Sygn. akt: KIO 1372/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 24 marca 2026 r. przez wykonawce Comeco Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etkuprzy ul.

Podmiejskiej 7 (19-300 Eik) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Transportowe

NECKO Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Augustowie przy ul. Komunalnej 3 (16-300 Augustow)

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Comeco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Etku i:
2.1zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Comeco Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Comeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etkutytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeScset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Augustowie
tytutem wynagrodzenia petnomocnika;
2.2zasgdza od wykonawcy Comeco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku na rzecz

zamawiajgcego Przedsiebiorstwa Transportowego NECKO Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Augustowie kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Augustowie tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1372/26
Uzasadnienie
Przedsiebiorstwo Transportowe NECKO Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Augustowie
(dalej zwane: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn.
,Dostawa pojazdu z zabudowg jednokomorowg do zbiérki odpadéw komunalnych segregowanych w formie leasingu
operacyjnego”, numer referencyjny ZP/03/02/2026 (dalej zwane: ,,postepowaniem”).

Ogloszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznychpod nr 2026/BZP 00155758, z
dnia 16 marca 2026 r. Warto§¢ zamédwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 24 marca 2026 r. wykonawca Comeco Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Etku (dalej
zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie od nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1)zaniechania udzielenia wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkow Zamoéwienia (zwanej dalej rowniez: ,SWZ”) na
whniosek Odwolujgcego ztozony w terminie 4 dni przed uptywem sktadania ofert,

2)zaniechania przediuzenia terminu skladania ofert, pomimo nieudzielenia wyjasnien tresci SWZ na wniosek
Odwotujgcego,

3)zaniechania przediuzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny do zapoznania sie wszystkich
zainteresowanych wykonawcdw z wyjasnieniami udostepnionymi 21 marca 2026 r. (nr 5 i 6), niezbednymi do
nalezytego przygotowania i ztozenia ofert, pomimo naruszenia terminu okreslonego w art. 284 ust. 2 PZP.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 284 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez zaniechanie udzielenia wyjasnien tresci Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, pomimo ze wniosek o wyjasnienie tresci SWZ ziozony przez Odwolujacego wplyngt do
Zamawiajgcego w dniu 19 marca 2026 r. tj. nie pdzniej niz w terminie 4 dni przed uptywem terminu sktadania ofert
wyznaczonym na 23 marca 2026 r. o godz. 10:30, czym naruszyt zasade przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zamdwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow, bowiem nieudzielenie wyjasnien na wniosek Odwotujgcego uniemozliwito mu ztozenie oferty w



przedmiotowym postepowaniu,

2.art. 284 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie czynnoSci przedtuzenia terminu skifadania ofert, pomimo nieudzielenia
wyjasnien na wniosek Odwolujgcego z dnia 19 marca 2026 r. niezwtocznie (nie pézniej jednak niz na 2 dni przed
uptywem terminu skfadania ofert wyznaczonego na 23 marca 2026 r.) do czego byt zobowigzany z uwagi na to, iz
wniosek o udzielenie wyjasnien z dnia 19 marca 2026 r. zostat ztozony przez Odwolujgcego z zachowaniem
terminu okreslonego w pkt 1 wyzej,

3.art. 284 ust. 3 w zw. z art. 8 ust. 4 PZP poprzez zaniechanie czynnosci przedtuzenia terminu sktadania ofert,
pomimo udzielenia wyjasnien do tresci SWZ nr 5 i 6 na wniosek innego wykonawcy w dniu 21 marca 2026 r. (w
sobote) tj. z naruszeniem terminu okreslonego w art. 284 ust. 2 PZP (nie p6zniej niz na 2 dni przed terminem
skiadania ofert, z uwzglednieniem art. 8 ust. 4 PZP, zgodnie z ktérym, termin obejmujgcy dwa lub wiecej dni
zawiera co najmniej dwa dni robocze), co uniemozliwito zapoznanie sie przez Odwolujgcego z trescig w/w
wyjasnien i nalezytego przygotowania i ztozenia oferty.

Majac na uwadze wyzej wskazane zarzuty, Odwotujgcy wniost o:
1)uwzglednienie odwotania,
2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania,

3)obcigzenie Zamawiajgcego w catosci kosztami postepowania odwotawczego.
Odwotujgcy wskazat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych w art. 505

ust. 1 PZP. Odwotujgcy jest przedsiebiorcg, zainteresowanym uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, ktory
przygotowujgc oferte w przedmiotowym postepowaniu zlozyt do Zamawiajgcego dwa wnioski o wyjasnienie tresci
Specyfikacji Warunkow Zaméwienia. Zaniechanie udzielenia wyjasnien do tresci SWZ, na wniosek ztozony w dniu 19
marca 2026 r. w zakresie wnioskowanym przez Odwolujgcego a takze nieprzediuzenie terminu skifadania ofert
uniemozliwito Odwotujgcemu zitozenie oferty. W przypadku uznania przez Krajowg Ilzbe Odwotawczg zasadnosci
niniejszego odwotania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do uniewaznienia postepowania, a nastepnie ponownego
ogtoszenia co umozliwi Odwotujgcemu ziozenie oferty i uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona przez Odwotujgcego argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Do postepowania nie przystgpit zaden wykonawca.

W dniu 15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ziozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
odrzucenie odwotania jako wniesionego po uptywie 5 dniowego terminu okre$lonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp
oraz jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony. Zamawiajgcy wskazat, ze jego zdaniem wniesione odwofanie w
swej tresci (jak i pismo ztozone przez Odwolujgcego do Zamawiajgcego w dniu 19 marca 2026 r.) zawiera zadanie
zmiany tresci SWZ tj. Opis przedmiotu zamowienia (zwanego dalej réwniez: ,OPZ") bedgcego zatgcznikiem nr 5 do
SWZ i jako takie dotyczy wiasnie zapisow zatgcznika nr 5 do SWZ, ktory to zatgcznik zostazamieszczony zaréwno na
platformie eZaméwienia w pozycji dokumenty jak i na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 16 marca 2026 r.
Oznacza to, ze odwotanie dotyczgce zapisow tego dokumentu nalezalo zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP
ztozy¢ w terminie 5 dni tj. do dnia 23 marca 2026. Zlozenie Odwotania dopiero w dniu 24 marca 2026 r. na postanowienia
OPZ jest sp6znione i zostalo wykonane z naruszeniem art.515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W ocenie Zamawiajgcego
odwotanie to podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP jako wniesione po uptywie terminu 5 dni
okreSlonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W przypadku nieuwzglednienia przez Izbe tego wniosku o odrzucenie odwofania, Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania jako nieuzasadnionego. Zamawiajacy przedstawit w piSmie argumentacije na poparcie swoich wnioskéw.

W dniu 29 kwietnia Odwotujgcym ztozyt do akt sprawy pismo bedace odpowiedzig Odwolujgcego na argumentacje
przedstawiong przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwolaniu i odpowiedzi na odwotlanie, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane
w protokole, ustalila i zwazyla, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe. Tym samym sktad orzekajgcy nie przychylit sie
do argumentacji Zamawiajgcego wskazujacej, ze odwotanie zastuguje na odrzucenie na podstawie art. 528 ust. 1 pkt 3
ustawy PZP jako wniesione po uptywie terminu 5 dni okreslonego w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zdaniem Izby
ztozone odwotanie dotyczy czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego wskazanych w petitum odwotania zarzutach, a wiec
obowigzkéw Zamawiajgcego wynikajacych z w art. 284 ustawy Ppz. Zarzuty te nie odnosity sie do kwestionowania
postanowien OPZ, jak wskazywat na to Zamawiajacy, dlatego tez nalezato uznaé, iz termin na wniesienie odwotania
zostat przez Odwotujgcego zachowany.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania



wraz z zatgcznikami, z odpowiedzi na odwotanie oraz z pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego wraz z
zatgcznika
Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na dostawe pojazdu z zabudowg jednokomorowg do zbidrki odpaddw
komunalnych segregowanych w formie leasingu operacyjnego.
Zamawiajgcy wyznaczyt termin sktadania ofert na dzien 23 marca 2026 r.
Odwolujgcy w postepowaniu nie ztozyt oferty.

Odwolujgcy w dniu 24 marca 2026 r. ztozyt odwotanie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 505 ust.1
ustawy Pzp. Przepis ten definiuje przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania. Zgodnie z tym artykutem
odwotanie przystuguje, gdy podmiot je wnoszacy jest wykonawcag, uczestnikiem konkursu lub innym podmiotem, ktérego
cechuje posiadanie interesu w uzyskaniu zamowienia i poniesienie lub mozliwosci poniesienia szkody, bedacej wynikiem
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy. Innymi stowy Odwotujgcy nie uzasadnit, ze posiada interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz nie wykazat szkody jakg moze poniesS¢ w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, wykonawca wnoszacy odwolanie jako Srodek ochrony prawnej, zobowigzany jest
wykazac wpltyw podnoszonych zarzutéw na sytuacje wykonawcy, wyrazajacg sie zaistnieniem po stronie Odwotujgcego
uszczerbku w postaci szkody, co za$ jest wynikiem naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp, w taki
sposob, aby byto mozliwe uchwycenie zwigzku przyczynowo - skutkowego pomiedzy zarzucanymi naruszeniami
ustawy, a uszczerbkiem po stronie wykonawcy.

Odwotujacy jest wykonawca, ktory ubiega sie o u udzielenie zamoéwienia. Jednakze sama ta okoliczno$¢ jest
niewystarczajgca dla uznania, ze Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia Srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych w ustawie Pzp. Dostep do procedury odwotawczej nie jest nieograniczony, ani nie jest to rodzaj
postepowania kontrolujgcego legalno$¢ wszystkich zachowan Zamawiajgcego. Wykazanie, ze Odwotujgcy spetnia te
wszystkie elementy jest niezbedne, zeby uzna¢ prawo Odwotujgcego do wniesienia odwotania. Jest to jak juz wskazano,
przesfanka materialna odwotania, zatem jej brak uniemozliwia uwzglednienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega
oddaleniu (tak: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 kwietnia 2024 r o sygn. akt: KIO 946/24).

Odwotujgcy w ztozonym w dniu 24 marca 2026 r. odwolaniu zdaniem Izby, nie wskazat na posiadanie interesu w
uzyskaniu zamoéwienia majgc na uwadze fakt, ze otwarcie ofert nastgpito w dniu 23 marca 2026 r., a Odwolujgcy nie
zfozyt w tym postepowaniu oferty. Dostrzec nalezy, ze ustawa nie wprowadza definicji posiadania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, to w oparciu o stanowisko doktryny oraz ugruntowane w tym zakres orzecznictwo Izby, wskaza¢ nalezy, ze
wigze sie on z checig uzyskania zamowienia w konkretnym postepowaniu o udzielenie zamowienia lub konkursie.
Dostrzezenia wymaga rowniez, ze Odwotujgcy takze nie wskazatl w czym doszukuje sie swojej szkody, w zwigzku z
tym, ze Zamawiajgcy nie przedtuzyt terminu sktadania ofert.

Dlatego tez Izba doszta do przekonania, ze powyzsze oznacza, iz Odwolujgcy nie spetnit natozonego na niego
obowigzku w postaci wykazania przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotania. Co istotne nie jest rolg Izba
ustalanie istnienie tego interesu czy mozliwosci poniesienia szkody za Odwotujacego. Powyzsze wprost wynika z wyroku
z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt XXIll Zs 11/23 wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XXIII Wydzia
Gospodarczy Odwotawczy i Zamoéwien Publicznych. Podkreslenia wymaga, ze Sad Okregowy w Warszawie zmienit
wyrok Izby uznajgc, ze Izba niezasadnie rozpoznata zarzuty odwotania w sytuacji, gdy odwotujgcy nie wykazat jedynie
jednej z przestanek wystepujacych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, czyli szkody. W ocenie Sadu juz tylko taki brak stanowit
wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania. Sad wskazat réwniez, ze Izba nie moze zastepowaé wykonawcy
wnoszgcego odwotanie, w obowigzku wykazania przestanki materialnoprawnej z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Sad zwazyt
m.in., ze:
~Whrew temu, co wskazata w uzasadnieniu do wyroku Krajowa Izba Odwotawcza Odwotujgcy/Uczestnik nie wykazat
wypetnienia tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale
przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotow, jezeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawajgcego
przepisdw ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz moZliwosci poniesienia szkody.
Tymczasem Odwotujgcy na zadnym etapie postepowania nie powotat sie na przestanke szkody. Uczestnik nawet nie
wskazat, ze on jako Odwotujgcy ma interes w ztoZeniu niniejszego odwotania, nie podniost, ze w razie uwzglednienia
odwofania jego oferta bedzie ofertg najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu. Odwotujgcy nie wskazat jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp przestanek, tj. poniesienia lub moZliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przepisow ustawy. Sgd Okregowy — przy tak postawionym zarzucie Skarzgcego i jego powtorzonym z



postepowania odwofawczego uzasadnieniu, uwaznie przesledzit kazde stowo uczestnika zawarte w odwofaniu. Odwotujgcy
nie odniost sie wogdle do jednej z przestanek okreslonych artykule 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. poniesienia bgdZz moZliwosci
podniesienia szkody wwyniku naruszenia przepisow ustawy przez Zamawajgcego. Samo posiadanie statusu wykonawcy
— podmiotu, ktory ztozyt oferte w postepowaniu — i nawet wskazanie, ze zajagt 2 pozycje w rankingu oceny ofert - nie jest
wystraczajgce do skutecznego korzystania ze $rodkow ochrony prawnej okreslonych ustawg i w zasadzie nie rodzi
Zadnych skutkow procesowych.

Podsumowujgc, w odniesieniu do przestanki poniesienia szkody lub jej moZliwosci Odwotujgcy nie przedstawit zarowno
twierdzenia, jak i jego uzasadnienia. Krajowa Izba Odwofawcza uzupemita twierdzenia Odwotujgcego, odnoszgc sie do
Loczywistej szkody™: ,oczywistym jest, Ze na skutek bfednej, niezgodnej z przepisami prawa decyzji zamawajgcego,
odwotujgcy moze nie uzyskac zamowienia, co oznacza, Zze w takiej sytuacji poniesie szkode. Na te okolicznosci wtasnie
zwécit uwage Odwotujgcy w tresci odwotania” Tymczasem analiza odwofania prowadzi do odmiennych wnioskow
albowiem Odwotujgcy na takie okolicznosci nie zwrdcit zadnej uwagi, nie podniost takiego twierdzenia. W odwofaniu
wniesionym w sprawie, Odwotujgcy uzasadniajgc interes we wniesieniu odwofania wskazywat jedynie, ze ,, jego oferta jest
druga pod wzgledem ztozonych ofert oraz kryterium oceny ofert. Tansza, a tym samym wyZzej sklasyfikowana w rankingu
ofert - jest aktualnie oferta Wykonawcy (...)"

Majgc na uwadze taki stan faktyczny nalezy uznac, ze Krajowa Izba Odwofawcza po prostu wyszta poza granice zarzutu.
Krajowa Izba Odwotawcza nie moze sie domyslac przestanki, nie moze jej domniemywac. Co wiecej Uczestnik nie tylko,
Ze nie wykazat spetnienia tej przestanki, ale rowniez nie podniost Zadnej argumentacji w tym zakresie, nawet na rozprawie
przed Krajowg Izbg Odwotancza.

Tymczasem brak wskazania na szkode, jakg mogtby ponieS¢ odwotujgcy w wyniku rzekomego naruszenia przepisow
PZP przez Zamawajgcego, obligowato Krajowg Izbe Odwotawczg do oddalenia odwotania. Przestanka ta - wobec braku
twierdzenia Odwotujgcego wymaganego art. 505 ust 1 Pzp - nie moze by¢ przedmiotem interpretacji stanu faktycznego
sprawy dokonywanej przez Krajonwg Izbe Odwofawczg za Odwotujgcego. Stusznie podniesiono w skardze, iz obowigzkiem
Izby jest jedynie ocena wskazanych przez odwotujgcego przestanek.

Przepis art. 505 ust. 1 ustawy Pzp stanowi implementacje do prawa krajowego dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21
grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do
stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. U. L
395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335,
S. 31), czyli tzw. dyrektywy odwotawczej.

Analiza omawianego przepisu ustawy Pzp prowadzi do wniosku, Ze w celu korzystania ze Srodkdéw ochrony prawnej
wykonawca zobowigzany jest wykazac nie tylko interes w uzyskaniu zamowienia, ale takze poniesienie lub moZliwo$c
poniesienia szkody z powodu dziatan lub zaniechar zamawiajgcego. Obydwie te przestanki muszg byc spetnione fgcznie.
Ponadto miedzy szkodg groZzgcg wykonawcy, a naruszeniami ustawy Pzp zarzucanymi w odwofaniu, musi zostac
wykazany adekwatny zwigzek przyczynowo-skutkowy. PowyZsze wynika z charakteru postepowania odwofawczego.
Postepowanie odwotawcze ma bowiem na celu ochrone interesow osoby wnoszgcej Srodki ochrony prawnej, a nie
ochrone interesu publicznego przez sprawowanie nadzoru nad prawidfowo$cig prowadzenia postepowania (...)
Reasumujgc te cze$¢ rozwazan Sagdu Okregowego, zasadnym jest podniesienie, ze brak wykazania spetienia
przestanek wynikajgcych z art. 505 ust. 1 Pzp stanowifo wystarczajgcg podstawe do oddalenia odwotania wniesionego w
przedmiotowym postepowaniu.”

Zatem majgc na uwadze powyzsze, wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia i mozliwosci
poniesienia szkody w odwotaniu wniesionym w dniu 24 marca 2026r., nie moglo byé domniemane z okolicznosci
faktycznych wynikajacych z samego tylko zainteresowania ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia.

Uwzgledniajgc te okolicznosci, Izba oddalita odwotanie ztozone przez Odwolujgcego, z powodu braku wykazania
przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci odwotfania okreslonej w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Konsekwencjg
powyzszego byto wiec nierozpoznanie zarzutdbw merytorycznych odwotania, poniewaz odwotanie jako takie bylo
niedopuszczalne.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a
takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajaca, czyli
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.



