sygn. akt:KIO 1333/26

WYROK
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Maciej Sikorski

ProtokolantkaKarina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu23 marca 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne Euroasfalt
spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztyniew postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Pruszkowski

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego:
Light On Spoétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;

2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne Euroasfalt spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwoty:

a)10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy),
b)3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)

poniesione przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowo Produkcyjne Euroasfalt spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Olsztynie tytulem — odpowiednio — wpisu od odwotania oraz kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika,

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia,
przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu
zamébwienh publicznych.

sygn. akt KIO 1333/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Pruszkowski — prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie podstawowym
zgodnie z ustawg z dnia 11.09.2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. t,j. 2024 r., 1320 ze zm.) (dalej: PZP),
ktérego przedmiotem jest: Budowa doswietleh przejsS¢ dla pieszych oraz opracowanie dokumentacji projektowej i
wykonanie aktywnego oznakowania drogowego i doswietlenia przejs¢ dla pieszych i przejazdu dla roweréw w ramach
zadania pn. ,Budowa sygnalizacji $wietlnych i doSwietlen przejs¢ dla pieszych”.

Szacunkowa warto§¢é zamoéwienia nie przekracza kwot okre$lonych w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych wydanym na podstawie art. 3 ust. 3 PZP.

Pismem z dnia 23 marca 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Ustugowo Produkcyjne Euroasfalt spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie na czynnoSci
Zamawiajgcego niezgodne z prawem tj. na czynno$é odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 16 marca 2026 roku,
czynno$¢ wykluczenia Wykonawcy z postepowania, czynno$¢ wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty spotki
Light On sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a, art. 109 ust. 1 pkt. 7 oraz pkt. 8 ustawy PZP wzw z art. 16 ust. 1i 3 PZP iwzw z
art. 109 ust. 3 PZP poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania w konsekwencji niewfascinego
uznania, ze wykonawca dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkdéw zawodowych, w sytuacji gdy zarzucane
uchybienie ma charakter sporny, wynika z niejasnych zapisow umowy fgczgcej strony i nie dotyczy istotnego



zobowigzania umownego (ma charakter uboczny) co nie stanowi naruszenia zobowigzania o charakterze
kwalifikowanym w rozumieniu powofanych przepisow.

2)naruszenie art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy PZP w zw z art. 16 ust. 1 i 3 PZP poprzez bezpodstawne uznanie, ze
wykonawca wprowadzit w blgd Zamawiajgcego w sytuacji gdy:

a)Wykonawca w postepowaniu nie przekazat zadnych informacji, ktore bytyby nieprawdziwe lub wprowadzajgce w
btad gdyz:

*Wykonawca o stanowisku Zamawajgcego co do uchybien przy realizacji umowy nr W1D/32/2025 dowiedziat
sige wpeni dopiero z tresci odwofania,

=Przestana nota nr NK/72/11/2025/SPPNK nie wyjasnia czego dotyczy, nie precyzuje podstawy umownej
naliczonej kary, konkretnych naruszen, dat i faktow przemawiajgcych za naliczeniem kary oraz sposobu
wyliczenia,

=Zamawajgcy nie ustosunkowat sie do pisma Spotki z dnia 5 listopada 2025 roku o wyjasnienie dlaczego
wynagrodzenie zostato pomniejszone,

*Wykonawca kwestionuje twierdzenia Zawijajgcego o zasadnosci naliczenia kar umownych i jest w trackie
przygotowania pozwu do sgdu o wypfate petnego wynagrodzenia wynikajgcego z faktury VAT FS 9/09/2025

“Wykonawca kwestionuje stawiane mu zarzuty odnosnie braku przedfoZzenia dokumentacji powykonawczej.

W konsekwencji powyzszego, Odwotujgcy wnidst o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uchylenie czynnosci wyboru oferty najkorzystnigjszej,

2)nakazanie zamawiajgcemu uchylenia czynno$ci wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
3)ponowne badanie i ocene oferty,

4)wybor oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszeyj.

Ponadto, Odwolujgcy wniésto zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W tresci odwotania, Odwotujgcy wskazat, iz naliczone kary umowne bedg przedmiotem sporu sgdowego i

wykonawca jest w trakcie przygotowywania pozwu o zaptate niezasadnie pomniejszonego wynagrodzenia o niestusznie
naliczone kary umowne.

Light On Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie pismem z dnia 27 marca 2026 r.
zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego (dalej: Light On lub Przystepujacy).

Przystepujgcy pismem z dnia 28 kwietnia 2026 r. przedstawit stanowisko procesowe.

Zamawiajgcy w piSmie z dnia 28 kwietnia 2026 r. przedstawit odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w cato$ci.

W ustosunkowaniu sie do odpowiedzi na odwotanie oraz pisma Light On, Odwotujgcy w pismie z dnia 29 kwietnia
2026 r. przedstawit swoje stanowisko procesowe.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy w treSci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: SWZ) Rozdziat X pkt B Fakultatywne przestank
wykluczenia wskazat ze:

1.Zamawiajgcy przewiduje podstawy wykluczenia Wykonawcy — art. 109 ust. 1 pkt 1, 4, 6 — 10 ustawy:

1)ktéry naruszyt obowigzki dotyczgce pfatnosci podatkéw opfat lub sktadek na ubezpieczenia spofeczne Ilub
zdrowotne, z wyjgtkiem przypadku, o ktorym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze Wykonawca odpowiednio
przed uptywem terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu skfadania ofert dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, opfat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne
lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie spfaty tych
naleznosci.,

2)w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogfoszono upadfosc, ktdrego aktywami zarzadza likwidator lub sad,
zawart uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno$¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on winnej tego
rodzaju sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia procedury,

3)jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust. 2, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowac w inny
Sposob niz przez wykluczenie Wykonawcy,

4)ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesnigjszej umowy w



sprawie zamdwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od
umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

5)ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bfgd przy
przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria
selekcji, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia, lub ktdry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
podmiotowych $rodkow dowodowych;

6)ktory bezprawnie wptywat lub probowat wotywac na czynno$ci zamawajgcego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, moggce da¢ mu przewage w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

7)ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawt informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogto miec¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Razem z ofertg Zamawiajacy wymagat zlozenia osSwiadczenia wstepnego, ktdre to oSwiadczenie zostato opisane w
rozdziale Xlll ust. 1 SWZ

Do oferty Wykonawca zobowigzany jest dofgczy¢ aktualne na dzien sktadania ofert o$wiadczenie o spetnianiu
warunkow udziatu w postepowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia z postepowania — zgodnie z Zatgcznikiem nr
2i3do SWZ

Odwotujgcy sktadajac oferte przedtozyt réwniez w/w oSwiadczenie, w tresci ktérego nie poinformowat
Zamawiajgcego o istnieniu podstaw wykluczenia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 marca 2026 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu
oferty Odwolujacego wskazujac nastepujgce uzasadnienie faktyczne i prawne:

,Oferta nr 1 ztoZzona przez wykonawce P.U.P. Euroasfalt Sp. z o.0. z siedzibg w Olsztynie zostata odrzucona:
Uzasadnienie prawne:

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli oferta zostata ztoZona przez wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania.

Uzasadnienie faktyczne:

Komisja Przetargowa dokonata badania i oceny ofert, a nastepnie dokonata kwalifikacji podmiotowej Wykonawcow,
w zaKresie braku podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Komisja wyklucza wykonawce nr 1, P.U.P Euroasfalt Sp. z 0.0., na podstawie z art. 109 ust. 1 pkt. 7 oraz pkt. 8
ustawy PZP z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

Wykonawca, z przyczyn lezgcych po jego stronie, dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie z
wezedniejszej umowy z ubiegtego roku w sprawie zamdwienia publicznego dot. 7 do$wietlen przej$¢ dla pieszych, co
doprowadzito do naliczenia kar umownych za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy. W zwigzku z powyzszym
wprowadzit Zamawiajgcego w bifgd, sktadajgc wraz z ofertg oswiadczenia, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, co mogfo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy jest w posiadaniu dowodow potwierdzajgcych nienalezyte wykonanie umowy w postaci protokotow
odbioru, pism Wykonawcy i Zamawiajgcego, jak rowniez korespondencji mailowej.

Nienalezyte wykonanie umowy przez Wykonawce polegato na znaczgcym opOzZnieniu w wykonaniu przedmiotu
umowy. Wykonawca zgodnie z § 3 ust. 1i 2 umowy nr WID/32/2025 z dnia 21.03.2025 r. miat czas na zrealizowanie
przedmiotu umowy w terminie 100 dni od zawarcia umowy tj. do dnia 29.06.2025 r., lecz nie pdZniej niz do dn.
31.08.2025 .

Natomiast zgodnie z protokotem koricowego odbioru robot z dnia 27.10.2025 r. kompletny przedmiot umowy zostat
wykonany dopiero wdniu 16.10.2025 r., czyli az o 109 dni péZniej niz termin umowny. Warto zwrécic uwage na fakt,
iz termin wykonania byt jednym z kryteridw oceny ofert w przetargu.

W dniu 04.07.2025 r. zostato wystane pismo do Wykonawcy z informacjg o naliczeniu kar umownych za zwoke w
wykonaniu przedmiotu umowy.

W dniu 07.08.2025 r. Wykonawca zgfosit gotowos¢ do czesciowego odbioru, mimo Ze zapisy umowne nie
uwzgledniajg odbioréw czesciowych.

Nastepnie wdniu 21.08.2025 r. (data wotywu na kancelarie 25.08.2025 r.) Wykonawca zgtosit gotowos¢ do odbioru,



mimo Ze nie byt w posiadaniu kompletnej dokumentacji powykonawczej, ktéra byta rowniez przedmiotem umowy.

Wykonawca niezgodnie z zapisami umownymi wystawit fakture na podstawie jednostronnego odbioru robdt z dnia
15.09.2025 r., nie wykonujgc kompletnego przedmiotu umowy. Wykonawca w jednostronnym odbiorze robdét podat
nieprawdziwe informacje, ktére zostaty sprostowane w pismie Zarzgdu Powiatu Pruszkowskiego z dnia 23.09.2025 r.

Wykonawca twierdzit niejednokrotnie, iz dostarczyt kompletng oryginalng dokumentacje powykonawczg mimo, iz
Zamawiajgcy kompletnej jej nie ofrzymat, o czym Zamawiajgcy informowat Wykonawce. Korespondencja migedzy
Zamawiajgcym, a Wykonawcg powaznie podwaza uczciwos$¢ Wykonawcy.

Zapisy umowne nie przewidywaty ani odbiorow czesciowych ani protokotu jednostronnego odbioru robdt jako
podstawy do wystawienia faktury. Zamawiajgcy prowadzit procedure odbiorowg zgodnie z zapisami umownymi i nie
mogt opfacic bezpodstawnie wystawionej faktury. Dopiero po otrzymaniu w dniu 16.10.2025 r. brakujgcych
dokumentoéw Zamawiajgcy wyznaczyt termin odbioru robdt, celem podpisania protokofu odbioru i rozliczenia umowy
nr WID/32/2025 zawartej w dniu 21.03.2025 r. Na podstawie protokofu odbioru robdt zostato zaptacone
wynagrodzenie Wykonawcy z potrgceniem kar umownych za zwoke w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokosci
54 500,00 zt

W toku posiedzenia przed Izbg, Odwotujgcy oSwiadczyt, iz pozew o ktorym mowa w pkt 36 Odwotania zostat
zfozony i opfacony.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujgcy jest uprawniony do korzystania ze Srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 505 ust.
1 PZP. Okolicznos¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Przystgpienie zgtoszone przez Light On do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata
za skuteczne.

W nioski dowodowe zgltoszone przez Odwotujgcego oraz Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jak i wnioski
dowodowe Przystepujgcego przedstawione w pismie z dnia 28 kwietnia 2026 r. w zakresie w jakim odnoszg sie do oceny
wykonania przez Odwotujgcego przedmiotu umowy z dnia 21 marca 2025 r. nr WID/32/2025, Izba dopuscita i
przeprowadzita.

Izba dopuscita rowniez dowdd w postaci dokumentacji postepowania przekazanej do Izby przez Zamawiajgcego.

Pozostate wnioski dowodowe Izba pomineta jako niemajgce istotnego znaczenia dla rozstrzygnigecia w oparciu o
art. 531 PZP a contrario.

Whniesione w sprawie odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba zwraca uwage, ze uczestnicy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sg profesjonalnymi
uczestnikami obrotu gospodarczego. Taki stan rzeczy skutkuje konieczno$cig oceny tak dziatan, jak i zaniechan tych
podmiotéw, na ptaszczyznie definiowanej przez art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 8 ust. 1 PZP. Otéz
zgodnie z dyspozycjg powotanej regulacii:

Nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okreSla sie przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnoSci.

Tym samym prog nalezytej staranno$ci w stosunku do Zamawiajgcego, jak i wykonawcow, jest z definicji wyzszy.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 tj. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit a, art. 109 ust. 1 pkt. 7 oraz pkt. 8 ustawy PZP
w zw. z art. 16 ust. 11 3 PZP i w zw. z art. 109 ust. 3 PZP poprzez niezasadne wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania w konsekwencji niewlasciwego uznania, ze wykonawca dopuscit sie powaznego naruszenia obowigzkow
zawodowych, w sytuacji gdy zarzucane uchybienie ma charakter sporny, wynika z niejasnych zapiséw umowy tgczacej
strony i nie dotyczy istotnego zobowigzania umownego (ma charakter uboczny) co nie stanowi naruszenia zobowigzania
o charakterze kwalifikowanym w rozumieniu powotanych przepisow, Izba zarzut ten uznata za chybiony.

Po pierwsze, fakt uchybienie przez Odwolujgcego terminowi realizacji umowy nr W1D/32/2025 zawartej w dniu 21
marca 2025 r. w wymiarze 109 dni, w ocenie Izby jest bezsporny. Okoliczno$¢ tg potwierdza przedstawiona przez
Zamawiajgcego dokumentacja postepowania.

Po drugie, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 i ust. 5 umowy nr WID/32/2025 zawartej w dniu 21 marca 2025 r.
Zamawiajgcy naliczyt kare umowng za zwtoke w wykonaniu umowy w wysokosci 54.500,00 zi, ktérg nastepnie potracit z
naleznego Odwolujgcemu wynagrodzenia z tytutu realizacji wskazanej umowy.



Po trzecie, zgodnie z brzmieniem art. 476 Kodeksu cywilnego:

Dtuznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spetnia $wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie
spetnia $wiadczenia niezwfocznie po wezwaniu przez wierzyciela. Nie dotyczy to wypadku, gdy opdzZnienie w
spetnieniu $wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Formuta jest tego rodzaju, ze dtuznika / Odwotujgcego obcigza domniemanie prawne, iz nie dotrzymujgc terminu,
pozostaje w zwloce, nie zas§ w opOznieniu sensu stricto. W zwigzku z tym wierzyciel / Zamawiajgcy nie musi
udowadnia¢, ze niedotrzymanie terminu spetnienia Swiadczenia jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére dtuznik /
Odwolujgcy odpowiada. Zamawiajgcy ma natomiast wykazac, ze termin wykonania zobowigzania bezskutecznie minat.

Natomiast dluznik / Odwotujgcy moze w/w domniemanie prawne obali¢ wykazujac, ze do uchybienia terminu
doszio wskutek okolicznosci, za ktérych zaistnienie nie ponosi on odpowiedzialnoéci. Inaczej mowigc, Odwotujgcy musi
wykazac aktywno$¢ w dowodzeniu tego, Ze nie odpowiada za powstatg zwtoke.

Po czwarte, w przedmiotowej sprawie, Odwolujgcy nie zaoferowat Srodkéw dowodowych z tresci ktérych
wynikatoby, ze podjagt on prébe obalenia przedmiotowego domniemania czy to na etapie informacji o naliczeniu przez
Zamawiajgcego kary umownej, czy na etapie potrgcenia przedmiotowych kar z naleznego Odwotujgcemu
wynagrodzenia.

Samo stwierdzenie zawarte w Odwotaniu (pkt 36 Odwotania) moéwigce o tym zenaliczone kary umowne bedg
przedmiotem sporu sgdowego i wykonawca jest w trakcie przygotowywania pozwu o zapfate niezasadnie pomniejszonego
wynagrodzenia o niestusznie naliczone kary umowne, czy o$wiadczenie Odwotujgcego ztozone w toku posiedzenia przed
Izbg w dniu 30 kwietnia 2026 r., o ztozeniu do sgdu przedmiotowego pozwu oraz jego optaceniu sg w ocenie Izby daleko
niewystarczajgce do tego aby mozna bylo uzna¢, ze Odwolujgcy rzeczywiscie podjat polemike ze stanowiskiem
Zamawiajgcego.

Po pigte, Izba zwraca uwage na cytowany wyzej przepis art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego definiujacy pojecie
nalezytej starannosci w odniesieniu do profesjonalnych uczestnikdbw obrotu gospodarczego jakimi niewatpliwie jest
Odwolujacy oraz Zamawiajacy. Z tej perspektywy, nie budzi w ocenie Izby watpliwosci, ze Odwolujacy nie sprostat
wykazaniu zasadnos$ci podnoszonych przez siebie twierdzen.

W oparciu o powyzsze, Izba uznata zarzut powyzszy za chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 t,j. naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 PZP poprzez
bezpodstawne uznanie, ze Odwotujacy wprowadzit w btagd Zamawiajgcego, Izba zarzut ten réwniez oddalita uznajgc za
nie uzasadniony.

Po pierwsze, art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP stanowi:
Z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce: (...)

ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawajgcego w bigd przy
przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamodwienia, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw
dowodowych;

W rozpoznawanej sprawie, Odwotujgcy w o$wiadczeniu wskazat, ze nie podlega wykluczeniu. Odwolujacy jako
podmiot profesjonalny nie mogt nie posiada¢ wiedzy, iz: 1) uchybit terminowi realizacji zawartej umowy, 2) zostaty
naliczone i wyegzekwowane kary umowne z tytutu niewykonania umowy w terminie.

Po drugie, oceny dziatania wykonawcéw w tym Odwotujgcego w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 8) czy 10) PZP nalezy
dokonywaé z perspektywy przywotywanej juz regulacji art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego.

Zatem jezeli Odwolujgcy posiadat i posiada wiedze w sprawie naliczonych i wyegzekwowanych przez
Zamawiajgcego kar umownych, czego posrednim dowodem jest oSwiadczenie Odwotujgcego o ziozonym i optaconym
pozwie przeciwko Zamawiajgcemu, to nie sposob przyjgé, ze ziozenie oswiadczenia wiedzy w przedmiocie nie
podlegania wykluczeniu nie moze by¢ odczytywane inaczej niz jako zamierzone dziatanie czy w ostatecznosci jako
razace niedbalstwo, tym samym spetniona zostata przestanka wskazana w art. 109 ust. 1 pkt 8) PZP.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 PZP, tj. stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 1i 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbtowych



rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)



