Sygn. akt: KIO/UZP 458/10

WYROK
z dnia 14 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Ewa Rzonca

Czlonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Produkcyjno- Ustugowy ,,Markostal”, Marek Tyniec, 99-300 Kutno,

ul. Powstania Styczniowego 21 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina Kutno,
99-300 Kutno, ul. Witosa 1 protestu z dnia 3 marca 2010 .

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Zaklad Produkcyjno- Ustugowy ,,Markostal”’, Marek
Tyniec, 99-300 Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktad Produkcyjno - Ustugowy
»Markostal”, Marek Tyniec, 99-300 Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21
2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szescéset ztotych
zero groszy) przez Zaktad Produkcyjno - Ustugowy ,,Markostal”, Marek
Tyniec, 99-300 Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21 na rzecz Gminy

Kutno, 99-300 Kutno, ul. Witosa 1 stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

3) dokona¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pie¢set
piecdziesigt szesS¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Zaktad Produkcyjno - Ustugowy
,»Markostal”, Marek Tyniec, 99-300 Kutno, ul. Powstania Styczniowego 21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Kutno prowadzi postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.)

— zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" na budowe przepompowni strefowej w miejscowosci
Leszno gm. Kutno.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia wszczeto w dniu 13.01.2010 r. Szacunkowa
warto$¢ zamdwienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 26.02.2010 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu oraz o odrzuceniu oferty Zakladu Produkcyjno-Ustugowego
-Markostal’, Marek Tyniec, zwanego danej ,Markostal”, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt. 2 ustawy.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Markostal zamawiajgcy podat:

» (-..) w Ztozonej ofercie zatgczone schematy proponowanej zamiennie szafy
sterowniczej nie zawierajg elementéw w rozdzielni zasilajgco-sterujgcej dotyczacych
ogrzewania, oswietlenia oraz instalacji elektrycznej budynku kontenera. Brak zasilania



UPS - zastosowano zamiennie mniejszy zasilacz buforowy. Zaproponowane
rozwigzania jako niezgodne z wymaganiami dokumentacji projektowej nie spetniajg
wymogu réwnowaznosci. (...)".

W dniu 3 marca 2010 r. Markostal zZlozyt w siedzibie Gminy Kutno protest.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie

art. 7 ust. 1 ustawy, tj. naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i zasady
zachowania uczciwej konkurencji w zwigzku z art. 29 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy.

Protestujgcy wnosi o:

. *. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty protestujgcego,

* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

* ponowne dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty protestujgcego.

Odnoszac sie do poszczegoinych twierdzen i ustalen zamawiajgcego zawartych

w informacji o odrzuceniu oferty, w protescie podniesiono:

o)

Zamawiajgcy okreslit przedmiot zamoéwienia wskazujgc produkt i producenta
-Instalcompact Tarnowo Podgérne. Jednoczesnie dopuscit sktadanie ofert
rownowaznych, zas kwestie swoich wymagan co do przedmiotu zamoéwienia zawart
w SIWZ, dokumentacji projektowej i STWiIOR. Uzna¢ zatem nalezy, ze wymagania
Zamawiajgcego zostaly okreslone w zakresie parametrow technicznych jak

i jakosciowych. Wyposazenie szafy sterowniczej Zamawiajgcy opisat: na stronach 4,
5, 6, 9 oraz 12 dokumentaciji projektowej, na stronie 4 STWiOR. Zamawiajgcy
dokonat odrzucenia oferty protestujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ, podajgc uzasadnienie prawne - art. 89 ust. 1 pkt. 2 (...). W opisach
szafy sterowniczej zarébwno w dokumentaciji projektowej jak i STWiOR nie ma
zapiséw dotyczacych cyt. ,.elementéw dotyczacych ogrzewania, oSwietlenia oraz
instalacji elektrycznej budynku kontenera”. Nie ma tam réwniez jakichkolwiek
zapis6w wskazujgcych na konieczno$¢ zamieszczenia w szafie sterowniczej
»zasilania UPS". Wynika z tego, Zze odrzucajgc oferte protestujgcego Zamawiajgcy
albo nie wiedziat jakie wymagania zawart w SIWZ i dokumentach towarzyszgcych,
albo uzyskat fatszywa opinie od firmy projektujgcej. Wystawiona opinia w zakresie
rownowaznosci oferty protestujgcego rowniez wskazuje, ze projektant albo nie

wiedziat jakie urzadzenie projektuje, albo rozmysinie zatait i zafalszowat cze$¢
informaciji by utrudni¢ uczciwg konkurencje i faworyzowacé jednego producenta
zestawdw pompowych {j. Instalcompact. Nie moze wszakze wynika¢ z niewiedzy
projektanta stwierdzenie, ze zasilanie UPS bylo w zaprojektowanym rozwigzaniu,

a szafa sterownicza ma by¢ wyposazona w elementy do obstugi o$wietlenia,
ogrzewania itd. Nieprawdziwe stwierdzenie odno$nie rownowaznosci oferty
protestujgcego zawarte w pismie Dyrekcji Inwestycji wynika z celowego dziatania

i jest zamierzonym wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego. Opinia przekazana
Zamawiajgcemu preferuje jednego wykonawce, negujgc wszystkie oferty zawierajgce
rozwigzania rownowazne, co budzi podejrzenia, ze dopuszczenie ofert
réwnowaznych byto pozorne. Skoro Zamawiajgcy okreslit w SIWZ wymagania
zwigzane z wyposazeniem szafy sterowniczej, nie moze na etapie oceny ofert
doprecyzowywacé stawianych produktowi wymogow, ale winien dokona¢ oceny

w oparciu o postanowienia zawarte w SIWZ i dokumentach stanowigcych zatgczniki
do SIWZ. (...) Protestujgcy sporzgdzit oferte zgodng z wymaganiami Zamawiajgcego,
wazng i niepodlegajgcg odrzuceniu. Zastosowany sterownik mikroprocesorowy
Simatic S7-200 CPU 224 XP firmy Siemens o napieciu zasilania 24 V DC, jest
najwyzszej klasy sterownikiem swobodnie programowalnym do obstugi



proceséw technologicznych.(...)".
W dniu 13 marca 2010 r. zamawiajgcy milczaco oddalit protest Markostal.

W dniu 18.03.2010 r. Markostal wniést odwotanie od rozstrzygniecia protestu.
Odwolujgcy zarzucat zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy, art. 29 ustawy, art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy.

Odwolujgcy wnosit o:
* uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Odwolujgcego,
* uniewaznienie czynnosci wyboru oferty zZlozonej przez wykonawce
Instalcompact Sp. z0.0. Tarnowo Podgorme,
+ dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono:

»(--.) W pidmie zdnia 26 lutego 2010 r. Zamawiajgcy zarzucit ofercie odwotujgcego
niezgodno$¢ jej tresci z trescig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia.

W uzasadnieniu Zamawiajgcy podat cyt. ,w Zlozonej ofercie, zalgczone schematy
proponowanej zamiennie szafy sterowniczej nie zawierajg elementéw w rozdzielni
zasilajgco-sterowniczej dotyczgcych ogrzewania, oswietlenia oraz instalacji
elektrycznej budynku kontenera. Brak zasilania UPS - zastosowano zamiennie
niniejszy zasilacz buforowy. Zaproponowane rozwigzania jako niezgodne

z wymaganiami dokumentaciji projektowej nie spetniajg wymogu réwnowaznosci". (...)
Zamawiajgcy winien wskazac¢ zapisy w dokumentacji projektowej i STWIOR, ktére
potwierdzajg owg niezgodnos¢ tresci oferty wykonawcy z dokumentami odniesienia.
Zamawiajgcy nie udowodnit w zaden sposob, ze dokumentacja projektowa czy tez
STWIOR zawierajg odmienne rozwigzania, anizeli rozwigzania wskazane przez
odwolujgcego w ofercie. W dokumentaciji projektowej Zamawiajacy okreslit:

1. parametry doboru zestawu pompowego (str. 3-4 dokumentaciji projektowej) (...).
Powyzsze informacje zawarte w dokumentacji projektowej nie traktujg, (podobnie jak
STWIOR, ktéra zawiera te same zapisy co dokumentacja projektowa i nie ma sensu
jej w tym miejscu cytowac) o wyposazeniu szafy sterujgcej w ,elementy do obstugi
ogrzewania, oswietlenia oraz instalacji elektrycznej budynku kontenera" jak rowniez
nie ma wzmianki o koniecznosci zastosowania zasilania UPS. Projektant nie
wspomina o zasilaniu UPS, poniewaz wyposazanie szafy sterujgcej w zasilacz UPS
bytoby konieczne wytgcznie w sytuacii, kiedy zastosowany sterownik bytby starej
generacji i przy kazdym wytgczeniu zasilania grozitoby to utratg danych i nastaw pracy
zestawu. By¢ moze opisywany przez projektanta sterownik IC 2001 jest sterownikiem
starej generacji i wymaga, dla podtrzymania pamieci, zasilania UPS. Ponadto, gdyby
zamiarem projektanta byto wyposazenie szafy sterujgcej w zasilacz UPS, to jako
profesjonalista, podatby podstawowe parametry owego zasilania tj. moc czynng

i bierng, pojemno$¢ zastosowanych w zasilaczu akumulatoréw oraz czas na jaki ma
zabezpieczaé zasilanie w razie zaniku napiecia. Zaproponowany przez
Odwolujgcego w szafie sterujgcej sterownik Simatic S7-200 CPU 224 XP firmy
Siemens jest najwyzszej klasy sterownikiem swobodnie programowalnym,
dedykowanym m.in. do obstugi niewielkich obiektow takich jak przepompownie.
Zawarty na schematach zasilacz buforowy 24 V DC, stuzy do zasilania modutéw
rozszerzen takich jak np. modem GSM, co dla profesjonalisty powinno by¢ oczywiste.

Wszelkie dane dotyczace sterownika Simatic S7-200 sg powszechnie dostepne,
w przeciwienstwie do przywotanego przez projektanta sterownika IC-2001.

O mozliwosciach technicznych sterownika IC-2001 moglismy sie dowiedzie¢
wytgcznie z opisu zawartego w dokumentacji przetargowej. Zarzut ,braku zasilania
UPS - zastosowano zamiennie mniejszy zasilacz buforowy" odwolujgcy uwaza
réwniez za chybiony.(...). Podobnie zarzut iz ,zatgczone schematy proponowane;j



zamiennie szafy sterowniczej nie zawierajg elementdéw w rozdzielni zasilajgco
-sterowniczej dotyczgcych ogrzewania, oSwietlenia oraz instalacji elektrycznej
budynku kontenera", nijak sie ma zaréwno do tego co zawiera projekt, jak i do tego
co zawiera STWIOR, co znajduje swe potwierdzenie w catej dokumentacii
przetargowej. Z tego powodu odwolujgcy podtrzymuje swoje stanowisko, iz
odrzucenie oferty ZPU Markostal byto bezprawne. Skoro Zamawiajgcy nie okre$lit, iz
szafa sterownicza ma posiadac elementy do obstugi ogrzewania, oSwietlenia

i instalaciji elektrycznej budynku kontenera oraz, ze ma by¢ wyposazona w zasilanie
UPS, nie moze wymagad, iz wykonawca ,odgadnie" intencje Zamawiajgcego, ktére
nie zostaty wyartykutowane w pisemnych postanowieniach SIWZ. Nie mogg zatem
stanowi¢ zgodnie z przepisami ustawy PZP podstawy czynnosci Zamawiajacego tj.
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2, poniewaz bedzie to stanowito
naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien okreslonych w art. 7
przedmiotowej ustawy. Stad odrzucenie oferty z ww powodow jest chybione, a
Zlozona przez Odwotujgcego oferta, jest ofertg rdwnowazng. Odwotujgcy moze
zrozumiec, iz Zamawiajgcy moze nie posiadac wiedzy technicznej w zakresie
prowadzonego postepowania przetargowego. Jednak biorac pod uwage, iz bazowat
na opinii (wydawac by sie mogto) profesjonalisty tj. Dyrekcji Inwestycji w Kutnie
(projektanta), powinien wymagac, aby ocena rownowaznosci odbyta sie na podstawie
wymagan okreslonych w dokumentaciji projektowej i STWIOR. Tymczasem
okolicznosci, ktére stanowity podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego zostaly przez
Zamawiajgcego doprecyzowane dopiero na etapie oceny ofert, a ich podstawe
stanowita opinia, ktéra rzeczywiscie postawita nowe, wczesniej nie okreslone w SIWZ
wymagania, ktérym miato odpowiadaé oferowane urzadzenie rownowazne. (...)
Zatem przedstawiony odwotujgcemu zarzut - {j. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy - PZP
nalezy uzna¢ za chybiony tak pod wzgledem formalnym jak i merytorycznym”.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia oraz
stanowiska i oSwiadczenia stron oraz uczestnikéw postepowania zfozone na
rozprawie, Izba ustalita, co nastepuje.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia w Rozdziale Il — Opis Przedmiotu
zaméwienia — podano m.in.: ,,8. Z uwagi na wskazanie w dokumentacji projektowej oraz
kosztorysach nakfadczych znakéw towarowych oraz nazw producentéw w stosunku do
okreslonych materiatow, urzagdzen, itp. — Zamawiajgcy informuje, ze dopuszcza
sktadanie ofert, w ktdrych poszczegolne urzadzenia bgdZz materiaty wymienione

w dokumentaciji projektowej oraz kosztorysie nakladczym mogg by¢ zastgpione
urzgdzeniami badz materiatami rbwnowaznymi. Za urzadzenia bgdz materiaty
rownowazne Zamawiajgcy uzna te, ktére posiadajg takie same parametry techniczne

i jakosciowe, a zastosowanie ich w zaden sposob nie wptynie na prawidiowe
funkcjonowanie rozwigzan technicznych przewidzianych w dokumentacji projektowej
oraz warunkach zawartych w pozwoleniu na budowe. 9. W przypadku zaoferowania
urzgdzen bgdz materiatow réwnowaznych, wykonawca jest zobowigzany do zatgczenia
do oferty wykazu wyspecyfikowanych wszystkich tych urzgdzen wraz z podaniem
nazwy producenta, dokladnego i jednoznacznego typu urzadzenia oraz zalgczenia
stosownych dokumentéw (...). 10. Brak w ofercie ktéregokolwiek z wymaganych
dokumentdw dotyczacych urzadzen rownowaznych lub zaoferowanie urzadzen
rownowaznych nie posiadajgcych tych samych lub lepszych parametrow technicznych i
jakosciowych uwzglednionych, przewidzianych w projekcie i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robé6t bedzie powodowato odrzucenie oferty.”

W Ogodlnej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych zadania
budowa strefowej pompowni w Lesznie w Tabeli do oceny technicznej oferty

w pkt. 1 kolumny ,Element zaprojektowany” wskazano: PW-IC/MP
5.32.4.4+GSM+UPS/30,0kW.

W zatgczniku do oferty Markostal ,Tabela do oceny technicznej oferty” w kolumnie
+Element zaprojektowany”’ podano ,ZH-CR/M 4.32-4/7 5k W+GSM+UPS+COW”
w kolumnie , Typ oferowany” podano: ,ZH MVC 32.4.4SP+M/GSM”.



W dokumentacji postepowania znajduje sie pismo - opinia Dyrekcji Inwestyciji

w Kutnie Sp. z0.0. w sprawie analizy ofert Zozonych w przedmiotowym
postepowaniu. W przedmiotowym pismie L.dz. 87/2010 z dnia 24.02.2010 r.
stwierdzono, ze ,zatgczone do oferty Markostal schematy proponowanej zamiennie
szafy sterowniczej nie zawierajg elementdéw w rozdzielni zasilajgco - sterowniczej
dotyczgcych ogrzewania, oSwietlenia oraz instalacji elektrycznej budynku kontenera .
Istnieje rowniez rozbieznos¢ taka jak np. brak zasilania UPS (ktére byto

w zaprojektowanym rozwigzaniu). W to miejsce zastosowano zamiennie mniejszy
zasilacz buforowy. W zwigzku z tym zaproponowane rozwigzanie jako niezgodne
zwymaganiami dokumentacji projektowej nie spetnia wymogu réwnowaznosci. (...)"

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwolujgcy legitymuije sie
interesem prawnym w korzystaniu ze Srodkow ochrony prawnej, o ktdrych stanowi
art. 179 ust. 1 Pzp.

W przedmiocie zarzutow protestu i odwotania dotyczgcych: opisu przedmiotu
zamowienia w sposob ktory naruszatby uczciwg konkurencje oraz nieprawidtowej
oceny okolicznosci i zastosowania podstawy prawnej skutkujgcych odrzuceniem
oferty odwolujgcego, tj. naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
Izba stwierdza, Zze zarzuty takie nie zastugujg na uwzglednienie.

W trakcie przedmiotowego postepowania tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia byta przedmiotem pytanh i protestow ze strony wykonawcéw, a takze
odpowiedzi i wyjasnien ze strony zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Krajowa
lzba Odwotawcza stwierdza, iz zarzuty dotyczgce konstrukciji przez zamawiajgcego
opisu przedmiotu zaméwienia, ktory miatby utrudni¢ uczciwg konkurencje

i faworyzowac jednego producenta zestawow pompowych {j. Instalcompact, sg
zarzutami nietrafnymi i spéznionymi.

Zmawiajgcy co prawda opisat przedmiot zamoéwienia poprzez wskazanie
w dokumentacji projektowej oraz kosztorysach nakfadczych znakéw towarowych oraz
nazw producentéw w stosunku do okre$lonych materiatow, urzgdzen nie mniej jednak

dopuscit sktadanie ofert, w ktérych poszczegdlne urzgdzenia badz materialy
wymienione w dokumentacji projektowej oraz kosztorysie naktadczym mogty by¢
zastgpione urzgdzeniami bgdz materiatami rbwnowaznymi.

Zamawiajgcy w siwz jasno i precyzyjnie zdefiniowat jakie urzgdzenia bedzie uwazat za
urzgdzenia rownowazne, tj. takie urzgdzenia, ktére posiadajg takie same parametry
techniczne i jakosciowe, a zastosowanie ich w zaden sposéb nie wptynie na
prawidtowe funkcjonowanie rozwigzan technicznych przewidzianych w dokumentaciji
projektowej oraz warunkach zawartych w pozwoleniu na budowe.

Ponadto postanowieniami pkt. 9 Rozdziatu lll siwz w takim przypadku natozyt na
wykonawcow obowigzek zatgczenia do oferty wykazu wyspecyfikowanych wszystkich
tych urzadzen wraz z podaniem nazwy producenta, doktadnego i jednoznacznego typu
urzgdzenia oraz zatgczenia stosownych dokumentow. Jak wynika z zatgcznika do
oferty Markostal , Tabela do oceny technicznej oferty” odwotujgcy dokonat zamiany
urzadzenia ZH-CR/M 4.32-4/7 5kW+GSM+UPS+COW” na urzgdzenie ,ZH MVC

32.4 4SP+M/GSM".

Oceniajgc przedstawione na rozprawie dowody oraz dowody znajdujgce sie

w dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, iz odwotujgcy nie udowodnit, iz
przedstawione przez niego w ofercie rozwigzanie rownowazne ktére zamierza
dostarczy¢ zamawiajgcemu jest w rzeczywistosci zgodne z wymaganiami zawartymi



w siwz. Tym samym Izba uznata, iz dowody, ktérymi dysponuje zamawiajgcy sg
w tym zakresie bardziej wiarygodne.

W tej kwestii [zba podzielita zdanie zamawiajgcego jak rowniez opinie Dyrekcji
Inwestycji w Kutnie Sp. z0.0., iz taka zmiana nie posiada charakteru rozwigzania
rownowaznego, poniewaz brak jest zasilania UPS (ktére bylo w zaprojektowanym
rozwigzaniu). Rozwigzanie przedstawione przez zamawiajgcego zawiera wytgcznie
urzadzenie {j. zasilacz buforowy (24V), gdy tym czasem w dokumentac;ji projektowej
jak rowniez w ogolinej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t
budowlanych w ,Tabeli do oceny technicznej oferty” (str. 2) zamawiajacy jasno
wskazat, iz bedzie wymagat zasilania UPS.

W zwigzku z powyzszym nie sposob réwniez uzna¢ za prawidiowg oferte
przediozong w takim ksztatcie i tylko na podstawie ztozonych wyjasnien przyjgc, ze
oferta odpowiada tresci siwz oraz dokumentaciji technicznej wbrew wskazanym w jej
tresci informacjom (brak zasilania UPS). P&zniejsze wywodzenie i podnoszenie, ze
zasilanie UPS jest ujete w ofercie w pozycji kosztorysu 2.33 — dostawa i montaz
kontenera, jest w sytuacji niniejszego postepowania bezprzedmiotowe i nie moze
konwalidowa¢ ewidentnych niezgodnosci tresci oferty (przedmiotu roboty
budowlanej) z wymaganiami siwz oraz dokumentacji technicznej. W zwigzku

z powyzszym Izba potwierdzita prawidtowo$¢ uznania przez zamawiajgcego oferty
odwotujgcego jako niezgodnej z tre$cig siwz w wyzej wskazanym zakresie i tym samym
podlegajgcg odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu braku w opisach szafy sterowniczej (zarébwno

w dokumentaciji projektowej jak i STWiOR) okreslenia wymagan w zakresie
elementow ogrzewania, oSwietlenia oraz instalacji elektrycznej budynku kontenera
Izba, po zbadaniu na rozprawie dowodéw oraz dowodéw znajdujgcych sie

w dokumentacji postepowania, nie wyklucza, iz zarzuty wykonawcy

w przedmiotowym zakresie mogg by¢ uzasadnione. Nie mniej jednak ich
potwierdzenie wymagatoby specjalistycznej wiedzy wyrazonej w opinii biegtego we
wskazanym zakresie co w przedmiotowej sytuacji jest niezasadne z uwagi na
oddalenie odwofania.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach Izba orzekta stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 191
ust. 6 7 Pzp.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sgdu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy:

Czlonkowie:

1



