Sygn. akt KIO 1329/26
WYROK
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczaca:Malgorzata Rakowska

Protokolant: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, al. Jerozolimskie 160, 02-
326 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Poczta Polska S.A z siedzibg w Warszawie,
ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 00-940 Warszawa — jednostka organizacyjna prowadzaca postepowanie: Poczta
Polska S.A, Biuro Zakupow, ul. Rodziny Hiszpanskich 8,
00-940 Warszawa
przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy T-Mobile Polska S.A
z siedzibg w Warszawie, ul. Marynarska 12, 02-674 Warszawa
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu 1.1.3), 1.1.4), 1.2.1), 1.2.2), 1.3.1), 1.3.2), 1.3.3), 1.3.4), 1.4 i |.5.
2.0ddala odwotanie.
3.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa i
3.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Orange Polska S.A z siedzibg w Warszawie, al.
Jerozolimskie 160, 02-326 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:
Sygn. akt KIO 1329/26
Uzasadnienie
Poczta Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — jednostka organizacyjna prowadzgca postepowanie: Poczta
Polska S.A., Biuro Zakupow, Warszawa, zwana dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (1j.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na ,Swiadczenie ustug operatora sieci
rozlegtej SD-WAN-PP dla Poczty Polskiej S.A.”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 13 marca 2026
r. nr 2026/S 51-177017

W dniu 23 marca 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie,
zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie na niezgodne z przepisami Pzp czynnosci zamawiajgcego w postaci:
l.
1.opisania w specyfikacji warunkéw zaméwienia (dalej ,SWZ") przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktory nie
jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego ergo naruszajgcy uczciwg konkurencje,
wyrazajacy sie:
1)wymaganiem, aby w odniesieniu do Lokalizacji kategorii T5-T7, w przypadku zaoferowania przez
wykonawce dostarczenia przetgcznika LAN jako niezaleznego urzadzenia, przetgcznik ten posiadat
wiasciwosci opisane w Rozdziale 1 ust. 1.7 pkt. 11 ppkt. 11.46 opisu przedmiotu zamdwienia
stanowigcego zatgcznik nr 3 do SWZ (dalej ,,OPZ),
2)wymaganiem, aby w odniesieniu do Lokalizacji T5-T7, w przypadku zaoferowania przez wykonawce
dostarczenia przetacznika LAN jako niezaleznego urzadzenia, przetacznik ten posiadat, zgodnie z
Rozdziatem 1 ust. 1.7 pkt. 13 ppkt. 13.1 OPZ, minimum 12 portéw typu 10/100/1000,
3)wymaganiem, aby urzgdzenia CE byly przygotowane do $wiadczenia zaawansowanej ustugi
sieciowej w postaci kontroli ruchu poprzez ACL, minimalna ilos¢ wpiséw dla ACL na poziomie 1024
ACE (Access Control Entry) — Rozdziat 1 ust. 1.7 pkt. 11 ppkt. 11.12 OPZ,
4)wymaganiem, aby w przypadku zaoferowania przetgcznika LAN jako odrebnego urzgdzenia spetniat
on wymaog kontroli ruchu poprzez ACL — Rozdziat 1 ust. 1.7 pkt 13 ppkt 13.10 OPZ
co jest sprzeczne z art. 99 ust. 4 in principio ustawy Pzp,



2.opisania przedmiotu zamdwienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujgcy oraz nieuwzgledniajgcy
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, przez wprowadzenie
w § 9 ust. 1 3 PPU uprawnienia do zmodyfikowania zakresu umowy:
1)bez wskazania, czy stanowigce podstawe ograniczenia liczby Lokalizacji dane zawarte w Wykazie
Lokalizacji i Wykazie Kategorii taczy uwzglednia¢ bedg stan z dnia zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, czy tez aktualny na dzien dokonywania ograniczenia stan bedacy
nastepstwem uprzednio wprowadzonych ograniczen liczby Lokalizacij,
2)z ograniczeniem wykonawcy w prawie do uzyskania wynagrodzenia wobec ograniczenia liczby
Lokalizacji w sytuacji, w ktorej tagczna wartos¢ wynagrodzenia naleznego za wykonanie catego
przedmiotu umowy wyniesie przynajmniej 65%,
co narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp,
3.sformutowania postanowien projektu umowy stanowigcego zatgcznik nr 11 do SWZ (dalej ,PPU”)
dotyczacych prawa opcji przewidzianego w § 8 PPU w spos6b niezrozumialy, nieprecyzyjny i
niejednoznaczny lub nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego w zakresie:
1)terminu skorzystania z prawa opcji i terminu realizacji $wiadczen objetych prawem opciji
przewidzianych w § 8 ust. 10 PPU,
2)okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z prawa opcji opisanych w § 8 ust. 13 PPU,
3)przestanki udzielenia zaméwienia w trybie zaméwienia z wolnej reki stanowigcego wykonanie prawa
opcji, o ktorym mowa w § 8 ust. 15 PPU,
4)terminu przedstawienia zamawiajgcemu pisemnej kalkulacji kosztu przeprowadzenia prac dla
Swiadczen objetych prawem opcji w okoliczno$ciach wskazanych w § 8 ust. 15 PPU, w terminie
wynikajgcym z § 8 ust. 16 lit. a PPU,
co narusza art. 441 ust. 1 in principio oraz art. 99 ust. 4 in principio ustawy Pzp,
4.wprowadzenia w § 13 ust. 1 i 5 PPU odpowiedzialnoSci wykonawcy umowy w sprawie zamowienia
publicznego za op6znienie, mimo ze nie jest to uzasadnione okoliczno$ciami lub zakresem zaméwienia,
co narusza art. 433 pkt 1 ustawy Pzp,
5.uzaleznienie odstgpienia od naliczania kar umownych w okolicznosciach opisanych w § 13 ust. 20 Pzp
wylgcznie od decyzji zamawiajgcego, stanowigce przejaw naduzycia przezeh dominujgcej pozycji i
pozostaje w sprzecznosci z ustawowym obowigzkiem wspétdziatania stron przy realizacji umowy w
sprawie zamowienia publicznego w celu nalezytej realizacji zamoéwienia, co narusza art. 431 Pzp, art.
3531 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2025 r. poz. 1071 z p6zn. zm., dalej
,KC”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
1.nakazanie zamawiajgcemu zmiany dokumentéw zaméwienia w sposéb szczegdtowo opisany w uzasadnieniu
odwotania, odrebnie dla kazdego ze stawianych zarzutéw,
2.zasgdzenie od zamawiajgcego, na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego na podstawie rachunku, ktory zostanie ztozony do akt postepowania odwotawczego.
Odwolujacy podat w odwotaniu uzasadnienie do podniesionych zarzutéw, przywotujgc tre§¢ dokumentaciji

postepowania oraz przedstawiajgc argumentacje w przedmiotowej sprawie.

Zamawiajgcy w dniu 24 marca 2026 r. zamiescit informacje o wniesionym odwotaniu wraz kopig odwotania

zostata zamieszczona na platformie Market Planet pod adresem .

W dniu 27 marca 2025 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca T-Mobile Polska S.A.

z siedzibg w Warszawie, zwany dalej ,wykonawca T-Mobile” lub ,przystepujgcym”, zgtosit przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego.

W dniu kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyt, ze:
1.,uwzglednia odwotanie w zakresie (wedtug numeracji zarzutéw nadanej w odwotaniu):

a.Zarzut 1.1.3 i modyfikuje Rozdziat 1 ust. 1.7 pkt. 11 ppkt. 11.12 OPZ w nastepujgcy sposéb:
kontrola ruchu poprzez ACL lub polityki firewall, minimalna ilo$¢ wpisow dla ACL lub polityk firewall na poziomie
1024 ACE (Access Control Entry/Firewall Policy Entry)

b.Zarzut 1.1.4 i modyfikuje Rozdziat 1 ust. 1.7 pkt 13 ppkt 13.10 OPZ w nastepujacy sposéb:
kontrola ruchu poprzez ACL, lub funkcjonalnie rownowazne mechanizmy polityk bezpieczenstwa realizowane
przez urzgdzenie CE, gdy przetgcznik jest zarzgdzany przez urzgdzenie CE

c.Zarzut 1.2. 1) i modyfikuje § 9 ust. 1 Projektu Umowy w nastepujgcy sposob:
1.Zamawiajgcy ma prawo do rezygnacji z Ustug w danej Lokalizacji, co bedzie réwnoznaczne z



wypowiedzeniem Umowy w odniesieniu do tej Lokalizacji. Okres wypowiedzenia dla danej Lokalizacji
wynosi 30 dni, a wypowedzenie jest skuteczne z dniem, na ktéry przypada koniec Okresu
Rozliczeniowego. W okresie obowigzywania Umowy Zamawajgcy moZe zrezygnowaC z nie wiecej niz
fgcznie 3% Lokalizacji (zaokrgglonych w gore do petnych warto$ci) w skali roku dla wszystkich kategorii
faczy od T1 do T7 w stosunku do liczby Lokalizacji podanej w Wykazie Lokalizacji oraz nie wigcej niz 6%
Lokalizacji (zaokraglonych w gére do petnych wartosci) w skali roku dla danej kategorii faczy w stosunku
do liczby Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w Wykazie Kategorii tgczy. Zamawajgcy rownolegle
bedzie korzystat z Opcji Nowych Lokalizacji, a tgczna liczba Lokalizacji, w ktérych sg $wiadczone ustugi,
nie spadnie o wiecej niz 20% Lokalizacji (zaokrgglonych w gdére do petnych wartosci) dla danej kategorii
fgczy w stosunku do liczby Lokalizacji dla danej kategorii, podanej w Wykazie Kategorii tgczy. Podstawg
ustalenia dopuszczalnego wymiaru przewidzianej w nim zmiany zakresu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego bedg Wykaz Lokalizacji i Wykaz Kategorii tgczy w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jej
zawarcia.

d. Zarzut 1.4 i modyfikuje § 13 ust. 1i 5 Projektu Umowy w nastepujacy sposob:
i. 1. Zamawigjgcy ma prawo naliczy¢ Wykonawcy kare umowng za nieukoriczenie Prac WdroZeniowych
dla danej Lokalizacji w terminie okreSlonym w § 2 ust. 3 lub odpowiednio za $wiadczenie Ustug w danej
Lokalizacji za pomocg fgczy nizszej kategorii (fgczy tymczasowych) z przekroczeniem 6-miesiecznego
okresu, o ktorym mowa w § 3 ust. 11 — wpodanych ponizej kwotach, za kazdy rozpoczety dzien opdznienia
zZwloki w ukonczeniu Prac Wdrozeniowych dla danej Lokalizacji lub odpowiednio za kazdy dzien
przekroczenia 6-miesiecznego okresu korzystania z tgczy tymczasowych dla danej Lokalizacji, w ktorej
wymaga sie fgcza kategorii:
ii. 5. W przypadku, gdy Wykonawca nie przedstawi Zamawiajgcemu dokumentéw, o ktorych mowa w § 3
ust. 3,6, 7i 15 lub w § 4 ust. 5 Umowy w wymaganych terminach, Zamawajgcy ma prawo naliczy¢
Wykonawcy kare umowng w wysokosci okreslonej w ponizszych punktach za kazdy dzien opoZnienia
zZwoki:

e. Zarzut 1.5 i modyfikuje § 13 ust. 20 Projektu Umowy w nastepujgcy sposéb:
i. llekroc Umowa zastrzega prawo Zamawiajgcego do naliczenia kary umownej w razie niedochowania
terminu realizacji obowigzkdw wynikajgcych z Umowy lub wystgpienia okreslonego zdarzenia, Zamawajgcy
moze nie naliczy¢ nie naliczy takiej kary, o ile oczywistym bedzie lub Wykonawca wykaze to przedkfadajac
stosowne dowody lub wyjasnienia, Ze: powyzsze niedochowanie terminu nastgpito z przyczyn niezaleznych
od Wykonawcy, lub za ktére Wykonawca nie ponosi winy, lub odpowiednio, ze w zwigzku z tym samym
zdarzeniem wysokos$¢ wynagrodzenia zostata juz pomnigjszona a naliczenie kary umownej prowadzitoby do
sytuacji, w ktorej kara ta bytaby naliczana mimo, ze zobowigzanie zostato w znacznej cze$ci wykonane lub
kara umowna bytaby razgco wygoérowana. W razie uznania dowodow lub wyjasnien przedfozonych przez
Wykonawce za niewystarczajgce, Zamawajgcy ma prawo Zgdac ich uzupetnienia przez Wykonawce.
Zamawiajgcy zobowigzuje sie nie naduZywac prawa do naliczania kar umownych. Dla uniknigcia
watplivo$ci, postanowienia Umowy nie moga byc¢ interpretowane jako przewidujgce odpowiedzialno$c
Wykonawcy za okoliczno$ci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawajgcy.

2. czesciowo uwzglednia nastepujgce zarzuty (wedtug numeraciji nadanej w odwotaniu):

a.Zarzut 1.2.2) w ten sposob, ze dotychczasowy § 9 ust. 3 Projektu umowy otrzyma brzmienie:
3. Dla unikniecia watpliwo$ci skorzystanie przez Zamawiajgcego z upravnienia, o ktorym mowa w ust. 1 nie
stanowi dla Wykonawcy podstawy do kierowania wobec Zamawajgcego jakichkolwiek roszczen z tego
tytutu, z tym jednak zastrzezeniem, iz w wyniku realizacji przedmiotowego uprawnienia tgczna warto$c
wynagrodzenia naleznego za wykonanie catego przedmiotu Umowy nie moze wynosi¢ mniej niz 65% 75%
Wartosci Umowy.

b.Zarzut 1.3.2 w ten sposob, ze dotychczasowy § 8 ust. 13 pkt 5 Projektu umowy otrzyma brzmienie:
w przypadku nastepujgcych zmian w organizacji Zamawiajgcego w szczegolnoSci: zmiany kategorii fgcza,
likwidacji Lokalizacji, powstania nowych Lokalizacji lub koniecznosci przeniesienia tgczy dostepowych
miedzy Lokalizacjami; lub

c.Zarzut 1.3.4 w ten sposéb, ze dotychczasowy § 8 ust. 16 lit. a Projektu umowy otrzyma brzmienie:
i.16. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 15 powyzej: a) Wykonawca w 15 (pietnastu) 21 (dwudziestu
jeden) dni od ofrzymania od Zamawajgcego oswiadczenia o skorzystaniu z Opcji przedstawi
Zamawiajgcemu pisemng kalkulacje kosztu przeprowadzenia prac dla tej Opcji. W przypadku braku
przekazania przez Wykonawce kalkulacji w terminie, o ktérym mowa w poprzednim zdaniu, wykonanie
obowigzkéw wynikajgcych ze skorzystania przez Zamawiajgcego z Opcji nastgpi na takich samych



warunkach jak realizacja cze$ci podstawowej przedmiotu Umowy, w tym w zakresie Prac WdroZeniowych
oraz $wiadczenia Ustug;
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w pozostatej czesci.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. odwotujgcy ztozyt ,,Pismo odwotujacego”, w ktdrym wnidst o:

1.umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow sformutowanych w pkt. 1.1.3), 1.1.4), 1.2.1), 1.4 i 1.5
petitum odwotania wobec ich uwzglednienia w catosci przez Zamawiajgcego,

2.umorzenie postepowania odwotawczego w zakresie zarzutow sformutowanych w pkt. 1.2.2), 1.3.2) — w czesci
dotyczacej postanowienia § 8 ust. 13 pkt 5 PPU i 1.3.4) petitum odwotania wobec dokonania zmian objetych tymi
zarzutami postanowien PPU powodujgcych, ze dalsze postepowanie odwotawcze jest zbedne,

Odwolujacy cofnat odwotanie w zakresie zarzutow sformutowanych w pkt. 1.3.1), 1.3.2) — w pozostatej czesci i
1.3.3) petitum odwotania.

Jednoczes$nie odwotujgcy oswiadczyt, ze podirzymuje odwotanie w zakresie zarzutéw sformutowanych w pkt.
1.1.1) i 1.1.2) petitum odwotania i zwigzane z nimi zgdania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tres$¢ ogloszenia o zamowieniu oraz tres¢ SWZ, jak rowniez biorgc pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron
oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotania, wynikajacych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia wykonawcy T-Mobile Polska S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego
dalej ,wykonawcg T-Mobile” lub ,przystepujgcym”, do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie odwotujgcego.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwolawczej, ktére zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwolawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma
sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotfaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz uczestnika postepowania odwotawczego do
protokotu posiedzenia i rozprawy.

Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie uwzglednit w catosci zarzuty sformutowane w pkt 1.1.3), 1.1.4), 1.2.1),
1.4 i 1.5 odwotania. Wobec ustalenia, Ze zamawiajgcy

uwzglednit wskazane zarzuty i brak jest wykonawcow, kitérzy skutecznie przystgpili do udzialu w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego, Izba stwierdzita, Ze zaszty przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego we wskazanym zakresie.

Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi na odwolanie o$wiadczyt, ze czesciowo uwzglednia zarzuty sformutowane w
pkt. 1.2.2), 1.3.2) oraz 1.3.4) odwotania, dokonujgc modyfikacji SWZ we wskazanym zakresie. Powyzsze powoduje wiec,
ze spor staje sie bezprzedmiotowy, a ewentualnemu zaskarzeniu w drodze odwotania bedzie podlegata nowa czynno$¢é
zamawiajgcego. Nie istnieje bowiem tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢ czy zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp, czy tez nie. Tym samym
postepowanie odwotawcze stato sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia odwotania w tej czesci.

Odwolujacy cofnat odwotanie w zakresie zarzutéw sformutowanych w pkt 1.3.1), 1.3.2) oraz 1.3.3). Wobec tego
postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

Majgc na uwadze powyzsze skiad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone odwotanie.

Zarzut opisania w SWZ przedmiotu zamowienia w sposdb, ktory nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajagcego ergo haruszajacy uczciwg konkurencje, wyrazajacy sie: 1) wymaganiem, aby w odniesieniu do

Lokalizacji kategorii T5-T7, w przypadku zaoferowania przez wykonawce dostarczenia przetagcznika LAN jako
niezaleznego urzadzenia, przelacznik ten posiadal wlasciwosci opisane w Rozdziale 1 ust. 1.7, co jest

sprzeczne z art. 99 ust. 4 in principio Pzp, (zarzut 1.1.1) odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajacy w pkt. 13 OPZ podat:

,13. Urzadzenia CE dla Lokalizacji kategorii T5—T7 bedg wyposazone w wbudowany przetagcznik LAN, co najmniej &
portow LAN musi by¢ dostepnych do podpiecia urzgdzenr Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dopuszcza moZliwo$c
dostarczenia przetgcznika jako niezalezne urzgdzenie spetniajgce wymagania okreslone ponizej (niedostepnosc



przetgcznika jest réwnoznaczna niedostepnoscig lokalizaciji):
(...)

13.14. mozZliwos¢ uwierzytelnienia poprzez 802.1X, web-based oraz MAC based na jeden port,

13.15. obstuga mechanizmdw bezpieczenstwa zgodnych z Port Security lub MAC Address Lockout,

13.16. ochrona ruchu w sieci LAN zgodnie z mechanizmem Storm Control lub Storm Broadcast,

13.17. ochrona przed nieautoryzowanymi serwerami DHCP zgodnie z mechanizmem DH CP Protection lub DHCF

Snooping,

13.18. ochrona ARP zgodne z mechanizmem ARP Protection lub ARP Inspection,

13.19. funkcja Root Guard umoZzliwiajgca ochrone sieci przed wprowadzeniem do sieci Urzgdzenia CE, ktére moze

przejac role przetgcznika Root dla protokotu Spanning Tree,

13.20. BPDU Guard — funkcja umoZlimMajgca wytgczenie portu w momencie odebrania na tym porcie ramek

BPDU.”.

Odwolujgcy wnidst odwotanie, kwestionujgc wskazane powyzej postanowienia OPZ.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry moégiby utrudniac
uczcing konkurencje, w szczegolnoSci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcdow lub produktéw.”.

Na gruncie tego przepisu przyjmuije sie, ze ,(...) oprocz samego ograniczenia konkurencji Odwotujgcy powinien
réwniez przedstawi¢ argumenty dla potwierdzenia tezy, iz jest ono nieuzasadnione, tj. nie wynika z obiektywnych potrzeb
Zamawajgcego. Aktualnym jest bowiem poglad, (...), Ze jako podmiot dokonujgcy zakupdw, jest on uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczgcych przedmiotu zamdwienia, jego cech i funkcjonalnosci. Kazde z takich wymagan
w wiekszym lub mniejszym stopniu moze ogranicza¢ konkurencje, jednak tak dfugo, jak wmagania te sg podyktowane
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zawezenie kregu wykonawcdw mogacych je
wykonac, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformufowania. (tak np.: Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2918/24).

Dlatego tez ,w pierwszej kolejnosci przy ocenie postawionych zarzutow obowigzkiem Izby byta ocena czy
argumentacja i dowody przedstawione przez Odwotujgcego pozwalajg stwierdzic, Zze uprawdopodobnit on stawiane tezy
dotyczgce ograniczenia przez Zamawiajgcego konkurencji w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 4 ustawy PZP, {j. w sposob,
ktory nie jest uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2025 r.,
sygn. akt KIO 406/25)

Tymczasem odwolujgcy, kwestionujgc postanowienia OPZ i zarzucajac zamawiajgcemu naruszenia art. 99 ust. 4
ustawy Pzp, jak stusznie podnidst zamawiajacy, w ogole nie odnidst sie naruszenia uczciwej konkurenciji.

Odwotujacy podnidst, ze wskazane wymaganie nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego a
zatem narusza uczciwg konkurencje. Naruszenie uczciwej konkurencji w opisie przedmiotu zaméwienia polega na
opisaniu przedmiotu w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje. Zamawiajgcy nie moze bowiem opisywac
przedmiotu w sposob, ktory preferuje jednego wykonawce lub dyskryminuje innych. Oznacza to, ze swoboda
zamawiajgcego w opisie przedmiotu zamdwienia nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow.

W tym stanie faktycznym odwotujgcy, tgczac potrzeby zamawiajgcego z naruszeniem uczciwej konkurencji, w
istocie kwestionuje wymaganie dotyczgce wyposazenia wskazanego urzgdzenia, podnoszac, ze takie rozwigzanie,
ktérego oczekuje zamawiajgcy — w jego ocenie - nie ma obiektywnego uzasadnienia a co wynika z jego inzynieryjnej
wiedzy i posiadanego doswiadczenia w realizacji podobnych zaméwien.

Te rozwigzania czy tez te funkcjonalnosci — jak wyjasnit zamawiajgcy — sg dla niego istotne z racji Swiadczonych
ustug (ustugi finansowe, ustug na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa) i wymagan, ktére za nimi stojg (KNF). Tak
wiec wylgcznie urzadzenie spetniajgce okreslone przez niego wymagania umozliwi mu realizacje celu zatozonego
w tym postepowaniu. Oczekuje urzgdzenia, z ktérego bedzie mogt w pelni korzysta¢, w tym wyposazonego we
wszystkie funkcjonalnosci bezpieczenstwa, a w przypadku rozwigzania wskazanego przez odwotujgcego, mimo
spetnienia  wymogéw OPZ, porty LAN wbudowane w urzadzenie SD-WAN nie posiadatyby funkcjonalnosc
bezpieczenstwa, kidra jest dla niego istotna. Wskazat na dtugo$¢ trwania umowy i mozliwo$¢é wykorzystania wolnych
portow w przysziosci.

To dopiero w ztozonym pismie procesowym odnoszacym sie do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie
pojawity sie argumenty majgce wskazywac na to, ze przygotowany przez zamawiajgcego opis przedmiotu zamowienia
preferuje jednego wykonawce (Cisco) a eliminuje urzgdzenia innych producentéw, jak np. Fortinet. Sg one sp6znione.
Uzasadnienie odwotania — jak stusznie wskazat zamawiajgcy - nie obejmuje ani jednego argumentu wskazujgcego na



takie naruszenie.

W kontek$cie powyzszego Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut opisania w SWZ przedmiotu zamowienia w sposob, ktory nie jest uzasadniony obiektywnymi potrzebami
Zamawiajacego ergo naruszajacy uczciwg konkurencje, wyrazajacy sie: 2) wymaganiem, aby w odniesieniu do
Lokalizacji T5-T7, w przypadku zaoferowania przez wykonawce dostarczenia przetagcznika LAN jako
niezaleznego urzadzenia, przetacznik ten posiadal, zgodnie z Rozdzialem 1 ust. 1.7 pkt. 13 ppkt. 13.1 OPZ,
minimum 12 portéw typu 10/100/1000 (zarzut 1.1.2) odwolania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w Rozdziale 1 ust. 1.7 pkt. 13 OPZ podat m.in., ze”Urzgdzenia CE dla Lokalizacji kategorii T5—T7 bedg
wyposazone w wbudowany przetgcznik LAN, co najmniej 8 portow LAN musi by¢ dostepnych do podpiecia urzadzen
Zamawiajgcego (...)."

Jednoczes$nie zamawiajacy przewidziat mozliwos¢ dostarczenia przetgcznika LAN jako odrebnego urzgdzenia

wskazujac, ze w takiej sytuacii przetgcznik powinien posiada¢ minimum 12 portéw typu 10/100/1000.

Odwolujgcy wnidst odwotanie, kwestionujgc wskazane powyzej postanowienie OPZ

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 99 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac¢
uczcing konkurencje, w szczegdlnoSci przez wskazanie znakdw fowarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrodfa lub
szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli
mogtoby to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow.”.

Na gruncie tego przepisu przyjmuje sie, ze ,(...) oprocz samego ograniczenia konkurencji Odwotujgcy powinien
rowniez przedstawic argumenty dla potwierdzenia tezy, iz jest ono nieuzasadnione, tj. nie wynika z obiektywnych potrzeb
Zamawiajgcego. Aktualnym jest bowiem poglad, (...), Ze jako podmiot dokonujgcy zakupow, jest on uprawniony do
okreslenia swoich oczekiwan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia, jego cech i funkcjonalno$ci. Kazde z takich wwmagan
w wigkszym lub mniejszym stopniu moZe ogranicza¢ konkurencje, jednak tak dfugo, jak wymagania te sg podyktowane
obiektywnie uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, a ich celem nie jest zaweZenie kregu wykonawcow moggcych je
wykonac, to zamawiajgcy jest uprawniony do ich sformutowania. (tak np.: Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z dnia 6
wrzesnia 2024 r., sygn. akt KIO 2918/24).

Dlatego tez ,w pierwszej kolejnoSci przy ocenie postawionych zarzutdw obowigzkiem Izby byta ocena czy
argumentacja i dowody przedstawione przez Odwotujgcego pozwalajg stwierdzi¢, Zze uprawdopodobnit on stawiane tezy
dotyczgce ograniczenia przez Zamawiajgcego konkurencji w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 4 ustawy PZP, tj. w sposob,
ktory nie jest uzasadniony jego obiektywnymi potrzebami.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 lutego 2025 r.,
sygn. akt KIO 406/25)

Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zamawiajgcy, opisujgc przedmiot zamoéwienia nie ma obowigzku zapewnienia
mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Dlatego tez
za naruszenie konkurencji nie mozna uzna¢ sytuaciji, w ktérej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy.
Przenoszgc powyzsze na stan faktyczny sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy — jak sam podkreslit - mogtby
oczekiwa¢ dostarczenia jednego urzgdzenia, poniewaz jest to bardziej uzasadnione pod wzgledem zajetosci miejsca
czy zuzycia energii elektrycznej. Jednak, aby nie ogranicza¢ konkurencji dopuscit mozliwo$¢ dostarczenie dodatkowego
urzadzenia (przetacznika LAN jako niezaleznego urzgdzenia),wyposazonego w wigkszg liczbe portéw LAN. Dodatkowa
liczba portéw — jak wyjasnit - jest potrzebna do zlikwidowania mniejszych kilkuportowych przetacznikéw znajdujacych sie
w placéwkach pocztowych w celu przygotowania miejsca na przetgcznik dostarczony przez wykonawce.

Odwolujacy podniost, ze brak jest jakiegokolwiek logicznego i usprawiedliwionego okoliczno$ciami uzasadnienia
dla uzaleznienia liczby dostepnych dla Zamawiajgcego portéw od charakteru przetacznika (wbudowany w urzgdzenie CE
albo funkcjonujacy jako odrebne od niego urzadzenie). Nie zauwaza jednak, ze wiasnie to rozwigzanie otwiera
zamowienie na konkurencje.

Nie zastugujg na uwzglednienia takze twierdzenia odwotujgcego, ze nie jest uzasadniony wymog 12 portow i
taczenie tego wymogu z nieuzasadnionymi i w konsekwencji podwyzszonymi kosztami zamoéwienia. Zamawiajgcy ma
bowiem prawo opisa¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego racjonalne i obiektywne potrzeby.
Odwotujgcy i w tym przypadku nie przedstawit argumentéw uzasadniajgcych naruszenie zasad konkurencji.

Dlatego tez Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sig.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp wskazanych przez odwotujgcego w
tre$ci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 2) lit. b)



rozporzadzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).
Przewodniczaca.........c..cccevceenen



