Sygn. akt: KIO 1241/26
WYROK
Warszawa, 5 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej16
marca 2026 r. przez wykonawce SOLID-STETspotke z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtke komandytowg z
siedzibg w Szczecinie przy ul. Miedzyparkowej 12A/6 (71-346 Szczecin)w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Krzemieniewo

z siedzibg w Krzemieniewie przy ul. Dworcowej 34 (64-120 Krzemieniewo)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy BAYDO spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Bydgoszczy przy ul. Poznanskiej 31 lok. 10 (85-129 Bydgoszcz)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy SOLID-
STE T Tspotki z ograniczong odpowiedzialnoScig spotki komandytowej z siedzibg w Szczecinie oraz powtérzenie
czynnosci oceny i badania ofert

z uwzglednieniem oferty ztozonej przez ww. wykonawce.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Krzemieniewo i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwolawczego: kwote 10 000 zt 00 gr (dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Gminy Krzemieniewo na rzeczwykonawcy SOLID-STETpoki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej z siedzibg w Szczecinie, kwote w wysokosci 13 600 zt 00 gr (trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomochika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zaméwien Publicznych.
PrzewodniCzacCy:.......cocuveiiniiiiiiieieeeeee e

Sygn. akt: KIO 1241/26
Uzasadnienie

Gmina Krzemieniewo zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzeSnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”,
w trybie podstawowym z mozliwoscig przeprowadzenia negocjacji, pn.: Budowa pefnowymiarowej biezni okdlnej wraz z
zespotem boisk sportowych na stadionie
w Pawfowicach (postepowanie 2), o numerze RRGP.271.1.2026, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych 26 stycznia 2026 r. pod
numerem: 2026/BZP 00068199.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktdrego przedmiotem sg roboty budowlane jest nizsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
16 marca 2026 r. wykonawca SOLID-STETSp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Szczecinie (zwany dalej: ,,odwotujgcym”)
wniést odwotanie na czynno$¢ zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcg na odrzuceniu oferty ztozonej przez
odwolujacego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit, ze dziatanie zamawiajgcego stanowi naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez
nieuprawnione uznanie, ze oferta odwotujgcego byta niezgodna
z warunkami zaméwienia w sytuacji, gdy oferta odwotujgcego miata spetniac wszystkie warunki okreSlone w SWZ, a
takze powotanego przez zamawiajgcego w uzasadnieniu informacji o odrzuceniu oferty przepisu art. 107 ust. 1 Pzp oraz
przepisu art. 107 ust. 4 Pzp — przez nieuprawnione stwierdzenie, ze odwolujacy nie przedtozyt wymaganych przez
zamawiajgcego przedmiotowych srodkéw dowodowych i nieuwzglednienie ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien w
toku postepowania. Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w tym zakresie dokonat wadliwej oceny przedtozonych przez



niego w postepowaniu wyjasnien

i dokumentéw — ztozonych wraz z ofertg (w tym badan na mrozoodpornosc), a takze ztozonych 17 lutego 2026 r. oraz 3
marca 2026 r. bezpodstawnie stwierdzajgc, ze nie potwierdzajg one spetniania przez oferowany przez odwotujgcego
produkt warunkéw postepowania w sytuacji, gdy wyjasnienia i dokumenty, w powigzaniu z tre$cig oferty i dokumentami
przedtozonymi wraz z ofertg, potwierdzaty spetnianie przez odwoltujgcego wszystkich warunkéw udziatu

w postepowaniu. W ocenie odwotujgcego takie zachowanie zamawiajgcego stanowito dodatkowo naruszenie przepisu
art. 16 Pzp.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego oraz powtorzenia czynnosci oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez odwotujgcego jako
zgodnej z warunkami zamowienia.

Odwolujacy wyjasnit, ze dziatania zamawiajgcego zaskarzone w drodze $rodka ochrony prawnej mialy istotny
wplyw na tre$¢ postepowania, albowiem w ich nastepstwie zamawiajgcy dokonat nieuprawnionego odrzucenia oferty
odwolujgcego pomimo faktu, iz oferta ta byta najkorzystniejszg ofertg przedtozong w postepowaniu, czym zamawiajgcy
pozbawit odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamowienia. Zdaniem odwolujgcego przesgdzato to o istnieniu jego
interesu prawnego we wniesieniu srodka ochrony prawne;.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajacego zgtosit wykonawca BAYDO Sp.
z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy. Wykonawca ten juz w piSmie zawierajgcym zgloszenie przystgpienia przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

15 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktorej przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Wobec spemienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skuteczno$é przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce BAYDO Sp. z 0.0.z siedzibg w Bydgoszczy (zwanego dalej: ,przystepujacym”), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Ze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na ptycie CD, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 3 kwietnia 2026 r. oraz uzupetniong dokumentacjg przestang wraz z odpowiedzig na odwotanie, a takze
zfozona na rozprawie, w tym w szczegolnoSci:
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej jako: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez odwotujgcego, w tym ztozone wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe;
- wezwanie z 13 lutego 2026 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. art. 107 ust. 2 i 4 Pzp;
- wyjadnienia wraz z zatgcznikami z 17 lutego 2026 r. udzielone przez odwotujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- wezwanie z 3 marca 2026 r. skierowane do odwotujgcego na podstawie art. art. 107 ust. 2
i 4 Pzp;
- wyjasnienia wraz z zatgcznikami z 4 marca 2026 r. udzielone przez odwotujgcego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 11 marca 2026 r. o odrzuceniu oferty odwotujgcego;
2) zatgczony do odwotania raport z badan Instytutu Techniki Budowlanej nr LT-164/06/6.

Izba ustalita co nastepuije:



W rozdziale XII pkt 5 ppkt 6) lit. b) i rozdziale XIX pkt 1 lit. b) SWZ zamawiajgcy przedstawit informacje dotyczace kwesti

badania mrozoodpornosci. TreS¢ ww. postanowien przedstawiata sie nastepujaco:

Rozdziat Xll. Opis sposobu przygotowania oferty

(...)

5. Dokumenty skfadane wraz z oferta:

(...)

6) Przedmiotowe $rodki dowodowe:

(...)

b) Badanie mrozoodpornosci

(...)

Rozdziat XIX. Informacje o przedmiotowych i podmiotowych $rodkach dowodowych

1. Zamawiajgcy Zgda ztoZzenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych, 1.:

(...)

b) Badanie mrozoodpornosci

W postepowaniu termin sktadania ofert uptynat 10 lutego 2026 r. o godz. 10:00.

W terminie przewidzianym przez zamawiajgcego na sktadanie ofert, oferty ztozyli m. in. odwolujgcy i przystepujacy.
Odwolujacy ztozyt wraz z ofertg przedmiotowe $rodki dowodowe w tym dokument dotyczacy m. in. badan

mrozoodpornosci (tablica 8, c.d.). Pkt 13 ww. zawierat m. in. nastepujace informacje:

Odporno$¢ na zamrazanie-rozmrazanie:

- wyglad po badaniu (dla modelu ELTAN S/E — bez $ladéw uszkodzen i zmian wygladu zewnetrznego);

- zmiany masy, % (dla modelu ELTAN S/E —<1).

W kolumnie metody badan zostato podane oznaczenie 6.6.3.

Pismem z 13 Iutego 2026 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych

$rodkéw dowodowych. Tre$¢ wezwania ksztattowata sie

w nastepujgcy sposob:

Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Zamawiajgcy wzywa do ztoZenia w terminie

5 dni od przestania niniejszego wezwania:

1) wyjasnieri odnosnie ztoZonych przedmiotowych srodkéw dowodowych, {j.: prosze

0 wyjasnienie rozbieznosci pomiedzy przedstawionymi dokumentami a wymaganiami projektowymi oraz zapisami SWZ w

zakresie: - grubosci oferowanej nawierzchni. Minimalna grubo$¢ nawierzchni zostata okre$lona na poziomie 14 mm. W

dokumentach WA mamy grubo$c¢ 14,2 mm, ale w badaniach zgodnos$ci z normg PN-EN 14877:2014-02 mamy grubo$¢

bezwzgledng 13,3 mm, co oznacza niespetnienie minimalnych wymagan - Wykonawca nie przedstawit raportu z badan na

mrozoodpornos$c. Przedstawiony wycinek ze starych rekomendacji nie jest badaniem mrozoodpornosci.

2) ewentualnie ztozenia innych przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, Ze zaproponowana przez

Wykonawce nawierzchnia spetnia ww. wymagania Zamawiajgcego.

17 lutego 2026 r. odwotujacy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Odwotujgcy wyjasnit:

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie do udzielenia wyjasnien:

- Potwierdzamy, iz oferowana nawierzchnia objeta ofertg ma grubo$¢ zgodng z wwmaganiami Zamawiajgcego okreslonymi

w SWZ- oferowana nawierzchnia ma min. 14 mm grubosci.

W zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego ztoZonymi w wezwaniu wskazujemy, iz badanie nawierzchni sportowej Eltan

S/E na zgodno$¢ z normg PN EN 14877:2014-02 byto wykonywane na probce o grubosci 14,2 mm czyli zgodnej z

wymaganiami Zamawiajgcego,

a wyniki potwierdzajg zgodnos¢ ze wspomniang normg. Ze wzgledu na moZliwo$¢ wykonywania nawierzchni w réznym

zakresie grubosci, a konkretnie od 12 mm do 20 mm badanie opierato sie o probke poddang starciu struktury

powierzchni w laboratorium badawczym. Zapisy zawarte w opisie technicznym projektu wskazujg na wykonanie

nawierzchni gr. min. 14 mm i takg tez oferujemy na co wskazuje karta techniczna produktu. Produkty firmy Interchemol, a

w tym oferowany przez nas system ELTAN S/E sg obecne na rynku od ponad 25 lat i zostaty zastosowane na wielu

profesjonalnych obiektach w Polsce oraz za granicg. Oferowana nawierzchnia dokfadnie odpowiada szczegdfowym

zapisom zawartym w opisie technicznym oraz spetnia rygorystyczne wymagania techniczne i uzytkowe Miedzynarodowej

Federacji Lekkiej Atletyki. Do niniejszego pisma dotgczamy wyjasnienie producenta systemu, firmy Interchemol.

- Zamawiajgcy wymagat w tre$ci Rozdziatu XII pkt 5 ppkt 6) lit. b) SWZ ,badarn na mrozoodpornosc’, nie precyzujgc iz

majg one mie¢ postac raportu jak wskazano wtresci wezwania. Wykonawca stat na stanowisku, iz zatgcznik do oferty jest

dokumentem wystarczajgcym na potwierdzenie badar na mrozoodpornosc, tym niemniej majgc na uwadze zgtoszone

watplivosci do niniejszego wyjasnienia zatgczamy kompletny raport z badan nawierzchni na mrozoodpornosc,

potwierdzajgcy spetniania przez produkt wmogow SWZ.



Do wyjasnien odwolujgcy zataczyt raport z badan nawierzchni dotyczacy mrozoodpornosci.

Pismem z 3 marca 2026 r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do zfozenia wyjasnien dotyczgcych przedmiotowych
Srodkéw dowodowych. Tres¢ wezwania ksztattowata sie

w nastepujgcy sposob:

Dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych (dalej ustawa Pzp), Zamawajgcy wzywa do
zfoZzenia w terminie 3 dni od przestania niniejszego wezwania wyjasnieri odno$nie ztozonego przedmiotowego Srodka
dowodowego, tj. raportu z badar na mrozoodpornosc.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 7 pkt 20 ustawy Pzp przez przedmiotowe Srodki dowodowe nalezy rozumie¢ Srodki
stuzgce potwierdzeniu zgodnosci oferowanych dostaw, ustug lub robot budowlanych z wymaganiami, cechami lub
kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamowienia lub opisie kryteriow oceny ofert, lub wymaganiami zwigzanymi z
realizacjg zamowienia. W art. 107 ust. 1 ustawy Pzp ustawodawca w sposob jednoznaczny wskazat, Ze przedmiotowe
Srodki dowodowe sktadane sg wraz z ofertg. Oznacza to, ze na dzien ztozenia oferty Wykonawca pownien dysponowac
przedmiotowym $rodkiem dowodowym potwierdzajgcym zgodno$c oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych

zZ wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia.

ZtoZzony na wezwanie Zamawiajgcego raport nie potwierdza stanu na dziern 10.02.2026 r. godz. 10:00, gdyz z jego treSci
wynika, Ze badania mrozoodpornosci zakonczyty sie w dniu 11.02.2026 r. Oznacza to, Ze na moment skfadania ofert
Wykonawca nie mogt dysponowac wynikiem badan i nie mogt wykazac spetnienia wymogu SWZ. Przyjecie Raportu jako
przedmiotowy S$rodek dowodowy stanowifoby w praktyce dopuszczenie, aby Wykonawca dopiero po zltozeniu oferty
uzyskat potwierdzenie parametru, ktory byt wmagany juz na etapie skfadania ofert.

W takiej sytuacji Zamawiajgcy prosi o dodatkowe wyjasnienia w postaci np. zaswiadczenia czy potwierdzenia z Instytutu
Techniki Badawczej, Ze badania zostaty przeprowadzone przed 10.02.2026 r. czyli przed terminem sktadania ofert albo w
postaci oswiadczenia producenta

0 niezmienno$ci receptury i parametrow.

4 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt wyjasnienia w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie. Odwotujgcy wyjasnit:

W odpowiedzi na otrzymane wezwanie do udzielenia dodatkowego wyjasnienia Informujemy, Ze probka konieczna do
wykonania badar na morozoodporno$¢ zostata dostarczona przez producenta systemu do laboratorium 29 grudnia 2025,
o czym informuje protokét przyjecia LZMOO 02889/25/Z00NZM.

Zgodnie z tre$cig raportu od momentu dostawy probki do badar przechowywano je

wwarunkach laboratoryjnych tj. w odpowiedniej temperaturze i wilgotnos$ci wzglednej powietrza.

Receptura i parametry nawierzchni od momentu rozpoczecia badan tj. od 27 stycznia 2026 do ich zakonczenia czyli 11
lutego 2026 nie ulegty zmianie, a probki nie podlegaty Zadnym modyfikacjom.

Zgodnie z Panstwa wezwaniem przedstawiamy oSwiadczenie producenta, firmy Interchemol o niezmienno$ci receptury i
parametrow oferowanej przez nas nawierzchni poliuretanowej Eltan S/E.

Z zatgczonego do wyjasnien oswiadczenia producenta wynikato:

Informujemy, ze probka konieczna do wykonania badan na morozoodporno$¢ zostata dostarczona do laboratorium 29
grudnia 2025 o czym informuje protokdt przyjecia: LZMOO 02889/25/Z00NZM.

Zgodnie z treScig raportu od momentu dostawy probki do badari przechowywano w warunkach laboratoryjnych . w
odpowiedniej temperaturze i wilgotnosci wzglednej powietrza. Receptura i parametry nawierzchni od momentu rozpoczecia
badan tj. od 27 stycznia 2026 do ich zakoriczenia czyli 11 lutego 2026 nie ulegly zmianie, a probki nie podlegaty Zadnym
modyfikacjom.

Jednoczesnie informujemy, ze nawierzchnia sportowa Eltan S/E juz w roku 2007 otrzymata Rekomendacje Techniczng
wydang przez Instytut Techniki Budowlanej w ktdrej to zostata przebadana miedzy innymi pod katem mrozoodpornoSci.
Kolejne badania dotyczace mrozoodporno$ci zostaty wykonane w roku 2015 w ramach badan dotyczgcych nowelizacji
Rekomendacji. W miedzyczasie nawierzchnia byta badana pod katem zgodno$ci z normg PN EN 14877:2014, a
niezaleznie od roku 2012 regularnie co cztery lata, sg przeprowadzane badania pod katem lekkiej atletyki w celu
odnowienia certyfikatu Miedzynarodowej Federacji Lekkoatletycznej IAAF. Obecnie czyli w roku 2026 firma Interchemol
odnowifa badania dla wszystkich nawierzchni sportowych w celu potwierdzenia spetnienia wymagan i potwierdzenia
wysokiej jakosci naszych systemow.

Reasumujgc nawierzchnia sportowa Eltan S/E jest obecna na rynku polskim i zagranicznych od ponad 20tu lat gdzie jest
oferowana przy zachowaniu statej i niezmiennej receptury zapewniajgcej otrzymanie produktu o statych i wysokich
parametrach zaréwno uzytkowych jak i wytrzymato$ciowych.

11 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. W
uzasadnieniu tej czynnosci zamawiajgcy wskazat:

Zgodnie z postanowieniami SWZ Wykonawcy zobowigzani byli do ztoZzenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych potwierdzajgcych spetnianie przez oferowang nawierzchnie sportowg okreslonych w SWZ parametrow



technicznych, wtym m.in. raportu

Z badan potwierdzajgcego spetnienie wymagarn w zakresie mrozoodpornosci.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ustawy Prawo zamowieri publicznych przedmiotowe $rodki dowodowe skfada sie wraz z oferts, a
wiec Wykonawca powinien dysponowac nimi najpdzniej na moment uptywu terminu sktadania ofert.

W przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert uptywat w dniu 10.02.2026 r. o godz. 10:00.

Wykonawca SOLID-STET Sp. z 0.0. Sp. k. przedtozyt raport z badart mrozoodpornosci,

Z ktdrego wynika, Ze badania zostaty zakorczone w dniu 11.02.2026 r., a wiec juz po uptywie terminu sktadania ofert.

Oznacza to, ze w dniu skftadania ofert Wykonawca nie dysponowat dokumentem potwierdzajgcym spetnianie przez
oferowang nawierzchnie wymaganego parametru.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy Pzp, wezwat Wykonawce do
zfoZenia wyjasnien w zakresie przedfozonego przedmiotowego $rodka dowodowego oraz do wykazania, Zze badania
potwierdzajgce spetienie wymagan zostaty przeprowadzone przed uptywem terminu sktadania ofert.

W odpowiedzi Wykonawca wskazat, ze probka do badarn zostata dostarczona do laboratorium w dniu 29.12.2025 r., a
badania prowadzono w okresie od 27.01.2026 r. do 11.02.2026 r., jednoczesnie przedktadajgc o$wiadczenie producenta

nawierzchni — firmy Interchemol Sp.

Z 0.0. — 0 niezmienno$ci receptury i parametréw oferowanej nawierzchni poliuretanowej Eltan S/E.

Z przedfozonych wyjasniern wynika jednak jednoznacznie, Zze badania potwierdzajgce parametr mrozoodpornosci
zakonczyty sie dopiero w dniu 11.02.2026 r., a wiec po terminie sktadania ofert, co oznacza, ze w dniu skfadania ofert

Wykonawca nie dysponowat wynikiem badan potwierdzajgcym spetnienie wymagarn okreslonych w SWZ.

Dodatkowo z tresci oSwiadczenia producenta wynika, ze ,,obecnie, czyli w roku 2026, firma Interchemol odnowifa badania
dla wszystkich nawierzchni sportowych w celu potwierdzenia spetnienia wymagan’, co wskazuje, Ze aktualne badania
zostaty wykonane wasnie w roku 2026. Tym samym zioZzone dokumenty nie potwierdzajg, aby na dzier sktadania ofert
istniaty aktualne badania potwierdzajgce spetnienie wymagania w zakresie mrozoodporno$ci oraz nie potwierdzajg, Ze
badania zostaty przeprowadzone przed 10.02.2026 r., czyli przed terminem sktadania ofert.

ZtoZzone o$wiadczenie producenta o niezmienno$ci receptury nie moze zastgpic raportu

z badan stanowigcego wymagany przedmiotowy Srodek dowodowy ani potwierdzic spetniania wymagan SWZ na dzien
sktadania ofert. O$wiadczenie to nie stanowi bowiem niezaleznego badania laboratoryjnego potwierdzajgcego wymagany
parametr techniczny.

W konsekwencji nalezy uznac, ze Wykonawca nie wykazat, Ze oferowana nawierzchnia spetnia wymagania okreslone w
SWZ w zakresie mrozoodpornosci na moment skfadania ofert, a przedfozony raport z badan potwierdza jedynie stan po
uptywie tego terminu.

W zwigzku z powyzszym tresc oferty Wykonawcy nie potwierdza spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego
wSWZz.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych, odrzuca oferte Wykonawcy jako niezgodng z warunkami zamowienia.

Tre$¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — 1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia;

-art. 107 ust. 14 Pzp — 1. Jezeli zamawiajgcy zgda ztoZenia przedmiotowych $rodkdéw dowodowych, wykonawca sktada
Je wraz z oferta.

(...)

4. Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych srodkoéw dowodowych.
- art. 16 Pzp — Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba w catosci przyjeta argumentacje odwotujgcego, uznajgc jg za zasadna. Po pierwsze jak stusznie stwierdzit
odwotujgcy, zamawiajgcy blednie utozsamit dwie kwestie: kwestie spetnienia przez produkt zaoferowany przez
odwotujgcego danego warunku zamoéwienia okreslonego przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, a takze



kwestie wykazania spetniania tego warunku przez odwolujgcego wymaganymi przez zamawiajgcego dokumentami

przedtozonymi w postepowaniu. Ponadto zamawiajgcy byt niekonsekwentny w zakresie zakreslonych w postanowieniach

SWZ warunkéw stawianych dokumentom wymaganym od wykonawcow. W zakresie kwestii pierwszej nalezato
wskazaé, ze postanowienia rozdziatu Xl pkt 5 ppkt 6) lit. b) oraz rozdziatlu XIX pkt 1 lit. b) SWZ byty jedynymi
wystepujgcymi w treSci dokumentow postepowania, w ktérych pojawit sie obowigzek wykazania wymogu

mrozoodpornosci. Zgodnie z obu ww. postanowieniami wymaganym przez zamawiajgcego dokumentem skiadanym

wraz z ofertg — przedmiotowym sSrodkiem dowodowym — byto Badanie mrozoodpornosci. Zamawiajgcy nie sprecyzowat

przy tym

w zaden sposoéb w tresci SWZ, na czym miato polega¢ owo Badanie mrozoodpornosci.

W skrajnej interpretacji mozna byto nawet uzna¢ za prawidtowe, ze zamawiajacy nie wymagat, aby miato ono wynik

pozytywny czy okreslato jakiekolwiek parametry dotyczgce mrozoodpornosci. Nie wiadomo byto réwniez, czego

konkretnie miato dotyczy¢ owo Badanie mrozoodpornosci ani kto miat by¢ wystawcg dokumentu w tym zakresie. Ro6znica

pomiedzy brzmieniem przedmiotowego warunku zamowienia a pozostatych warunkéw odnoszgcych sie do dokumentow

wymaganych w postepowaniu byta wyrazna i zauwazalna — co do pozostatych wymogow, ktdre miaty by¢ potwierdzone

przedmiotowymi $rodkami dowodowymi zamawiajagcy wyraznie wskazywat konkretne wymagania, czy to przez

wskazanie konkretnych norm, czy innych wymogow stawianych dokumentom, np. co do wystawcy. Podkreslenia

wymagato, ze dopiero po otwarciu ofert zamawiajgcy w sposob niedopuszczalny zmienit swoje zapatrywania na tre$¢

przedmiotowego wymogu, poniewaz w kierowanych do odwotujgcego wezwaniach powotat sie¢ na dokument nieznany

postepowaniu, tj. raport z badania mrozoodpornosci. Przy tym zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty pominagt fakt

zlozenia przez odwolujgcego wraz z ofertg dokumentu potwierdzajgcego badanie mrozoodpornosci — byt nim dokument

przedtozony w 9 lutego 2026 r. i zalgczony do oferty. Przy tak opisanym wymogu dotyczgcym badania mrozoodpornosci

nie mozna bylo uzna¢, ze zlozony przez odwotujgcego dokument wraz z ofertg nie potwierdzit przedmiotowego

wymagania. Zamawiajgcy w wezwaniu z 13 lutego 2026 r. w sposo6b nieuzasadniony zakwestionowat ziozony wraz z

ofertag dokument wskazujgc, ze odwotujgcy nie przestawit raportu z badan na mrozoodpornos¢, tylko wycinek ze starych

rekomendacji co w opinii zamawiajgcego nie bylo badaniem mrozoodpornosci. Stanowisko zamawiajgcego w tym

wzgledzie byto nieuprawnione z dwéch wzgledow. Po pierwsze — jak juz wyzej wskazano, zamawiajgcy w zadnym

dokumencie SWZ nie wymagat ziozenia raportu z badan na mrozoodpornos¢, wymagat jedynie badania
mrozoodporno$ci. Zamawiajgcy wymagat wiec jakiegokolwiek $rodka dowodowego potwierdzajgcego, ze zostato

wykonane badanie nawierzchni w kierunku mrozoodpornosci. Istnieje znaczna réznica pomiedzy raportem, wymaganym

przez zamawiajgcego po otwarciu ofert, a niesprecyzowanym badaniem, wskazanym w postanowieniach SWZ. Bez
watpienia przedtozona z ofertg czes¢ raportu z roku 2007 nie stanowita catego raportu, nie mozna bylo jednak podzieli¢

stanowiska zamawiajgcego, ze ztozony wraz z ofertg przedmiotowy srodek dowodowy nie byt dokumentem odnoszacym

sie do badania mrozoodpornosci — odniesienie do badania odpornosci na zamrazanie-rozmrazanie wynikato wprost z

treSci tego dokumentu. Po drugie, zamawiajgcy w treSci pisma z 13 lutego 2026 r. jednocze$nie zakwestionowat

dokument badania przediozony przez odwotujgcego wraz z ofertg nie wskazujgc, co mialo go merytorycznie

dyskwalifikowaé.

W dalszej kolejnosci sktad orzekajgcy stwierdzit, ze zamawiajacy zakwestionowat treS¢ raportu przestanego
przez odwotujgcego 17 lutego 2026 r. i w wezwaniu z 3 marca 2026 r. zwrdcit uwage na zakonczenie badan po uptywie
terminu sktadania ofert, twierdzgc w tej materii, ze raport nie potwierdzat stanu nawierzchni na dzien otwarcia ofert oraz
przedstawiajgc stanowisko o niedysponowaniu przez odwotujgcego dokumentem na dzien ztozenia ofert. Odwolujacy w
kolejnych wyjasnieniach, tj. z 4 marca 2026 r. zwrécit uwage na fakt, ze prébka materiatu poddana badaniom zostata
przekazana w grudniu 2025 r., tak wiec raport przedstawiat badania w odniesieniu do produktu wéwczas przekazanego
do badan,

a nie przekazanego po dniu ztozenia ofert, a sam czas prowadzenia badan nie wplywat na ich wynik w odniesieniu do
takiej prébki. Zamawiajgcy ostatecznie odrzucit oferte odwoltujagcego

a jego stanowisko przedstawione w uzasadnieniu tej czynnoSci wskazywato, ze nie byt zainteresowany tym, czy
oferowany przez odwotujgcego produkt spetniat wymog w zakresie mrozoodpornosci, lecz jedynie tym, ze odwotujgcy w
dniu ztozenia oferty dysponowat dokumentem, ktory zostat ostatecznie podpisany 16 lutego 2026 r., a ktory to dokument
zostat przediozony jedynie pomochiczo wraz z wyjasnieniami z 17 lutego 2026 r. oraz 4 marca 2026 r. W konsekwencji
Izba uznata, ze zamawiajgcy zdecydowat sie na odrzucenie oferty ziozonej przez odwotujgcego tylko z tego wzgledu na
to, ze dokument pierwotnie ztozony w zakresie badahh mrozoodpornosci przez odwotujgcego nie stanowit ,raportu z
badarn mrozoodpornosci’, cho¢ w zadnym postanowieniu SWZ nie znajdowat si¢ wymog ziozenia takiego raportu.
Nastepnie zamawiajgcy pomingt wyjadnienia sktadane w tym zakresie przez odwotujgcego

i opart swe rozwazania na tresci dokumentu zatgczonego pomochiczo przez odwotujgcego wraz z wyjasnieniami, cho¢
dokument ten réwniez potwierdzat wykonanie badann mrozoodpornosci produktu i to ze skutkiem pozytywnym,



poczatkowo twierdzac, ze badania wykonano zbyt p6zno a ostatecznie pozostajac na stanowisku, ze odwolujgcy nie
mogt dysponowac¢ tym dokumentem w momencie ziozenia oferty. Ponadto zamawiajgcy w sposédb nieprawidtowy
zinterpretowat zatgczone do wyjasnien z 4 marca 2026 r. o$wiadczenie producenta, ktére jednoznacznie wyjasnito

kwestie kolejnych badan przeprowadzanych dla zaoferowanego przez odwolujgcego produktu uznajgc, ze skutkowato
ono niewaznoscig wczesniejszych badan. Taki wniosek byt zbyt daleko idacy, zwitaszcza w Swietle tego, ze

postanowienia SWZ nie okre$laty zadnego czasowego progu waznosci badan. Na marginesie sktad orzekajgcy zwrocit
uwage, ze jezeli raport ztozony wraz z wyjasnieniami z 17 lutego 2026 r. miatby uniewaznia¢ wczesniejsze badania, to

jednak na dzien ztozenia ofert nie byt jeszcze podpisany, nie mogt wiec wywota¢ skutku uniewazniajgcego.

Izba pomineta przy tym raport zatagczony do odwotania, poniewaz uznata, ze wszystkie dokumenty odnoszgce sie
do wykazania speftnienia badania mrozoodpornosci powinny by¢ ztozone przez odwolujgcego na etapie badania oferty, ;.
wraz z ofertg lub w ramach ziozonych wyjasnien lub uzupetnien. Ponadto dowdd ten nie byt istotny dla rozstrzygniecia,
poniewaz wszystkie dokumenty potwierdzajgce zasadno$¢ podniesionych zarzutow znajdowaly sie
w dokumentacji postepowania i byly dostepne zamawiajacemu w procesie badania oferty odwoltujgcego.

W zwigzku z powyzszym lIzba uznata, ze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w catosci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej W Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposéb naruszajgcy przepisy Pzp odrzucit oferte
odwotujgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 2 lit. b) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na
poczet kosztéw postepowania odwotawczego: koszt wpisu od odwotania oraz koszty odwotujgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia pelnomocnika. Jednoczesnie Izba zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego koszty
poniesione z tytutu wpisu od odwotania (10 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt), zgodnie
rachunkiem ztozonym na rozprawie.

PrzewodniCzaCy:.......cocuveiiniiiiiiiieee e



