Sygn. akt: KIO 1227/26

WYROK

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 16 marca 2026 r. przez wykonawce Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu
przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:
a)TREE Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze,
b)wykonawcédw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: P.P.U.H. ,TREX-HAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rybniku, FIBRENET GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i P.H.U KULA, ZIELINSKI Spotka komandytow
siedzibg w Jankowicach
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwolujacego i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach tytutem
wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
zamawiajgcego Spotke Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu tytulem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od odwotujgcego wykonawcy Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach na rzecz
zamawiajgcego Spotki Restrukturyzaciji Kopalh S.A. z siedzibg w Bytomiu kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$cset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cccveeene
Sygn. akt: KIO 1227/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Spotka Restrukturyzacji Kopaln S.A. z siedzibg w Bytomiu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”’)w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Likwidacja
zapozarowania oraz rekultywacja techniczna i biologiczna zwatowiska "Wrzosy I' w Pszowie dla SRK Oddziat Kopalnie
Wegla Kamiennego w Catkowitej Likwidaciji” (Nr postepowania ZP-KCL-0027/25). Warto§¢ szacunkowa zamowienia jest
powyzej progéw unijnych. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 4
wrzes$nia 2025 r. pod nr 579084-2025
16 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu, na
podstawie art. 513 pkt 1), 2) w zwigzku z art. 505 ust.1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1227/26) ztozyt wykonawca
Barosz-Gwimet Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci podjetych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego polegajgcych
na odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 239 ust.1 ustawy Pzp poprzez przez zaniechanie wyboru oferty O dwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo
braku podstaw do wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
2) art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, art. 7 pkt 18 ustawy Pzp, przez ich btedng wyktadnie
i niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze umowy zawarte poza rezimem ustawy Prawo zamowien
publicznych, w tym umowy zawarte z podmiotami niebedgcymi zamawiajgcymi w rozumieniu wiasciwych w dacie ich



zawarcia przepisdw o zamowieniach publicznych, stanowig ,wcze$niejszg umowe w sprawie zamdwienia publicznego”

w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, a w konsekwencji bezpodstawnym uznaniu, ze zdarzenia zwigzane z ich

wypowiedzeniem lub odstgpieniem od nich moga stanowi¢ podstawe wykluczenia Odwotujgcego;

3) art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 7 pkt 32 ustawy Pzp, przez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przestanka dotyczgca zawinionego powaznego naruszenia obowigzkow

zawodowych, przejawiajgcego sie w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ,zamoéwienia”, obejmuje takze stosunki

umowne niebedgce zamoéwieniem w rozumieniu ustawy Pzp, a w konsekwencji bezpodstawnym przypisaniu

Odwolujgcemu ziszczenia sie przestanki wykluczenia;

4) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp, przez bezpodstawne uznanie, ze
wobec Odwolujgcego zachodzg podstawy wykluczenia, a w konsekwencji bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego;

5) art. 226 ust.1 pkt 2 lit.a w zwigzku z art.109 ust.1 pkt 7) i art.109 ust.1 pkt 5) ustawy Pzp i art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE poprzez zastosowanie wobec

Odwolujacego przestanki wykluczenia z pominieciem $cistej wyktadni przepisow sankcyjnych, w sposéb naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci; zastosowanie wyktadni

rozszerzajacej przestanek wykluczenia i objecie nimi stanéw faktycznych niewynikajgcych z treSci ustawy; poprzez

nieprawidtowg implementacje i wadliwe zastosowanie wykfadni prounijnej prowadzacej contra legem do rozszerzenia

krajowej przestanki wykluczenia ponad zakres wynikajgcy z literalnego brzmienia ustawy Pzp; przez pominiecie, ze
pojecia ustawowe uzyte w art. 109 ustawy Pzp majg charakter autonomiczny i odnoszg sie wytacznie do stosunkow
objetych rezimem ustawy Pzp, a nie do wszelkich uméw zawieranych z udziatem podmiotéw publicznych;

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych, co podwaza

uczciwos¢ wykonawcy, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa

nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢é za pomocg stosownych

dowodéw; podczas, gdy nie doszto do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, gdyz wypowiedzenie umow i

argumenty Polskiej Grupy Gorniczej wskazane w uzasadnieniach nie przedstawiajg catego stanu faktycznego, a
wypowiedzenie umoéw oparte jest na bezpodstawnych przestankach oraz jest pozorne, gdyz w istocie dotyczy aspektow

ekonomicznych, co wykonawca wskazuje szczegbdlowo w uzasadnieniu odwotania, poprzez brak wskazania powaznych

zawinionych wykroczen zawodowych i oparcie sie bezrefleksyjnie na wypowiedzeniach uméw przez PGG, a takze
poprzez w ogéle przedwczesne uznanie, iz oferta wykonawcy podlega wykluczeniu z uwagi na niezapoznanie sig

zamawiajgcego ze wszystkimi istotnymi dokumentami w sprawie, w tym stanowiskiem wykonawcy w zakresie

wypowiedzenia umow.

6) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze oferta wykonawcy
podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzania w stopniu istotnym, podczas, gdy

nie doszto do spetnienia wszystkich przestanek przedmiotowym przepisie, a pomiedzy stronami istnieje spér, co do

realizacji umowy, ktéry nie pozwala na jednoznaczne obcigzenie wykonawcy wszystkimi okoliczno$ciami, a takze

poprzez bezrefleksyjne oparcie sie zamawiajgcego na wypowiedzeniach umoéw przez PGG, ktdére oparte jest
bezpodstawnych przestankach oraz jest pozorne, gdyz w istocie dotyczy aspekiéw ekonomicznych, co wykonawca

wskazuje szczegbtowo w uzasadnieniu odwotania, a takze poprzez w ogole przedwczesne uznanie, iz oferta wykonawcy

podlega wykluczeniu z uwagi na niezapoznanie si¢ zamawiajgcego ze wszystkimi istotnymi dokumentami w sprawie, w

tym stanowiskiem wykonawcy w zakresie wypowiedzenia umow.

7) art. 110 ust.1 ustawy Pzp w zwiazku z art.109 ust.1 pkt 5 i art.109 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez uznanie, iz
wykonawca nie przedstawit samooczyszczenia, podczas, gdy w przedmiotowej sprawie nie istniejg powody dla ktérych

wykonawca miatby sie oczysci€, gdyz nie podlega wykluczeniu z art.109 ust.1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, przy czym

okoliczno$¢ ta nie zostata wskazana w uzasadnieniu faktycznym, a Zamawiajgcy przywotat tylko przepis art.110 ust.1

ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) ewentualng ponowng ocene i badanie ofert w sytuacji uznania, ze wykluczenie wykonawcy jest przedwczesne,

3) wyboér oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ziozyt w prowadzonym przez
Zamawiajgcego postepowaniu najkorzystniejszg oferte. Odwotujgcy podnidst, ze gdyby Zamawiajgcy prawidtowo postapit,

zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie zostatby wykluczony z postepowania, jego oferta nie zostataby odrzucona i
zostataby wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym z uwagi na czynno$ci Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat, ze



moze ponies¢ szkode polegajgcg na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajgcych z mozliwosci uzyskania przez
niego przedmiotowego zamdwienia i w konsekwenciji braku mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zaméwienia.
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 4 marca 2026 r. — Zawiadomienie o
wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty. W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 16 marca 2026 r.
nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wis od odwotania w kwocie 20 000,00 ztotych (dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem
na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidtowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

10 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wniost o:

1. oddalenie odwotania w catos$ci;

2. przeprowadzenie dowoddéw powotanych przez Zamawiajgcego w tresci odpowiedzi i zatgczonych do odpowiedzi na
odwotanie;

3. zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego wedlug norm prawem
przepisanych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz o$wiadczen, a takze stanowisk stron i uczestnikow
postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze w zakresie zarzutéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawieralo brakéw formalnych i moglo zosta¢ rozpoznane
merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszacy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta
Odwolujacego znajdzie sie na pierwszej pozyciji w rankingu ofert, w zwigzku z czym Odwotujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie zglosili nastepujgcy
wykonawcy:

a) wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: MT-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Imielinie, Marcina
Turczynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.M. w Imielinie, JKT BUDOWA Sp. z 0.0. z siedzibg w
Imielinie, Joanne Kozera-Turczynskg prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.J. w Imielinie, Tomasza
Turczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T. w
Imielinie, Andrzeja Stanczyka prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Z.1. w Libigzu, Pawla Stanczyka
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.S. w Jaworznie,

b) wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: P.P.U.H. ,TREX-HAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Rybniku, FIBRENET GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i P.H.U KULA, ZIELINSKI Spétka komandytow:
siedzibg w Jankowicach,

c) TREE Capital Sp. z 0.0. z siedzibg w Baniosze

Strony zgtosity opozycje co do skutecznosci przystgpienia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: MT-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Imielinie, Marcina Turczynskiego prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg J.M. w Imielinie, JKT BUDOWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Imielinie, Joanne Kozera-Turczynska prowadzac:
dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg J.J. w Imielinie, Tomasza Turczynskiego prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Zaktad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T. w Imielinie, Andrzeja Stanczyka prowadzacego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg Z.I. w Libigzu, Pawla Stanczyka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.S. w
Jaworznie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego wskazujgc, ze wykonawcy utracili status
wykonawcy w postepowaniu, poniewaz ztozona przez nich oferta zostata odrzucona, decyzji tej nie zakwestionowali.
Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze wskazani wykonawcy nie przystgpili skutecznie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci wskazane przez Strony tj. utrate statusu wykonawcy.
Dodatkowo Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp: ,1. Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujac strone, do ktérej
przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje, oraz twierdzenia, a takze
dotgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi
na odwotanie.” Wykonawcy w o$wiadczeniu o przystgpieniu nie wskazali interesu w rozstrzygnieciu postgpowania na
korzys¢ zamawiajgcego, odniesli sie bowiem do innego postepowania prowadzonego przez Zamawiajgcego, w ktdérym
biorg udziat, podczas gdy w przedmiotowym postepowaniu ich oferta zostat prawomocnie odrzucona.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: P.P.U.H.



»TREX-HAL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, FIBRENET GROUP Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu i P.H.U KUIL
ZIELINSKI Spétka komandytowa z siedzibg w Jankowicach oraz wykonawca TREE Capital Sp. z 0.0. z siedzibg
Baniosze skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwolawcza postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania
wraz z zatgcznikami, odpowiedzi na odwotanie ztozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego

ztozonego przez Odwotujgcego wraz z zatgcznikami i dowodéw ziozonych przez Odwotujgcego podczas posiedzenia i

podczas rozprawy.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o pominiecie dowodu z opinii prawnej ztozonej przez Odwolujgcego wraz z

pismem procesowym uznajac jg za stanowisko wtasne wykonawcy.

Biorgc pod uwage stanowiska Stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego oraz zgromadzony materiat dowodowy,

Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutoéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Likwidacja zapozarowania oraz

rekultywacja techniczna i biologiczna zwatowiska "Wrzosy I" w Pszowie dla SRK Oddziat Kopalnie W egla Kamiennego w
Catkowitej Likwidaciji”.

W postepowaniu oferty ztozylo 5 wykonawcéw.

21 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu oferty wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych

sie o udzielenie zaméwienia: MT-ECO sp. z 0.0. z siedzibg w Imielinie, Marcina Turczynskiego prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg J.M. w Imielinie, JKT BUDOWA Sp. z 0.0. z siedzibg w Imielinie, Joanne Kozera
Turczynskg prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg J.J. w Imielinie, Tomasza Turczynskiego prowadzacego

dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Budowlano Drogowo Melioracyjny T.T. w Imielinie, Andrzeja Stanczyka
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Z.I. w Libigzu, Pawla Stanczyka prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg P.S. w Jaworznie, ktorzy ziozyli oferte najkorzystniejszg. Oferta tych wykonawcéw zostata

odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

28 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujgcego do ztozenia aktualnych na dzieh ziozenia podmiotowych

$rodkéw dowodowych wskazanych w pkt 9 SWZ

Zgodnie z pkt 9 SWZ

,9. KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW - PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE:

ZAMAWIAJACY ZASTOSUJE PROCEDURE ODWROCONA BADANIA | OCENY OFERT, O KTOREJ MOWA\
139 USTAWY PZP (najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy,

ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona).

WYKONAWCA NIE JEST ZOBOWIAZANY DO Zt OZENIA WRAZ Z OFERTA OSWIADCZENIA, O KTORYM M
ART. 125 UST. 1 USTAWY PZP — JEDZ

1. W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia Wykonawcy z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego Zamawiajgcy wymaga ztozenia:

1) JEDZ - Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia. Zaznaczenie odpowiedniej odpowiedzi w czegsci Ill Podstaw:
wykluczenia, Sekcja D bedzie potwierdzeniem braku podstaw wykluczenia wskazanych w pkt 7, w czesci IV Wykonawca
wypetnia JEDZ w zakresie czesci a Ogdine oswiadczenie dotyczace wszystkich kryteriow kwalifikacii.

2) Os$wiadczenia dotyczgcego przestanek wykluczenia z art. 5k rozporzadzenia 833/2014 w brzmieniu nadanym

rozporzadzeniem 2022/576 oraz z art. 7 ust. 1 ustawy o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania

wspieraniu agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczenstwa narodowego - wzoér Zatgcznik nr 6 do SWZ

3) Informacji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie:

a) art. 108 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp,

b) art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, dotyczgcej orzeczenia zakazu ubiegania sie o0 zamdwienie publiczne tytutem $rodka

karnego,

- sporzgdzonej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem.

4) Oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentow (tj. Dz.U. z 2024 r. poz.

1616 z pdézn. zm.), z innym Wykonawca, ktéry ziozyt odrebng oferte, oferte czeSciowg albo oSwiadczenia o

przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie

oferty, oferty czeSciowej niezaleznie od innego Wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowej - wzor Zatgcznik

nr 5 do SWZ

5) Zaswiadczenia witasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z

optacaniem podatkéw i optat, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce

przed jego ztozeniem; W przypadku zalegania z optacaniem podatkéw lub optat — dokumentéw potwierdzajacych, ze



odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatno$ci naleznych podatkéw lub opfat wraz z
odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptat tych naleznosci.

6) Zaswiadczenia albo innego dokumentu wiasciwej terenowej jednostki organizacyjnej Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub wtasciwego oddziatu regionalnego lub wiasciwej placowki terenowej Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z opfacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne, w zakresie art. 109 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed jego
zlozeniem, a w przypadku zalegania z optacaniem sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne - dokumentow
potwierdzajgcych, ze odpowiednio przed uptywem terminu sktadania ofert Wykonawca dokonat ptatnosci naleznych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w
sprawie sptat tych naleznosci.”

Zgodnie z pkt 7 ust. 1-2 SWZ

7. KWALIFIKACJA PODMIOTOWA WYKONAWCOW - PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWA!
UDZIELENIE ZAMOWIENIA:

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawce, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 108 ust. 1
ustawy Pzp.

2. Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie takze Wykonawce w nastepujgcych okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp:

1) ktory naruszyt obowigzki dotyczgce ptatnosci podatkéw, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne,
z wyjatkiem przypadku, o ktbrym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba ze Wykonawca odpowiednio przed uptywem
terminu do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu sktadania ofert
dokonat ptatnosci naleznych podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawart wigzgce porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci — art. 109 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp;

2) w stosunku do ktérego otwarto likwidacje, ogtoszono upadto$é, ktdérego aktywami zarzadza likwidator lub sad, zawart
uktad z wierzycielami, ktérego dziatalno§¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju
sytuacji wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury — art. 109 ust. 1
pkt. 4 ustawy Pzp;

3) ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegolnosci
gdy Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodéw - art. 109 ust. 1 pkt. 5 ustawy
Pzp;

4) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady - art. 109 ust. 1 pkt. 7 ustawy Pzp;

5) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych - art. 109
ust. 1 pkt. 8 ustawy Pzp;

6) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd, co mogto mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia - art. 109 ust. 1 pkt. 10
ustawy Pzp.”

9 lutego 2026 r. Odwotujgcy przediozyt podmiotowe $rodki dowodowe, w tym Jednolity Europejski Dokument
Zaméwienia, w ktorym w czesci C, na pytanie ,,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacii, w ktérej wczesniejsza umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wcze$niejsza umowa w
sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w kitdrej natozone zostato odszkodowanie badz inne
porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowa?” udzielit odpowiedzi , TAK”. Odpowiadajgc na pytanie o
podjecie dziatan w zakresie tzw. samooczyszczenia (self-cleaningu) Odwotujacy zaznaczyt. ,Nie”.

Do JEDZ Odwotujgcy dotgczyt zatgcznik nr 1 - wskazanie okolicznosci faktycznych, ktory dotyczyt o$wiadczenia
zfozonego w formularzu JEDZ. Wraz z zatgcznikiem nr 1 Odwotujacy ztozyt dwa pisma Polskiej Grupy Gorniczej S.A. (11
czerwca 2019 r., 7 kwietnia 2025 r.).

17 lutego 2026 r. Zamawiajacy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, zwrécit sie do Odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonego 9 lutego 2026 r. JEDZ wraz z zatgcznikiem nr 1:

,<Zamawiajgcy zwraca sie o zfozenie wyjasnien o charakterze konkretnym i dowodowym, w celu doprecyzowania
okolicznosci faktycznych zwigzanych z rozwigzaniem/wypowiedzeniem/odstapieniem od uméw zawartych z Polskg



Grupg Gornicza S,A, i przywotanych w zatgczniku nr 1 do JEDZ. Wobec powyzszego Zamawiajacy zwraca sie @
udzielenie odpowiedzi oraz udostepnienie dokumentow:

1) prosimy o wskazanie uméw tgczacych Wykonawce z Polskg Grupg Gérnicza S.A., w przypadku ktérych, w okresie
trzech ostatnich lat, doszto do wypowiedzenia, rozwigzania lub odstgpienia z inicjatywy Polskiej Grupy Goérniczej S.A.
Prosimy o przestanie kopii umow spetniajgcych przestanki opisane w zdaniu powyze;.

Zwracamy sie réwniez o:

» wskazanie dat zawarcia tychze uméw,

+ wskazanie trybdw postepowan w jakim zostaty Wykonawcy udzielone te zamoéwienia przez Polskg Grupe Gorniczg S.A.
* przekazanie umownych terminéw realizacji poszczegolnych etapdw oraz terminéw ich faktycznego zrealizowania.
2)prosimy o przestanie dokumentéw/pism potwierdzajgcych rozwigzanie/wypowiedzenie lub odstgpienie od uméw, o
ktérych mowa w punkcie powyze;.

3)prosimy o przygotowanie zestawienia dla kazdej z umoéw wymienionych w punkcie 1, ze wskazaniem dotychczas
zrealizowanego zakresu robé6t. Prosimy o przekazanie informacji o procentowym zaawansowaniu rzeczowym
zamoOwienia osiggnietym na dzien wypowiedzenia.

odstgpienia lub rozwigzania umowy oraz zestawienie rzeczywistego postepu prac z planowanym zaawansowaniem
okreslonym w harmonogramie rzeczowo-finansowym,

4)czy umowy, o ktérych mowa w punkcie 1 byty modyfikowane w toku ich realizacji przez strony?

Jesli tak, to na jakiej podstawie faktycznej i prawnej? Prosimy o przestanie kopii anekséw do umoéw.

5)czy w trakcie realizacji rob6t zaistniata konieczno$¢ wprowadzenia zmian w stosunku do pierwotnie przyjetych
rozwigzan projektowych? Jezeli tak prosimy o przekazanie dokumentow odnoszacych sie do przyczyny ich
wypowiedzenia oraz do zakresu, w jakim zostaty one wprowadzone do umowy/umow?

6)zwracamy sie o udostepnienie dokumentacji sporzadzonej w toku realizacji uméw o ktérych mowa w punkcie 1,
dotyczacej wykonywania robét przez Wykonawce.

Tytutem przyktadu wskazujemy, ze dokumentacja istotna z punktu widzenia SRK S.A. obejmuje w szczegdlnosci:

* opinie weryfikatoréw nadzoru inwestorskiego,

* protokoly z posiedzen rad technicznych lub rad budowy. gdzie w tresci znalez¢ mozna fragmenty odnoszgce sie do
realizacji rob6t przez Wykonawce,

* pisma Zamawiajgcego wzywajgce do usuniecia nieprawidtowosci przez Wykonawce lub monity dotyczace prawidtowe;j
realizacji umowy.

7)czy w toku realizacji umoéw, o ktérych mowa w punkcie 1. Zamawiajgcy dokonywat wobec Wykonawcy naliczenia
kary/kar umownych?

Jesli doszto do naliczenia kary/kar umownych prosimy o udostepnienie dokumentéw potwierdzajgcych natozenie kar
umownych. w tym pism informujgcych Wykonawce o natozeniu kary/kar umownych.”

26 lutego 2026 r. Odwotujacy przekazat Zamawiajagcemu stanowisko w zakresie braku przestanek do wykluczenia go z
postepowania oraz z ostroznosci ztozyt wyjasnienia w zakresie zgdanych przez Zamawiajgcego informacji okreslonych
w wezwaniu oraz dotgczyt do tych wyjasnien dowody. O dwotujgcy podnidst, ze nie podlega wykluczeniu z uwagi na to, ze
wypowiedziane umowy nie sg umowami w sprawie zamowienia publicznego oraz z uwagi na to, ze nie sg spetione
przestanki z art.109 ust.1 pkt 7) ustawy Pzp.

4 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat O dwotujgcego o wykluczeniu go z postepowania na podstawie art. 109 ust.1
pkt 5) i 7) ustawy Pzp oraz o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2a ustawy Pzp. W zawiadomieniu o
wykluczeniu wykonawcy i odrzuceniu oferty Zamawiajgcy zawart szczegotowe wyjasnienie swojej decyz;ji.

Wykluczenie zwigzane byto z wypowiedzeniem przez Polskg Grupe Gorniczg S.A. nastepujgcych umow:

- umowa nr 1/XIl/96 zawarta dnia 21.01.1997 roku pomiedzy Spétkg Weglowg S.A. KWK ,Marcel’ z siedzibg w
Wodzistawiu Slgskim a Zaktadem Innowacyjno-Wdrozeniowym ,BAROSZ-GWIMET” w Marklowicach. 22 stycznia 2026 r.
Polska Grupa Gornicza S.A. zlozyta Odwotujgcemu pismo zawierajgce o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy. W
oswiadczeniu o wypowiedzeniu wskazano:

~koniecznos¢ ztozenia oSwiadczenia o wskazanej powyzej tresci powstata wskutek niewykonywania oraz nienalezytego
wykonywania Umowy z przyczyn lezgcych po Panstwa stronie, polegajgcego na wykonywaniu prac zwigzanych z
realizacjg Umowy niezgodnie z dokumentacjg budowlang (projektem budowlanym oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe)
oraz technologig robot tj.:

a)Niewykonanie ekranu izolacyjnego (naprawy ekranu) w niecce wyrobiska w bezposrednim kontakcie czesci
nadpoziomowych skarp i platform na styku od strony starych skarp wykazujgcych aktywno$¢ termiczng a nowo
lokowanych odpadéw z biezacej produkcji ZPMW na odcinkach ,VII” oraz ,-1” i dalej w kierunku wyjazdu z niecki
wyrobiska, w celu ,domkniecia” ekranem oddzielajgcym niecki wyrobiska po obwodzie (zaznaczonym na mapie,
stanowigcej zatacznik nr 1 do nin. wypowiedzenia), co jest niezgodne z projektem technicznym pt. ,Likwidacja ognisk



pozarowych w zwatowisku stozkowym wraz z jego rekultywacjg i zagospodarowaniem w potgczeniu z sgsiadujgcym
kompleksem terenowym KWK Marcel” — nr projektu 14/PT/93, projektem technicznym pt. Rekultywacja i
zagospodarowanie potudniowej czesci obiektu zwatowego wraz z przedtuzeniem kolektora, budowy osadnika i
pompowni” — nr projektu 213/PT/95, projektem budowlanym zamiennym rekultywacji i zagospodarowania do decyzji nr
0147/16 z dnia 04.03.2016 r., a co doprowadzito do przemieszczenia sie/przejscia pozaru z czesci zapozarowanej do
Swiezo lokowanego materiatu

(na odcinku VII). Naprawiono wady ekranu na odcinkach od | do VI o tgcznej diugosci + 200 mb, natomiast w trakcie
naprawy jest odcinek ,-1” o dlugosci + 60 mb, natomiast od sierpnia 2025 r. nie dokoriczono wykopoéw na odcinku ,VII” o
dt. £ 35mb.

b)Nienalezyte wykonanie (budowa) ekranu izolacyjnego w niecce wyrobiska oddzielajgcego stare skarpy wykazujace
aktywnos¢ termiczng od nowo lokowanych odpadéw z biezacej produkcji ZPMW w obszarach: na odcinkach od | do VI
(,obszar 2" wg zat.) oraz w obszarze wschodniej czesci obiektu (zaznaczonych na mapie, stanowigcej zatacznik nr 2 do
nin. wypowiedzenia), polegajace na niepodnoszeniu/nieformowaniu ekranu oddzielajgcego sukcesywnie od dotu
(warstwa po warstwie) rownocze$nie z wbudowywaniem kolejnych warstw odpadéw z biezgcej produkcji, co jest
niezgodne z projektem technicznym pt. ,Likwidacja ognisk pozarowych w zwatowisku stozkowym wraz z jego
rekultywacjg i zagospodarowaniem w potgczeniu z sgsiadujgcym kompleksem terenowym I<WK Marcel” — nr projektu
14/PT/93, projektem technicznym pt. Rekultywacja i zagospodarowanie potudniowej czesci obiektu zwatowego wraz z
przedtuzeniem kolektora, budowy osadnika i pompowni” — nr projektu 213/PT/95, projektem budowlanym zamiennym
rekultywacji i zagospodarowania do decyzji budowlanej nr 0147/16 z dnia 04.03.2016 r., zgodnie z ktorymi w miare
podwyzszania rzednej skladowania odpadéw z biezgcej produkcji nalezy sukcesywnie tworzy¢é (budowac) kolejne
warstwy ekranu. Skutkiem powyzszego zaniechania jest niezabezpieczenie miejsca nowo lokowanych odpadéw z
biezgcej produkcji ZPMW przed pozarem ze starych wykazujgcych aktywno$¢ termiczng skarp.

c)Prowadzenie robét budowlanych poprzez uformowanie niedopuszczalnej pod wzgledem nachylen skarp z nowo
lokowanych odpadéw — m.in. patrz: wpis INI do Dziennika Budowy z dnia 28.11.2025 godz. 14:14 pkt 2; zalgcznik 3 —
mapa z przekroczeniami nachylen,

d)Nieusuniecie stwierdzonych nieprawidiowosci i niewykonanie w terminie zadeklarowanym przez Barosz — Gwimet Sp.
z 0.0. tj. do dnia 28 lutego 2025 r. naprawy ekranu — fosy oddzielajgcej stare skarpy hatdy od miejsca lokowania
odpadéw z biezacej produkciji, zgodnie z dokumentem pt. "Ustalenia do protokotu odbioru nr 10/2024 z dnia 04.11.2024
r", pomimo wezwah z dnia 07.11.2024r., pismo znak 71/08/GKr/23476/24, z dnia 21.11.2024r. pismo znak
7T1/PIN/WP/24552/24, z dnia 29.05.2025r. pismo znak 71/ZH/WP/12265/25, z dnia 17.06.2025r. pismo znak
7T1/ZH/WP/13470/25, z dnia 06.10.2025r. pismo znak 71/ZH/WP/18981/25, z dnia 29.10.2025r. pismo znak
71/ZH/WP/20236/25, z dnia 03.11.2025r. pismo znak 71/ZH/WP/20581/25.

e)Niewykonanie zalecen GIG zawartych w pkt. 2 zadania nr 9 pracy badawczo-rozwojowej pt.: ,Przeprowadzenie
niezbednych analiz i badan w celu ustalenia okoliczno$ci i przyczyn zdarzenia wystgpienia osuwiska w dniu 16.09.2023r.
na rekultywowanym obiekcie w Oddziale KWK ROW Ruch Marcel oraz zaproponowanie dziatan zaradczych” - poprzez
nie zrealizowanie ekranu izolacyjnego majacego na celu odciecie nieaktywnych termicznie nasypéw nowo formowanej
bryly obiektu od aktywnych termicznie czesci bryly rekultywacyjnej ,Marcel", co doprowadzito do:

rozprzestrzeniajgcego sie zapozarowania na skarpach w czesci péinocnej oznaczonych przekrojami poziomymi 4 do 8,
pionowymi 19 do 24 - zatgcznik nr 4a i 4b;

rozprzestrzeniajgcego sie zapozarowania na skarpach w czesci poludniowej oznaczonych przekrojami poziomymi 14 do
17, pionowymi 19 do 25 — zatgcznik nr 4a i 4b;

f) Niewykonanie przez kierownika budowy wykonawcy polecen inspektora nadzoru inwestorskiego wpisanych do
dziennika budowy w dniach: 24.12.2024r., 27.12.2024r., 09.01.2025r., 05.06.2025r., 06.06.2025r., 27.06.2025r.,
02.09.2025r., 19.09.2025r.,

01.10.2025r., 03.10.2025r., 08.10.2025r., 13.10.2025r., 21.10.2025r, 22.10.2025r., 29.10.2025 r., 24.11.2025r.,
28.11.2025r., 08.12.2025r. - zatgcznik nr 5.

W skazane powyzej okolicznosci $wiadczg bezposrednio o nienalezytym wykonywaniu przez Wykonawce Umowy oraz
niestosowaniu sie do warunkéw okreslonych w dokumentacji budowlanej oraz technicznej, w oparciu o ktorg realizowane
sg prace. Powyzsze uzasadnia zatem ztozenie przez PGG S.A. wypowiedzenia zawartego pomiedzy Stronami
kontraktu.”

- umowa handlowa nr Ma/Cr/UH/1/2001 zawarta pomiedzy Rybnickg Spotkg Weglowg S.A. KWK ,Marcel” z siedzibg v
Radlinie a ,Barosz Gwimet” Sp. z 0.0. z siedzibg w Marklowicach i umowa techniczna Nr Ma/Cr/UT/1/2001. 22 stycznie
2026 r. Polska Grupa Gornicza S.A. ztozyta Odwotujgcemu pismo zawierajgce oSwiadczenie o wypowiedzeniu umowy;,
w ktérym wskazano:

~koniecznos¢ ztozenia oswiadczenia o wskazanej powyzej tresci powstata wskutek niewykonywania oraz nienalezytego



wykonywania Umowy z przyczyn lezgcych po Panstwa stronie, polegajgcego na wykonywaniu prac zwigzanych z
realizacja Umowy niezgodnie z dokumentacjg budowlang (projektem budowlanym, zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu
na budowe, dokumentacjg techniczng rekultywacji oraz technologia i organizacjg bezpiecznego prowadzenia
eksploatacii), jak réwniez decyzjg nr 2310/0S/2014 Marszatka Wojewddztwa Slgskiego z dnia 20.11.2014r. zezwalajaca
na wydobywanie odpadow fj.:

1. Nienalezyte wykonanie umowy polegajgce na prowadzeniu wydobywania odpadéw ze stromych skarp niezgodnie z
»1echnologig i organizacjg bezpiecznego prowadzenia prac w zakresie eksploatacji sktadowiska odpadéw pogorniczych
z przerdbki mechanicznej wegla w KWK ,Marcel™ z sierpnia 2001r. poprzez:

a)ich podbieranie tadowarkami i koparkami oraz podmywanie skarp poprzez zraszanie za pomocg armatki wodnej
zainstalowanej na pojezdzie co jest niezgodne m.in. z Pkt 6.2 Charakterystyka technologii eksploatacji czerwonego tupka
cyt.: ,Wykluczy¢ nalezy z catg stanowczoscig technologie polegajgce na podbieraniu zwatowiska u jego podndza, co
moze doprowadzi¢ do wystgpienia nawiséw i osuniecia nie kontrolowanych duzych mas skalnych. ” oraz Pkt 6.3. Opis
projektowanych robot eksploatacyjnych cyt.: D/a zminimalizowania zapylenia na dwoch najbardziej pylotwérczych
stanowiskach pracy tj. urabiania i ubierania kruszywa nalezy przed przystgpieniem do urabiania materialu na
wierzchowinie nawodni¢ go duzymi ilosciami wody za pomocg ciggu wezy z p.poz. doprowadzonych na wierzchowine i
do jego podnéza ",

b)formowanie za stromych skarp co jest niezgodne m.in. z pkt 6.6 ,Zasady pracy ludzi i sprzetu na zwatowisku odpadow
poweglowych”, gdzie w podpunkcie ,praca na froncie eksploatacyjnym” Wykonawca okre$lit zasady, iz powinien
wykonywac prace urabiajgc od gory warstwami o grubosci nie wigkszej niz 0,5m, szerokim frontem przy pomocy
spycharek, aby powodowa¢ wystudzenie materiatu na biezgco i nie dopuszczaé do powstawania wyrw i zagtebien, przy

czym materiat nalezy spychaé¢ z gory na dot, gdzie nachylenie skarp nie moze przekroczyé 300°. 2. Takie
prowadzenie robdt powoduje zagrozenia dla zycia i zdrowia pracownikdéw pracujgcych w wyrobisku, stuzb kopalni oraz
mienia co jest niezgodne z pkt. 6 decyzji nr 2310/0S/2014 Marszatka Wojewodztwa Slgskiego z dnia 20.11.2014r
zezwalajgcej na wydobywanie odpadow cyt.: ,Dziatalno$¢ powinna by¢ prowadzona w sposéb (z zastosowaniem
Srodkéw i rozwigzan) niedopuszczajgcych do zagrozenia zdrowia, zycia ludzi oraz Srodowiska”.

3.Nierealizowanie zalecen wynikajgcych z ekspertyzy GIG-u ktdra zostata przekazana Wykonawcy w dniu 14.06.2024r .

* Utrzymywanie w trakcie prowadzenia robdt skarp z niedopuszczalnym, ponadnormatywnym nachyleniem, co
stwierdzono réwniez m.in. w rejonie osuwiska do jakiego doszto dnia 15.11.2025r. Wykonawca uksztattowat skarpy o
niedopuszczalnym ponadnormatywnym nachyleniu; natozyto si¢ na to m.in. stworzenie, skarpy o wysoko$ci ponad £20m
(mierzonej od podstawy w niecce wyrobiska ku wierzchowinie potki przecinajacej), gdzie przy oberwanej skarpie
dochodzacej do tej wysokosci namierzono geodezyjnie nachylenia w stosunku zblizonym do wartosci 1:1, co z kolei przy
takiej wysokosci i rodzaju materiatu z jakiego skiada sie bryta jest niedopuszczalne. W tym rejonie i w wielu innych
rejonach prowadzonych robdt zostaty przekroczone dopuszczalne wysokosci skarp oraz ich nachylenia — zatgcznik,
mapa z pomiaréw geodezyjnych. Przy takich parametrach nachylenia skarp powinny by¢ tagodniejsze i wynosi¢ nie mniej
niz 1:3, o czym moéwi m.in. ustawa prawo budowlane, vide art.5, ust.l. oraz inne akty prawne i literatura specjalistyczna:
*Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robot
budowlanych,

*Rozporzgdzenie Ministra Transportu, Budownictvwa i Gospodarki Morskiej w sprawie ustalania geotechnicznych
warunkéw posadowienia obiektéw budowlanych,

sInstrukcja ITB Nr 427/2007: Warunki techniczne wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Tab. 1. Katy nachylenia zboczy
wykopow réznych wysokosci w gruntach spoistych oraz wskaznikowe parametry do obliczen statecznosci wykopow,
*Roboty ziemne i konstrukcyjne, zeszyt 1: Roboty ziemne 427/2018. Ins5,'tut Techniki Budowlanej,

*M.K.. Roboty ziemne w budownictwie, Wydawnictwo Prawo i Budownictwo, Chrzanéw 2014,

Projektowanie geotechniczne wedtug Eurokodu

Poradnik. Instytut Techniki Budowlane;j,

S.P.., "Gruntoznawstwo Inzynierskie";

Szczegblowa analiza i wytyczne zostaly takze przedstawione w pracy badawczo rozwojowej przez GIG Katowice:
Zadanie 5 — Wytyczne prowadzenia dalszych prac budowlanych z punktu widzenia zapewnienia stateczno$ci skarp i
zbocza bryty rekultywacyjnej w Radlinie” .

4 Niewykonywanie polecen inspektora nadzoru inwestorskiego z ramienia Zalecajgcego, potwierdzonych wpisami do
dziennika budowy dotyczacymi usuniecia nastepujacych nieprawidtowosci i zagrozen z dnia:

28.05.2025r.,- dot. przekroczenia wartosci granicznych nachylen skarp stozkéw hatdy, 05.06.2025r., dot. powstania
lokalnych obrywéw, zlebow oraz spekan na skarpach i wierzchowinie powodujacych realne zagrozenia wystgpienia
niekontrolowanych osuwisk i rozprzestrzeniania sie obszaréw zapozarowania.

08.10.2025r., dot. uformowania zbyt stromych skarp wewnatrz obiektu czego konsekwencjg moze byé powstanie



nagtych osuwisk oraz powstawanie wawozoéw, gdzie wzmagajg sie przeptywy powietrza i wiatru, co w konsekwencji
prowadzi do napowietrzania budowli i rozprzestrzenianie sie obszardéw zapozarowanych.

28.11.2025r., dot. przekroczenia wartosci granicznych nachylen skarp wewnatrz wyrobiska,

5.Niezgodnym z zasadami sztuki budowlanej i bhp wykonywaniu robét opisanych w podpunktach j.w. co doprowadzito
réwniez do nadmiernych unoséw pytdw i kurzu do atmosfery, a to z kolei przelozyto sie na roszczeniowe zgtoszenia ze
strony mieszkancow i urzedu miasta Radlin. Wg ponizszego zestawienia stuzby techniczne kopalni interweniowaty i
zgtaszaly w formie mailowej w nastepujgcym czasookresie stuzbom Wykonawcy (w tym kierownikowi budowy,
inzynierom budowy, mistrzom zmian):

Zestawienie terminow interwencji mailowych w firmie Barosz-Gwimet zwigzanych ze zmiang frontu rob6t w zwigzku z
ucigzliwosciami pytowymi, niekorzystnym kierunkiem i sit wiatru: (...)

6. Powyzsze dziatania doprowadzity do wystapienia:

osuwiska w dniu 16.09.2023 roku czego skutkiem byty ponadnormatywne emisje pylowe rozprzestrzeniajgce sie na
okoliczne posesje, a w efekcie roszczenia finansowe kilkunastu mieszkancéw miasta Radlin oraz UM Radlin do PGG
S.A. ktoére wptynely w dniach od 21.09.2023r. do 17.11.2023r. Powyzsze roszczenia dotyczyty zwrotu kosztow
poniesionych min. na mycie elewacji, wyposazenia posesji oraz drég. W zwigzku ze zdarzeniem PGG S.A. zlecita
wykonanie ekspertyzy pt.: ,Przeprowadzenie niezbednych analiz i badan w ce/u ustalenia okolicznosci i przyczyn
zdarzenia wystgpienia osuwiska w dniu 16.09.2023r. na rekultywowanym obiekcie w Oddziale KWK ROW Ruch Marce/
oraz zaproponowanie dziatan zaradczych” kiéra protokolarnie w dniu 14.06.2024r. zostata przekazana przedstawicielowi
Waszej Spoétki. W nastepstwie po wspdinych ustaleniach zostata opracowana ,Technologia i organizacja bezpiecznego
prowadzenia robo6t celem zabezpieczenia nowo formowanej bryty rekultywacyjnej wewnatrz wykonanego wyrobiska
przed rozprzestrzenianiem sie zjawisk termicznych.” W ramach zdiagnozowanych przyczyn wystgpienia osuwiska
wskazano na nieodpowiednie uksztattowanie skarp/zboczy (nieodpowiedni kat nachylenia i wysokosci skarp w obrebie
osuwiska). Drugg przyczyng powstania osuwiska mogta by¢ obecnos¢ lokalnie intensywnych zjawisk pozarow
endogenicznych oraz nieprzewidywana zmienno$¢ wiasciwosci geotechnicznych nasypéw.

osuwiska w dniu 15.11.2025r czego skutkiem byt wypadek $miertelny pracownika Waszej spotki oraz kolejne
ponadnormatywne emisje pylowe rozprzestrzeniajgce sie na okoliczne posesje, a w efekcie nastepne skargi
mieszkancow miasta Radlin oraz UM Radlin do PGG

S.A. Nienalezyte wykonywanie, pomimo wezwan (pisma z dnia 29.05.2025r. znak 71/ZH/WP/12265/25, z dnia
06.10.2025r. znak 71/ZH/WP/18981/25 i z dnia 29.10.2025r znak 71/ZH/WP/20236/25) obowigzku wbudowywania
pozyskiwanego kruszywa w obiekt bryty rekultywacyjnej, zgodnie z realizowang dokumentacjg i decyzjg budowlang oraz
technologig, co uniemozliwia prawidlowe zrealizowanie celu zawarcia umowy, tj. ,przystosowania zapozarowanej hatdy
odpadéw goérniczych dla potrzeb rekultywac;ji’.

W skazane powyzej okolicznosci $wiadczg bezposrednio o nienalezytym wykonywaniu przez Wykonawce Umowy oraz
niestosowaniu sie do warunkéw okreslonych w dokumentacji budowlanej i technicznej, oraz obowigzujace Wykonawce
decyzje Srodowiskowe w oparciu o ktérg realizowane sg prace. Powyzsze uzasadnia zatem zlozenie przez PGG S.A.
wypowiedzenia zawartego pomiedzy Stronami kontraktu.”

Z decyzjg Zamawiajgcego z 4 marca 2026 r. nie zgodzit sie Odwotujacy sktadajac 16 marca 2026 r. odwotanie.
Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, mimo braku podstaw do wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania;

- przyjecie, ze umowy zawarte poza rezimem ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym umowy zawarte z
podmiotami niebedgcymi zamawiajgcymi w rozumieniu wiasciwych w dacie ich zawarcia przepiséw o zaméwieniach
publicznych, stanowig ,wczes$niejszg umowe w sprawie zaméwienia publicznego” w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, a w konsekwencji bezpodstawne uznanie, ze zdarzenia zwigzane z ich wypowiedzeniem lub odstagpieniem
od nich mogg stanowi¢ podstawe wykluczenia Odwotujgcego;

- przyjecie, ze przestanka dotyczgca zawinionego powaznego naruszenia obowigzkédw zawodowych, przejawiajgcego
sie w niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu ,zaméwienia’, obejmuje takze stosunki umowne niebedgce
zamoOwieniem w rozumieniu ustawy Pzp, a w konsekwencji bezpodstawnym przypisaniu Odwotujgcemu ziszczenia sie
przestanki wykluczenia;

- bezpodstawne uznanie, ze wobec Odwolujgcego zachodzg podstawy wykluczenia, a w konsekwencji bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego;

- zastosowanie wobec Odwolujgcego przestanki wykluczenia z pominigciem Scistej wyktadni przepisdéw sankcyjnych, w
sposéb naruszajgcy zasade rownego trakiowania wykonawcdw, uczciwej konkurencji oraz zasade proporcjonalnosci;
zastosowanie wykiadni rozszerzajgcej przestanek wykluczenia i objecie nimi stanéw faktycznych niewynikajgcych z



treSci ustawy; poprzez nieprawidtowg implementacje i wadliwe zastosowanie wyktadni prounijnej prowadzacej contra
legem do rozszerzenia krajowej przestanki wykluczenia ponad zakres wynikajgcy z literalnego brzmienia ustawy Pzp;
przez pominiecie, ze pojecia ustawowe uzyte w art. 109 ustawy Pzp majg charakter autonomiczny i odnoszg sie
wytgcznie do stosunkéw objetych rezimem ustawy Pzp, a nie do wszelkich uméw zawieranych z udziatem podmiotéw
publicznych;

- uznanie, ze oferta wykonawcy podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na powazne naruszenie obowigzkéw
zawodowych, co podwaza uczciwo$¢ wykonawcy, w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazaé za
pomocg stosownych dowodéw; podczas, gdy nie doszio do powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, gdyz
wypowiedzenie umow i argumenty Polskiej Grupy Gorniczej wskazane w uzasadnieniach nie przedstawiajg catego stanu
faktycznego, a wypowiedzenie umow oparte jest na bezpodstawnych przestankach oraz jest pozorne, gdyz w istocie
dotyczy aspektdbw ekonomicznych, co wykonawca wskazuje szczegdétowo w uzasadnieniu odwotania, poprzez brak
wskazania powaznych zawinionych wykroczen zawodowych i oparcie sie bezrefleksyjnie na wypowiedzeniach umow
przez PGG, a takze poprzez w ogole przedwczesne uznanie, iz oferta wykonawcy podlega wykluczeniu z uwagi na
niezapoznanie sie zamawiajgcego ze wszystkimi istotnymi dokumentami w sprawie, w tym stanowiskiem wykonawcy w
zakresie wypowiedzenia umow.

- uznanie, ze oferta wykonawcy podlega wykluczeniu z postepowania z uwagi na nienalezyte wykonanie zobowigzania w
stopniu istotnym, podczas, gdy nie doszto do spetnienia wszystkich przestanek przedmiotowym przepisie, a pomiedzy
stronami istnieje spoér, co do realizacji umowy, ktory nie pozwala na jednoznaczne obcigzenie wykonawcy wszystkimi
okolicznosciami, a takze poprzez bezrefleksyjne oparcie sie zamawiajgcego na wypowiedzeniach umow przez PGG,
ktére oparte jest bezpodstawnych przestankach oraz jest pozorne, gdyz w istocie dotyczy aspektéw ekonomicznych, co
wykonawca wskazuje szczegdtowo w uzasadnieniu odwotania, a takze poprzez w ogole przedwczesne uznanie, iz
oferta wykonawcy podlega wykluczeniu z uwagi na niezapoznanie sie zamawiajgcego ze wszystkimi istotnymi
dokumentami w sprawie, w tym stanowiskiem wykonawcy w zakresie wypowiedzenia umow.

- uznanie, iz wykonawca nie przedstawit samooczyszczenia, podczas, gdy w przedmiotowej sprawie nie istniejg powody
dla ktérych wykonawca miatby sie oczysci¢, gdyz nie podlega wykluczeniu z art.109 ust.1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp:

»1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

(...)

5) ktory w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwos¢, w szczegolnosci
gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat
zamobwienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocga stosownych dowodéw;

(-..)

7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;”

Zgodnie z art. 7 pkt 18 i 32 ustawy Pzp:

Llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:

(...)

18) postepowaniu o udzielenie zamoéwienia - nalezy przez to rozumie¢ postepowanie wszczynane przez przekazanie
albo zamieszczenie ogloszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do sktadania ofert, prowadzone
jako uporzadkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamoéwienia ustalone przez zamawiajgcego,
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego, koriczace sie zawarciem umowy w sprawie zamoéwienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu;

(...)

32) zaméwieniu - nalezy przez to rozumie¢ umowe odptatng zawierang miedzy zamawiajgcym a wykonawca, ktérej
przedmiotem jest nabycie przez zamawiajgcego od wybranego wykonawcy robot budowlanych, dostaw lub ustug;”
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(.)



2) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub”

Zgodnie z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;”

Zgodnie z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp:

»2. Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.”

Zgodnie z art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe 2004/18/WE:

»4. Instytucje zamawiajgce mogg wykluczy¢ lub zosta¢ zobowigzane przez panstwa cztonkowskie do wykluczenia z

udzialu w postepowaniu o udzielenie zamowienia kazdego wykonawcy znajdujgcego sie w ktorejkolwiek z ponizszych

sytuacii:

(...)

g) jezeli wykonawca wykazywat znaczace lub uporczywe niedociggniecia w spetnieniu istotnego wymogu w ramach

wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego, wcze$niejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub

wczesniejszg umowg w sprawie koncesji, ktére doprowadzity do wczesniejszego rozwigzania tej wczesniejszej umowy,

odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankc;ji;”

Zgodnie z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp:

»1. Wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie postepowania o udzielenie

zamowienia.”

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze zarzuty odwotania dotyczyly tego czy umowy, kidre 22 stycznia 2026 r. zostaly
wypowiedziane przez Polskg Grupe Gorniczg S.A. (dalej réwniez: ,PGG”) nalezato zakwalifikowaé jako umowy w sprawie

zamowienia publicznego oraz tego czy zaszly przestanki wykluczenia Odwolujgcego z postepowania okre$lone w art.

109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow nr 2, 3 i 5 w zakresie dotyczgcym tego czy umowy wypowiedziane przez PGG nalezy
zakwalifikowaé jako umowy w sprawie zamoéwienia publicznego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba
wskazuje, Ze co prawda sporne umowy byly zawarte w odmiennym stanie prawnym, jednak oceny ich charakteru nalezy
dokona¢ na dzien ztozenia przez PGG o$wiadczen o wypowiedzeniu. Na przestrzeni prawie 30 lat realizowania umoéw
nastgpito wiele zmian. Zaréwno w zakresie ich przedmiotu, jak rowniez nastgpita zmiana podmiotu, ktéry w umowach byt
okreslany jako zamawiajgcy. Zmianie ulegta réwniez forma prawna prowadzenia dziatalnosci przez wykonawce. Sam

Odwolujgcy w piSmie z 24 kwietnia 2025 r. (zatgcznik 24d) z ostroznosci nawigzuje do ustawy Pzp i mozliwosci
dokonania zmian w umowie o zamowienie publiczne, kidrg dopuszcza art. 455 ustawy Pzp. Podnidst on, ze zawarcie
aneksu do umowy z 1997 r. nie jest niemozliwe i sprzeczne z ustawg, poniewaz zarobwno w momencie zawarcia umowy,

jak i na 24 kwietnia 2025 r. istniaty podstawy do dokonania takich zmian. Dopuszczat on w zwigzku z tym to, ze umowa
ma charakter umowy w sprawie zamowienia publicznego. Réwniez w stanowisku zaprezentowanym podczas rozprawy
Odwolujacy wskazat, ze nie kwestionuje tego, ze obecnie umowy powinny podlega¢ przepisom ustawy Pzp. Odwotujgcy
ma racje, ze umowy nie uzyskujg automatycznie charakteru zamowieh publicznych. Uzyskaé go jednak moga na
podstawie oceny catoksztattu okolicznosci towarzyszacych ich realizacji. Wszystkie trzy umowy sg ze sobg Scisle
zwigzane. Umowy z 2001 r. sg umowami, ktére uzupetniajg realizacje umowy gtéwnej, ktéra zostata zawarta w 1997 r.

Jak zauwazyt Odwotujgcy przedmiot umoéw tgczacych strony byt skomplikowany technicznie, wielowatkowy oraz
realizowany przez wiele lat. Umowa z 2001 r. pozostaje funkcjonalnie i technologicznie powigzana z umowg z 1997 r. W

konsekwencji wypowiedzenie umowy z 1997 r. prowadzi de facto do utraty podstawy dalszego wykonywania umowy z

2001 r., ktéra nie posiada autonomicznego bytu gospodarczego ani technicznego w oderwaniu od tej pierwszej. Oznacza
to, ze wraz z zakonczeniem stosunku wynikajgcego z umowy z 1997 r. wygasa rowniez praktyczna mozliwos¢ realizacji

umowy z 2001 r. Kluczowe znaczenie ma zatem dokonanie oceny tego jak nalezy zakwalifikowa¢ umowe z 1997 r., z

niej bowiem wynika Zrédto podstawowych obowigzkéw Odwotujacego. Na przestrzeni realizacji tej umowy dochodzito do
jej wielokrotnego aneksowania, jak rowniez do wprowadzania zmian w zakresie sposobu realizacji przedmiotu umowy na
podstawie ustalen poczynionych miedzy stronami, ktdre nie zostaty spisane w formie aneksu. Nastgpito rozszerzenie
zakresu przedmiotowego umowy. Bylo to chociazby zastosowanie technologii ekrandw stosowanych od 2000 r. (kwestia

ta zostata uregulowana miedzy stronami w sierpniu 2001 r.). Zakres umowy to nie tylko teren objety realizacjg umowy, ale

catoksztatt obowigzkdédw wykonawcy z niej wynikajgcych. Odwotujgcy majac swiadomos¢ koniecznosci objecia robét,



ktérych dotyczyt projekt zamienny z 2016 r. realizowat je twierdzgc, Zze nie zmienia to zakresu kontraktowego zobowigzan

stron. Z korespondencji prowadzonej miedzy Odwotujgcym a PGG wynika, ze Odwolujgcy brat pod uwage uregulowanie
zmian wylgcznie w formie aneksu do dotychczasowej umowy, poniewaz byt zainteresowany uzyskaniem wynagrodzenia

za zrealizowane roboty. Zgodnie z zawartg umowg do obowigzkéw Odwolujgcego nalezata rekultywacja, kiéra moze
przyja¢ rézng forme np. wykonania ekranéw izolacyjnych (nazwa wiasna Odwotujgcego). Technologia wykonania

ekrandw przywotuje umowe z 1997 r. Skoro rekultywacja byta objeta zakresem umowy z 1997 r., to wykonanie ekranow

bylo réwniez objete umowg z 1997 r. Co prawda technologia nie byta znana w momencie zawarcia umowy, to jednak

umowa nie narzucata wykonawcy konkretnej technologii, a cel, kiéry ma zosta¢ osiggniety. Jak stusznie zauwazyt

Odwotujgcy oceny charakteru umowy nalezy dokona¢ zaréwno w chwili jej zawarcia, jak i jej wykonania. Nie stanowi to
hipotetycznej kwalifikacji podobnego zadania wedtug pézniejszego stanu prawnego.

Jak stusznie zauwazyt w pismie procesowym Odwolujgcy nalezy dokonaé analizy aktualnego stanu prawnego. Istotg
sporu w zakresie kwalifikacji umow nie jest jak twierdzi Odwotujacy wylacznie ,bycie” zamawiajgcym w dacie zawierania

umow, a réwniez w momencie skladania oswiadczen o wypowiedzeniu umoéw przez PGG. Nie chodzi o przeksztatcenie
wstecz dawnych uméw w umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a o dokonanie oceny ich charakteru w momencie

ich rozwigzania. Podmioty, ktére zawarty umowy, jak réwniez ich nastepca prawny PGG to spétka prawa handlowego ze
100% udziatem Skarbu Panstwa. Izba zgadza sig, ze nie kazda odptatna umowa zawarta z podmiotem powigzanym ze
Skarbem Panstwa moze by¢ uznana za zamédwienie publiczne. Oceny nalezy dokona¢ w danym stanie faktycznym.
Bezsporne miedzy stronami jest to, ze na skutek tego, ze umowa ewoluowata, gdyby obecnie PGG miata zawrzeé
umowe na ten sam zakres, umowa ta bylaby objeta rezimem zamédwien publicznych. Gdyby przyja¢ stanowisko
Odwolujacego odnosnie kwalifikacji umoéw, to ich kontynuowanie powinno nastepowaé na dotychczasowych zasadach,

bez rozszerzenia zakresu przedmiotowego oraz zmiany podmiotu, z ktérym zostaly one zawarte. Zmiany, ktore zaszty

(roboty rekultywacyjne, kruszywo) przesadzajg o tym, ze umowy nalezy traktowac jak umowy w sprawie zaméwienia

publicznego zarébwno majgc na uwadze przedmiot umowy, jak i podmiot, ktéry jg zawart jako zamawiajgcy. PGG to
jednoosobowa spotka Skarbu Panstwa, ktorej biezgce funkcjonowanie opierato sie na dotacjach z budzetu panstwa. Izba
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 listopada 2012 r. (sygn. akt V Ca
2497/12) oraz jego interpretacje przyjeta przez Zamawiajgcego, ze decydujace dla ustalenia czy mamy do czynienia z

umowg w sprawie zamowienia publicznego jest ustalenie czy przedmiotem umowy byly odptatne ustugi oraz to czy

podmiot, z ktérym doszto do jej zawarcia jest podmiot stanowigcy jednostke Skarbu Panstwa. W przedmiotowej sprawie
zarbwno wartos¢ spornych uméw, ich przedmiot (odpfatne roboty zwigzane z rekultywacjg hatdy), jak i fakt

przynaleznosci podmiotu, ktory jest jej strong do sktadowej Skarbu Panstwa (kolejno jednoosobowe spdtki Skarbu
Panstwa: Rybnicka Spotka Weglowa S.A., Kompania Weglowa S.A., Polska Grupa Gornicza S.A.) przesadzajg o tym, z
nalezy je zakwalifikowac jako umowy w sprawie zamaowienia publicznego.

Odnoszac sie do zarzutdw nr 4 i 5, w zakresie dotyczacym niezaistnienia przestanek umozliwiajgcych Zamawiajgcemu
wykluczenie Odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze jak wynika ze wspomnianego przepisu z postepowania o udzielenie zamodwienia zamawiajgcy moze

wykluczy¢ wykonawce, ktory w sposéb zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwose,

w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub

nienalezycie wykonat zamowienie, co zamawiajgcy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych dowodow. Przestankg

wykluczenia jest wykazanie zawinionego i powaznego naruszenia obowigzkéw zawodowych, co podwaza uczciwo$¢

zawodowg wykonawcy. Jak wskazano w Komentarzu do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza:
,Zrodlem obowigzkéw zawodowych moze byé prawo stanowione, ustalone zwyczaje zawodowe oraz czynno$¢ prawna.

Stad naruszenie obowigzkéw zawodowych to zarédwno naruszenie ustawy, norm deontologicznych obowigzujgcych w

zawodzie wykonywanym przez wykonawce (...), jak i umowy.” Obowigzki zawodowe mogg stanowi¢ podstawowe

zobowigzania kontraktowe. W przedmiotowej sprawie do wypowiedzenia przez PGG uméw doszio na skutek ich
niewykonywania oraz nienalezytego wykonywania z przyczyn lezacych po stronie Odwotujacego, polegajacego:

- w przypadku umowy z 1997 r. na wykonywaniu prac zwigzanych z realizacjg umowy niezgodnie z dokumentacjg

budowlang (projektem budowlanym oraz decyzjg o pozwoleniu na budowe) oraz technologig robot. Nieprawidtowosci

dotyczyty istotnych zobowigzan kontraktowych, ktérych skutki wigzaty sie z zagrozeniem dla ludzi, mienia i Srodowiska tj.:

a)Niewykonania ekranu izolacyjnego (naprawy ekranu) w niecce wyrobiska w bezposrednim kontakcie czesci

nadpoziomowych skarp i platform na styku od strony starych skarp wykazujgcych aktywno$¢ termiczng a nowo

lokowanych odpadéw z biezacej produkcji ZPMW co jest niezgodne z projektem technicznym i projektem budowlanym
zamiennym rekultywacji i zagospodarowania,

b)Nienalezytego wykonania (budowy) ekranu izolacyjnego w niecce wyrobiska oddzielajgcego stare skarpy wykazujace



aktywno$¢ termiczng od nowo lokowanych odpadéw z biezgcej produkcji ZPMW co jest niezgodne z projektami

technicznymi i projektem budowlanym zamiennym rekultywacji i zagospodarowania,

c)Prowadzenia robdt budowlanych poprzez uformowanie niedopuszczalnej pod wzgledem nachylen skarp z nowo
lokowanych odpadoéw (co zostato potwierdzone wpisem do Dziennika Budowy oraz mapg z przekroczeniami nachylen),
d)Nieusunigcia stwierdzonych nieprawidiowosci i niewykonania w terminie zadeklarowanym przez Odwolujgcego
naprawy ekranu — fosy oddzielajgcej stare skarpy haldy od miejsca lokowania odpadéw z biezacej produkciji, pomimo
kierowania do niego wilokrotnych wezwan,

e)Niewykonania zalecen GIG, co doprowadzito do rozprzestrzeniajgcego sie zapozarowania na skarpach w czesci
potnocnej i rozprzestrzeniajgcego sie zapozarowania na skarpach w czesci potudniowej;

f) Niewykonania przez kierownika budowy wykonawcy licznych polecen inspektora nadzoru inwestorskiego wpisanych do
dziennika budowy

- w przypadkéw umowy z 2001 r. polegajgcego na wykonywaniu prac zwigzanych z realizacjag umowy niezgodnie z
dokumentacjg budowlang (projektem budowlanym, zatwierdzonym decyzjg o pozwoleniu na budowe, dokumentacjg
techniczng rekultywacji oraz technologig i organizacjg bezpiecznego prowadzenia eksploatacji), jak réwniez decyzjg
zezwalajgcg na wydobywanie odpadoéw tj.:

1) Nienalezyte wykonanie umowy polegajace na prowadzeniu wydobywania odpadéw ze stromych skarp niezgodnie z
»1echnologig i organizacjg bezpiecznego prowadzenia prac w zakresie eksploatacji sktadowiska odpadoéw pogérniczych
z przerdbki mechanicznej wegla w KWK ,Marcel™ z sierpnia 2001r. poprzez:

a)ich podbieranie tadowarkami i koparkami oraz podmywanie skarp poprzez zraszanie za pomocg armatki wodnej
zainstalowanej na pojezdzie,

b)formowanie za stromych skarp,

co skutkuje zagrozeniem dla zycia i zdrowia pracownikéw pracujgcych w wyrobisku, stuzb kopalni oraz mienia,
2.Nierealizowanie zalecern wynikajgcych z ekspertyzy GIG-u ktéra zostata przekazana Odwotujgcemu w dniu
14.06.2024r.:

- utrzymywanie w trakcie prowadzenia robét skarp z niedopuszczalnym, ponadnormatywnym nachyleniem,
3.Niewykonywanie polecen inspektora nadzoru inwestorskiego, potwierdzonych wpisami do dziennika budowy
dotyczgcymi usuniecia nastepujgcych nieprawidtowosci i zagrozen dotyczgcych przekroczenia wartosci granicznych
nachylen skarp stozkéw hatdy, powstania lokalnych obrywéw, Zlebéw oraz spekan na skarpach i wierzchowinie
powodujacych realne zagrozenia wystgpienia niekontrolowanych osuwisk i rozprzestrzeniania sie obszarow
zapozarowania, dot. uformowania zbyt stromych skarp wewnatrz obiektu czego konsekwencjg moze by¢ powstanie
nagtych osuwisk oraz powstawanie wawozoéw, gdzie wzmagajg sie przeptywy powietrza i wiatru, co w konsekwencji
prowadzi do napowietrzania budowli i rozprzestrzenianie sie obszardéw zapozarowanych.

4 Niezgodne z zasadami sztuki budowlanej i bhp wykonywanie robdt szczegdtowo opisanych przez PGG co
doprowadzito do nadmiernych unosow pytéw i kurzu do atmosfery, a to z kolei przetozyto sie na roszczeniowe zgtoszenia
ze strony mieszkancow i urzedu miasta Radlin. PGG sporzadzit zestawienie interwencji i zgtoszen do Odwotujgcego
dokonanych przez stuzby techniczne kopalni (w tym kierownikowi budowy, inzynierom budowy, mistrzom zmian),

5. Nienalezyte wykonywanie, pomimo wezwan obowigzku wbudowywania pozyskiwanego kruszywa w obiekt bryty
rekultywacyjnej, zgodnie z realizowang dokumentacjg i decyzjg budowlang oraz technologig, co uniemozliwiato
prawidtowe zrealizowanie celu zawarcia umowy, tj. ,przystosowania zapozarowanej hatdy odpaddéw goérniczych dla
potrzeb rekultywac;ji’.

Powyzsze naruszenia dotyczyly podstawowych obowigzkow kontrakiowych. Ich nienalezyte wykonywanie w istotny
sposob wplywato na bezpieczenstwo ludzi oraz istotnie oddziatywato na srodowisko. Stwierdzone naruszenia nie byty
jednorazowe, powtarzaty sie przez diuzszy czas, zas Odwotujgcy nie wykonywat polecen, ani nie realizowat zalecen
organdw kontrolnych. Odwolujgcy bedac profesjonalistg nie stosowat sie do polecen inspektora nadzoru z ramienia PGG
i pomimo tego, iz posiadat on informacje o nieprawidiowo$ciach, dalej prowadzit prace w sposob, ktory powodowat
dalsze naruszenia i zagrozenie zaréwno dla ludzi, jak i minia oraz Srodowiska, co nalezy zakwalifikowa¢ jako razgce
niedbalstwo. Zamawiajgcy prawidiowo dokonat oceny dziatan i zaniechan Odwolujgcego kwalifikujac je jako zawinione
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych co doprowadzito do nienalezytego wykonania zaméwienia. Podczas
rozprawy Odwotujgcy wskazat, ze dla dokonania prawidlowej oceny wymagana jest wiedza specjalna, a co za tym idzie
znajomos¢ specyfiki przedmiotu rozwigzanych umoéw. Zauwazy¢é nalezy, ze przedmiotem prowadzonego przez
Zamawiajgcego postepowania jest likwidacja zapozarowania oraz rekultywacja techniczna i biologiczna zwatowiska
Wrzosy |, czyli przedmiot postepowania jest bardzo podobny do tego jaki Odwotujgcy realizowat na rzecz PGG. Przyjgé¢
zatem nalezy, ze Zamawiajgcy ma wiedze niezbedng do dokonania oceny dokumentacji dotyczgcej umow z 1997 r. i
2001 r. oraz tego, czy charakter naruszen oraz zebrane dowody podwazajg uczciwos¢ zawodowg Odwolujgcego. Nie
mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze Zamawiajacy poprzestat wylgcznie na sporze kontraktowym, wypowiedzeniach



czy odmiennych stanowiskach stron. Sam fakt wypowiedzenia uméw nie przesgdza o powaznym zawinionym

naruszeniu obowigzkéw zawodowych. Przesadzajg o tym skutki dziatan i zaniechan Odwotujgcego podnoszonych w
wypowiedzeniach. Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu szczeg6towo odniést sie do charakteru naruszen oraz

dowoddéw, na ktorych sie opart. Wskazat on na obiektywne skutki naruszen, wynikajgcych z zamierzonego

niewykonywania zobowigzan umownych przez Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutdw nr 4 i 6, w zakresie dotyczgcym niezaistnienia przestanek wykluczenia Odwotujgcego na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, ze zgodnie ze wspomnianym przepisem z postepowania o
udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, ktdry z przyczyn lezacych po jego stronie, w

znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne

zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesiji, co

doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji

uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Jak wskazano powyzej podstawe wypowiedzenia przez PGG umoéw z 1997 r. i 2001

r. stanowito niewykonywanie i nienalezyte wykonywanie przez Odwotujgcego obowigzkéw kontraktowych o charakterze

podstawowym (m.in. formowanie skarp o niedopuszczalnych parametrach, stwarzanie zagrozenia dla ludzi i

Srodowiska). Nienalezyte wykonanie dotyczyto zobowigzan o charakterze istotnym. Zaznaczenie przez Odwolujgcego
odpowiedzi , TAK” w czesci lll C JEDZ, w ktorej potwierdzit on, ze znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczesniejsza umowa
w sprawie zamdwienia publicznego, wcze$niejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczes$niejsza umowa w

sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktdrej natozone zostalo odszkodowanie badz inne

porownywalne sankcje w zwigzku z tg wczesniejszg umowg oraz odpowiedz ,NIE” na pytanie o podjecie dziatan w
zakresie tzw. samooczyszczenia (self-cleaningu) zapoczatkowato przeprowadzenie przez Zamawiajgcego analizy czy

zachodzg przestanki wykluczenia Odwolujacego z postepowania. Przestanki wskazane w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp muszg zosta¢ spetnione tgcznie. Do wypowiedzenia umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy z

podmiotem zamawiajgcym musi doj$¢ z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Nienalezyte wykonanie nie musi by¢

zawinione, jednak musi dotyczyé¢ istotnych zobowigzan. Sporne wypowiedzenia dotyczyly nienalezytego wykonania i

diugotrwatego nienalezytego wykonania umoéw w stopniu znacznym. Dotyczyly one bowiem w giéwnej mierze

podstawowych zobowigzan kontraktowych Odwotujacego zwigzanych z rekultywacja. Izba zgadza sie z Odwotujgcym,
ze z uwagi na sankcyjny charakter art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nalezy interpretowac $cisle. Nie ulega rowniez

watpliwosci, Ze to na Zamawiajgcym spoczywa ciezar wykazania spetnienia wszystkich przestanek wykluczenia. I1zba
rozpoznajgc zarzut bada za$ czy czynno$¢ wykluczenia wykonawcy przez Zamawiajgcego byla poprzedzona

ustaleniem przez Zamawiajgcego zaistnienia okoliczno$ci, ktére potwierdzajg tgczne spetnienie wszystkich przestanek

umozliwiajgcych wykluczenie. Zdaniem Izby Zamawiajgcy sprostat ciezarowi udowodnienia zaistnienia przestanek
wykluczenia. Nie ograniczyt sie jak podniost Odwotujacy do formalnego przyjecia dwoch pism o wypowiedzeniu oraz

przekazéw medialnych jako wystarczajgcej podstawy do stwierdzenia nienalezytego wykonania umowy, ale

przeprowadzit on postepowanie wyjasniajgce (wzywajgc do ztozenia wyjasnien o charakterze konkretnym i dowodowym)

dokonujgc rzetelnej analizy dowodéw przedtozonych gtéwnie przez Odwotujgcego oraz informacji pozyskanych od PGG.
Zamawiajgcy nie ograniczyt sie do powotania twierdzen jednej ze stron sporu, a dokonat samodzielnej oceny,

szczegOtowo uzasadniajgc swoje stanowisko. Izba wskazuje, ze pomimo istnienia sporu pomiedzy stronami

rozwigzanych umow, Zamawiajgcy jest upowazniony do dokonania wiasnej oceny przestanek wykluczenia. Odnoszac

sie do zagadnien o charakterze technicznym i Srodowiskowym Odwolujgcy wskazat na koniecznos¢ dokonania analizy z

wykorzystaniem wiedzy specjalistycznej oraz w oparciu o petny materiat i dokumentacje dotyczaca przebiegu realizaciji

inwestycji. Izba wskazuje, ze Odwolujgcy miat szanse przediozenia catego koniecznego materiatu. Izba dokonuje oceny
prawidtowosci dziatan Zamawiajgcego w momencie, gdy podjat on decyzje o wykluczeniu wykonawcy z postepowania i

odrzuceniu jego oferty. Dokumenty pozyskane lub ziozone przez Odwolujgcego dopiero na etapie postepowania

odwotawczego nie mogg stanowi¢ podstawy tej oceny (Zawiadomienie o umorzeniu $ledztwa, pismo GIG z 20 kwietnia
2026 r., protokét z badan GIG z 2026 r.). Odwotujgcy w swojej argumentacji podniést, ze do rozwigzania umoéw z PGG
nie mogto doj§¢ z uwagi na nienalezyte wykonanie istotnych zobowigzan, poniewaz PGG nie skorzystata z trybu
natychmiastowego rozwigzania. Izba wskazuje, Ze to zamawiajgcy decyduje z jakiego trybu rozwigzania umowy

skorzysta. Majgc na uwadze przedmiot uméw z 1997 r. i 2001 r. zrozumiatym i uzasadnionym jest rozwigzanie przez

PGG uméw za 3-miesiecznym okresem wypowiedzenia. Nie jest to rownoznaczne z uznaniem przez PGG, ze nie
zachodzi jednoznaczne i bezsporne naruszenie umowy przez wykonawce. W postanowieniu dotyczgcym

natychmiastowego rozwigzania umowy wskazano jedynie w jakiej sytuacji moze ono nastgpi¢. Jest to mozliwos¢, a nie

ograniczenie do jednego trybu rozwigzania umowy w przypadku prowadzenia rob6t niezgodnie z technologig lub w

sposéb sprzeczny z przepisami BHP oraz zarzadzeniami. Argumentacja zawarta w odpowiedzi na wypowiedzenie

datowanej na 12 marca 2026 r. sprowadza sie do tego, ze PGG proébuje przypisa¢ Odwotujgcemu odpowiedzialnos¢ za
problemy technologiczne obiektu, ktére w rzeczywistosci wynikajg z wiasciwosci materialtu zdeponowanego na



zwatowisku oraz z decyzji inwestorskich dotyczacych sposobu prowadzenia inwestycji. Argumentacja ta zostata réwniez
podtrzymana podczas rozprawy. Powyzsze stanowisko jest niespojne z tym, ze pomimo informacji o
nieprawidtowosciach oraz wiedzy o jako$ci materiatu dostarczanego z terenu kopalni (zatgczniki do pisma procesowego
—raporty z badan GIG z 2024 r.), Odwotujacy bedacy profesjonalistg dalej realizowat roboty w sposdb powodujgcy dalsze
naruszenia i zagrozenia, zamiast np. skorzysta¢ z mozliwosci ich wypowiedzenia czy powstrzymania sie od wykonania
robot z uwagi na niezgodng z umowg zawarto$¢ czesci palnych. Izba wskazuje, ze wieloletnie realizowanie umow przez
wykonawce nie jest rébwnoznaczne z ich nalezytym wykonywaniem. PGG na etapie poprzedzajgcym zlozenie
oswiadczen o wypowiedzeniu zlecita wykonanie ekspertyzy, ktéra wskazywata konkretne naruszenia. Majgc na uwadze
wykazane powtarzajgce sie niewlasciwe realizowanie obowigzkéw przez Odwolujgcego (prowadzenie robdt niezgodnie z
przyjetg technologig, zasadami BHP, zaleceniami GIG oraz inspektora nadzoru inwestorskiego) Zamawiajgcy prawidtowo
dokonat oceny zaistnienia przestanek wykluczenia okreslonych w powotanym powyzej przepisie. Przeszkody dla
dokonania oceny przez Zamawiajgcego, a nastepnie wykluczenia wykonawcy z postepowania nie stanowi zawistos¢
sprawy przed sgdem (tak tez: Komentarz do ustawy Pzp pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza). Odwotujgcy
podniost, ze PGG usunetla ze strony internetowej komunikat dotyczacy wypowiedzenia umoéw zawartych z Odwotujgcym.
Nie $wiadczy to jednak o cofnieciu oswiadczen o wypowiedzeniu czy ich modyfikacji, a 0 mozliwym naruszeniu débr
osobistych Odwotujgcego poprzez upublicznienie informacji dotyczgcych zakonczenia umow.
Majagc na uwadze powyzsze réwniez zarzut nr 1 dotyczacy zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej nie potwierdzit sie, poniewaz Zamawiajgcy zasadnie wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 5i 7 ustawy Pzp, a nastepnie dokonat odrzucenia jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. a ustawy Pzp. Wobec =zaistnienia przestanek wykluczenia zasadne bylo réwniez przedstawienie przez
Odwolujgcego samooczyszczenia (self-cleaningu) czego zaniechat (zarzut nr7).
Reasumujgc Izba uznata, ze odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie, za§ w dziataniach Zamawiajgcego nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow podnoszonych przez Odwotujgcego.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztoéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o0 obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocviieniens



