Sygn. akt: KIO 1174/26
Wyrok
Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa
Protokolant: Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2026 roku przez odwotujgcego Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Dolno$lgska Agencja Wspolpracy Gospodarczej
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Mosty £6dz Spotka Akcyjna z siedzibg w
todzi oraz MAGNITUDO Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg we Wroctawiu
orzeka:
1.oddala odwotanie
2.kosztami postgpowania obcigza odwotujgcego Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 5 445 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta czterdziesci piec
Zlotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Dolnoslgska Agencje Wspolpracy Gospodarczej
Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika
oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Warbud Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego
Dolnoslgskiej Agenciji Wspotpracy Gospodarczej Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu kwote 5 445 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy
czterysta czterdzieSci pie¢ ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztéw zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca:..........c v vevueniniinesnnen

Sygn. akt: KIO 1174/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Dolnoslgska Agencja Wspdtpracy Gospodarczej Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadania pn.: ,Rozbudowa zabytkowego budynku wraz z budowg
inkubatora przedsiebiorczosci — HUBSKA 7 w formule zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”; nr PZP/11/2025 (dalej
~Postepowanie”).

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamoéwien publicznych (t.,j. Dz. U. 2024 poz. 1320 ze zm.) zwanej dalej ustawa ,Pzp”. Ogtoszenie o zamédwieniu
zostato opublikowane w Dz.U.U.E. w dniu

1 grudnia 2025 roku, Numer publikacji ogtoszenia: 793998-2025, Numer wydania Dz.U. S: 231/2025.

W dniu 13 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwiazku z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17
ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego w wyniku uznania, ze oferta Odwolujgcego
zawiera razgco niskg cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a takze, ze Odwotujgcy ztozyt niewystarczajgce wyjasnienia w zakresie

zaoferowanej ceny;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwiazku z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzppoprzez bezzasadne uznanie, iz
oferta Odwolujgcego jest niezgodna z dokumentami zaméwienia;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 i art. 85 Pzp



a takze w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcéw wspélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, ti: MOSTY £ODZ S.A., ul. Bratystawska 52, 94-112 t.6d:
oraz MAGNITUDO Sp. z o.0.,, al. Kasztanowa 3a-5, 53-125 Wroctaw zw. dalej “Konsorcjum Mosty t6dz” :
Postepowania pomimo, iz Konsorcjum Mosty t6dz podlega wykluczeniu, gdyz w dotgczonym do oferty JEDZ w
czesci lll sekcja CPodstawy wykluczenia wskazato, ze nie doradzato ani nie byto w inny sposdb zaangazowane w
przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia, podczas gdy czionek personelu tego wykonawcy Pan B.S. -
wskazany na stanowisko architekta, sporzadzit czes¢ dokumentaciji zamowienia, tj. koncepcje architektoniczne w
formie rysunkéw (03_H7_PFU rzuty A-1 Rzut piwnicy 1_100;03_H7 _PFU rzuty A-2 Rzut parteru 1_100
03_H7_PFU rzuty_A-3 Rzut pigtra1 1_100, 03_H7_PFU rzuty_A-4 Rzut pietra2 1_100, 03_H7_PFU rzuty-A-5 Rz
pietra3 1_100; 03_H7_PFU rzuty-A-6 Rzut pietra4 1_100), czym w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa ewentualnie lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito powyzsze informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a majace istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia w zakresie oceny braku podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy;

4.ewentualnie w sytuacji oddalenia zarzutu nr 3 art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
16 pkt 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty £6dZz do wyjasnienia ceny oferty, w tym do
Zlozenia dowodow, pomimo iz zaoferowana przez ww. Wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za zaoferowang
cene, w szczegolnoSci zanizona zostala istotna cze$¢ sktadowa ceny, tj. Pozycja Zatgcznika nr 2 do SWZ
(PZP/11/2025) 2b. Budowa nowego obiektu;

5.ewentualnie w sytuacji oddalenia zarzutu nr 3 naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp
wzw. z art. 8 Pzp i art. 104 kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 kc przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty
t6dz do uzupetnienia petnomocnictwa i w konsekwencji wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu z uwagi na brak
umocowania osoby podpisujacej oferte do reprezentowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia;

6.art. 253 ust. 1 Pzp wzw. z art. 18 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez przekazanie niepetnej informacji z oceny
ofert i zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej informacji z oceny oferty Konsorcjum Mosty £6dz, fj.
bezzasadne utajnienie oceny tej oferty dokonanej przez poszczegolnych cztonkéw Komisji przetargowej w zakresie
zawierajgcym uwagi poszczegolnych cztonkédw Komisji przetargowej do przyznanej punktaciji w kryterium Metodyka
Wykonawcy,

7.art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw. z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie
odtajnienia dokumentow bezzasadnie zastrzezonych przez Konsorcjum Mosty tédz jako tajemnica
przedsigbiorstwa tj. dokumentu Metodyki Wykonawcy mimo, ze zastrzezone przez tego Wykonawce informacije nie
spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Wykonawca ten nie przedstawit
wyjasnienia i dowoddw, ktére uzasadniatyby takie zastrzezenie.

Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert,

4.odrzucenia oferty Konsorcjum Mosty tédz,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia Zzadania odrzucenia oferty Konsorcjum Mosty todz - wezwanie
Konsorcjum Mosty £6dZ do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny ze szczegdlnym uwzglednieniem
istotnej czesci skladowej,

tj. pozycje Zatgcznika nr 2 do SWZ (PZP/11/2025) 2b. Budowa nowego obiektu,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zgdania odrzucenia oferty Konsorcjum Mosty t6dz - wezwanie
Konsorcjum Mosty £6dZ do uzupetnienia pethomocnictwa
do podpisania oferty w imieniu Konsorcjum Mosty £6dz,

5.odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu uzasadnienia przyznania punktacji przez
poszczegodlnych cztonkow Komisji przetargowej ofercie Konsorcjum Mosty £6dz,
6.odtajnienie i udostepnienie Odwotujgcemu catosci oferty Konsorcjum Mosty £6dz, w tym
réwniez dokumentu ,Metodyka Wykonawcy”,
7.dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem zarzutéw
odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania. Odwotujgcy ztozyt oferte



w postepowaniu, ktéra uplasowata sie na pierwszej pozycji pod wzgledem ceny jednak zostata odrzucona przez
Zamawiajacego. Gdyby Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow wskazanych

w odwotaniu oferta Odwolujgcego nie zostataby odrzucona, a Odwolujgcy mialby realne szanse na uzyskanie
zamowienia. Jednocze$nie Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty drugiego z wykonawcow, pomimo, iz wykonawca
ten podlega wykluczeniu z postepowania. Zamawiajgcy nie wezwat tego wykonawcy do wyjasnierr ceny, pomimo iz cena
oferty,

w istotnych czesciach sktadowych budzi watpliwosci, ani do uzupetnienie petnomocnictwa. Zamawiajgcy utajnit rowniez
uzasadnienie przyznania punktéw tej ofercie w kryterium ,Metodyka wykonawcy” a takze nie udostepnit Odwotujgcemu
dokumentu Metodyka wykonawcy stanowigcego podstawe oceny oferty.

Tym samym objete odwotaniem czynnosci Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwolujgcego - polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu uzyskania zamoéwienia. Odwolujgcy ma interes we
whiesieniu odwotania, gdyz sprzeczna

z ustawg ww. czynnos$ci Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatujg na mozliwosci uzyskania zamowienia przez
Odwolujgcego.

Odwolujgcy przestawit nastepujgcy stan faktyczny.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,Rozbudowa zabytkowego budynku wraz z

budowg inkubatora przedsiebiorczo$ci — HUBSKA 7 w formule zaprojektuj, wybuduj i wyposaz”.
Kwota ktorg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia to 64 839 450,00 zt brutto.
Tymczasem, zgodnie z informacjg podang przez Zamawiajgcego, dopiero po otwarciu ofert,
okazalo sie, ze wartos¢ szacunkowa zamédwienia zostata ustalona na kwote 58 660 000,00 zt
netto, (72 151 800,00 zt brutto).
W postepowaniu ztozone zostaty dwie oferty:

a.oferta Warbud S.A. na kwote 48 216 000,00 z# brutto;

b.oferta Konsorcjum Mosty £6dz na kwote 51 888 518,48 zt brutto.
Roéznica pomiedzy ofertami wynosi zaledwie 7,1%. JednoczeSnie zadna z ofert nie jest nizsza od budzetu
Zamawiajgcego o ponad 30%.
W konsekwenciji okazato sie, ze jedynie oferta Odwotujgcego jest nizsza od warto$ci szacunkowej zamowienia o ponad
30% (33,2%), co stato sie podstawg wezwania Odwotujgcego do wyjadnien ceny. Pomimo, iz wartos¢ oferty Konsorcjum
Mosty £.6dz przekracza prog 30% o zaledwie 1,9 %, a koszty istotnych czesci sktadowych tej oferty zostaty oszacowane
ponizej 30% kosztow oszacowanych przez Zamawiajgcego (i ponizej kosztéw zawartych w ofercie Odwolujgcego),
Zamawiajacy nie wezwat tego wykonawcy do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy, przed terminem ziozenia ofert, nie udostepnit wykonawcom Przedmiaru Inwestorskiego ani Kosztorysu
Inwestorskiego o ktérym mowa w SWZ 16.18.3 oraz 16.18.4.
Udostepnione zostaty tylko rysunki koncepcyjne (ktore nie zawieraty koncepciji
dla poszczegdinych branz np. prowadzenia instalacji) oraz opis.

Pismem z dnia 20 stycznia 2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnien ceny. Odwolujgcy ztozyt
wyjasnienia w dniu 28 stycznia 2026mr. Nastepnie w dniu 5 lutego 2026 r. (czwartek) o godzinie 15:29 Zamawiajacy
ponownie wezwat Odwolujgcego do wyjasnien z terminem na dzien 10 lutego 2026 r. (wtorek) godz. 9:00. Pomimo
prosby
o wydtuzenie tego terminu, Zamawiajgcy podtrzymat termin w efekcie dajgc Odwolujgcemu jedynie 2 dni robocze na
przygotowanie wyjasnien.

W dniu 3 marca Zamawiajgcy powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

W informacji Zamawiajgcy wskazat, m.in. iz (catos¢ informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego zawiera 29 stron
uzasadnienia):

Po pierwsze, Wykonawca nie obalit domniemania razgco niskiej ceny (art. 226 ust. 1 pkt 8

wzw z art. 224 ust. 6 ustawy PZP). Ztozone wyja$nienia majg charakter fasadowy i opierajg sie na btednej metodologii.
Préba uzasadnienia kosztéw dla zindywidualizowanego charakteru

inwestycji przy ul. Hubskiej za pomocg ogdlnikowych wyjasnien, czyni oferte niewiarygodng.

Wykonawca nie wykazat realnych podstaw do tak radykalnego obnizenia ceny, co wobliczu

braku rzetelnej dekompozycji kosztéw, uniemoZlivia Zamawiajgcemu uznanie ceny za

rzeczywistyg i bezpieczng dla realizacji inwestycji.

Po drugie, tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamowienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 wzw z art. 7 pkt 29 ustawy PZP).
Analiza merytoryczna wykazata, Ze Wykonawca pomingt w kalkulacji szereg elementéw sktadowych przedmiotu
zamdwienia okreslonych w PFU, a dla innych przyjat parametry techniczne nizsze od wymaganych. W formule
LZaprojektuj i wybuduj” ryczaftt nie moze stuzy¢ do ukrywania brakéw w zakresie rzeczowym zamowienia (zgodnie z art. 7



pkt 29 ustawy PZP). Oferta, ktéra w sposob wybidrczy traktuje wymagania Zamawiajgcego i nie gwarantuje dostarczenia
kompletnego produktu, nie odpowiada potrzebom okreslonym
w SWZ i jako taka nie moze brac udziatu w postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazuje, Ze ciezar udowodnienia realno$ci ceny oraz kompletnosci oferty
spoczywat wtoku niniejszej procedury wytacznie na Wykonawcy. Skoro dwukrotne wezwanie
do wyjasnien nie doprowadzito do przedstawienia rzetelnej, udokumentowanej i zgodnej z PFU
kalkulacji, Zamawiajgcy zostat zobligowany do odrzucenia oferty. Dziatanie to jest niezbedne
dla zapewnienia ochrony interesu publicznego oraz zachowania zasad uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wszystkich wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu.
1.0drzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp.

Zamawiajgcy, w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, przywotat szereg argumentéw, jednak zaden nie
potwierdza, ze zaoferowana cena jest ceng razgco niska.
Bledne ustalenie szacunkowej wartosci zaméwienia.

Juz w wyjasnianiach dotyczgcych zaoferowanej ceny Odwotujgcy podnosit, iz biorgc pod uwage zakres
zamowienia, a takze rynkowy poziom cen, w tym dwach ofert ztozonych
w Postepowaniu, szacunkowa warto§¢ zaméwienia zostata zawyzona.

Zdziwienie Odwotujgcego wzbudzita réwniez okolicznos¢, ze szacunkowa warto§¢ zamowienia znacznie rézni sie od
kwoty, ktérg Zamawiajgcy podat przed otwarciem ofert.

Okoliczno$¢ ta potwierdzita sie po przeanalizowaniu Kosztorysu inwestorskiego, ktory Zamawiajgcy udostepnit
Odwolujgcemu po wyborze oferty najkorzystniejszej. Podkreslenia

przy tym wymaga, iz na prosbe Odwotujgcego o udostepnienie dokumentéw, Zamawiajgcy nie

przestat Odwotujgcemu zatwierdzonego Kosztorysu inwestorskiego, a jedynie niepodpisana,

roboczg wersje tego dokumentu, co oznacza, iz nawet w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy prawdopodobnie nie dysponowat tym dokumentem, co rowniez wzbudza watpliwosci co do jego
rzetelnoSci.

Kosztorys inwestorski, stanowigcy dla Zamawiajgcego podstawe do oceny rzetelnoSci poziomu cenowego oferty
Odwolujacego, ze wzgledu na btedy popetnione przy jego opracowaniu, nie jest miarodajny do dokonania tej oceny.
Ponadto stopienn ogdélnosci przygotowanych kosztoryséw dla inwestycji o budzecie pond 50 min zt jest co najmniej
watpliwy.

Kosztorys i Przedmiar zgodnie z przewidywaniami \WWykonawcy zawiera szereg btedow, co nie

powinno mie¢ miejsca w przypadku zaméwien publicznych w szczegdlnoSci dotyczgcych projektow
wspoffinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej o budzecie ponad 50 min zt, tym

bardziej, ze zgodnie z SWZ 16.18.3 oraz 16.18.4. Zamawiajgcy przewidzial, iz na etapie realizacji zamoéwienia Kosztorys
ten, miat stanowi¢ wzér dla Kosztorysu Wykonawczego.

Pomimo tego, iz samg metode wskaznikowg i kalkulacje uproszczong dla formuty postepowania przetargowego
~Zaprojektuj, wybuduj i wyposaz” Odwolujgcy uwaza za wiasciwg, to jednak razi tutaj niekonsekwencja Zamawiajgcego,
ktory z jednej strony sam przygotowuje Kosztorys inwestorski o bardzo duzym stopniu ogélnosci (pomimo tego, ze to on
jest gospodarzem postepowania i to on okresla swoje potrzeby), a z drugiej strony od Wykonawcy zada bardzo
szczegotowych wyjasnien zaoferowanej ceny.

Niezaleznie jednak od duzej ogdlnosci Kosztorysu inwestorskiego, zawiera on szereg btedéw,

ktére powodujg znaczgce zawyzenie wartosci inwestyciji.

Zawyzenie kosztorysu inwestorskiego wynika przede wszystkim z nastepujgcych okolicznosci:
(a)dwukrotnego policzenia w kosztorysie inwestorskim tego samego zakresu robét,
(b)niewtasciwych doboréw podstaw WKI,

(c)przyjecia nieistniejgcych wskaznikow WKI,

(d)Niespotykanie wysokiego poziomu wyceny wynikajgcego z zabezpieczenia $ciankami
szczelnymi stalowymi z grodzic,

(e)bteddw w branzy sanitarnej, mechaniczna, elekirycznej i teletechnicznej,

co po przeliczeniu wskazuje, ze Kosztorys inwestorski jest zawyzony o kwote 8 853 435,78 zi,

Rzeczywista wartos¢ Kosztorysu inwestorskiego powinna wynosi¢ 49 806 564,22zt netto co

daje kwote brutto 61 262 074,00 zt. Rdznica ta powoduje, iz cena oferty Odwotujgcego jest
nizsza od szacunkowej warto$ci zamoéwienia o okoto 22 % i roznica ta nie uzasadnia wezwania
do wyjasnien w zakresie ceny.

Tymczasem Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego podtrzymuje, ze przyjeta wartosc
szacunkowa (58 660 000,00 zt netto) jest wartoScig rzetelng, odzwierciedlajgcg wysoki stopiern skomplikowania



inwestycji. A w jego ocenie, ,Fakt, ze czeS¢ wykonawcow ziozyta oferty ponizej szacunku, nie oznacza bledu w
kosztorysie inwestorskim, lecz wskazuje na stosowanie przez nich agresywnej strategii cenowej’. Argument ten budzi
zdziwienie, gdyz w Postepowaniu zostaty ztozone tylko dwie oferty i obie majg ceny znacznie ponizej szacunkowej
warto$ci zamodwienia, przy czym tylko Odwotujacy zostat wezwany do wyjasnienia ceny. Skoro Zamawiajgcy twierdzi, ze
obaj wykonawcy stosujg ,agresywng strategie cenowg’ to wezwanie do wyjasnien tylko jednego z nich stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow o ktérej mowa w art. 16 pkt 1) Pzp.

Bioragc jednak pod uwage rzeczywistg i realng warto$¢ budzetu przeznaczonego przez Zamawiajgcego na realizacje
przedmiotu zamowienia nie mozna w zaden sposdb mowic

o razgco niskim charakterze ceny zaoferowanej przez Warbud.

Brak podstaw do wezwania Odwolujacego do wyjasnien RNC - naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy zarzucit Odwolujgcemu, iz w swoich wyjasnieniach probowat podwazy¢ zasadnos¢ badania jego
oferty, argumentujac, iz poziom zaoferowanej ceny jest zblizony do $redniej arytmetycznej wszystkich ofert ztozonych w
postepowaniu. Nastepnie podnidst,
iz procedura wyjasniajaca zostata wszczeta nie w wyniku subiektywnych watpliwosci Zamawiajgcego co do ,podejrzanie
niskiej ceny”, lecz w wykonaniu bezwzglednego nakazu ustawowego.

Tymczasem, cena oferty drugiego z Wykonawcow, nizsza od szacunku Zamawiajgcego

0 28,1 % a w jej istotnej czesci sktadowej ,.budowy nowego obiektu” nizsza od szacunku Zamawiajgcego o 37,9 % (i
nizsza od ceny Odwolujacego w tej czesci), zadnych watpliwosci co do jej realnosci, u Zamawiajgcego nie wzbudzita.

Nie jest rowniez prawdg, ze Zamawiajgcy ma ,ustawowy obowigzek przeprowadzenia petnej

procedury dowodowej.” W szczegoélnosci w sytuacji, w ktorej ,rozbieznos¢ wynika z sytuacii

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia”.

W przedmiotowym Postepowaniu btedy w Kosztorysie inwestorskim powodujgce znaczne zawyzenie jego wartosci (co
potwierdza réwniez rzeczywisty budzet Zamawiajgcego), stanowg takg okolicznosé.

Brak rzetelno$ci Zamawiajgcego przy ocenie cen zaoferowanych przez obu wykonawcow.

Jak to zostato wskazane powyzej, Kosztorys inwestorski zawiera istotne bledy powodujgce zawyzenie jego
warto$ci. Dodatkowo, skoro Zamawiajgcy zdecydowat sie wszczg¢ Postepowanie w sytuacii, w ktorej dysponowat kwotg
0 10 % nizszg, od wartosci szacunkowej, to znaczy, ze jednak spodziewat sig ofert o znacznie nizszych od niej cenach
lub miat Swiadomos¢, ze kosztorys zostat przygotowany na zawyzonych wskaznikach.

Dodatkowo Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien zbada¢ oferty w zakresie najwiekszej istotnej czesci sktadowej
zaoferowanej ceny czyli " budowy nowego obiektu”.

Kosztorys inwestorski dla tego zakresu (nawet bez ujmowania cze$ci robét przygotowawczych

i zagospodarowania terenu) przewiduje wartos¢ 40.375.095,10 zt.

Cena budowy nowego obiektu w ofercie Konsorcjum Mosty £6dz wynosita 25 075 503,84 zt, podczas gdy Odwotujgcy w
tym zakresie zaoferowat cene 25 719 900,00 zt.

Konsorcjum Mosty £6dz ma w zakresie tej istotnej czeSci sktadowej ceny razgco niskie, tj. 25 075 503,84 i
powinno zostaC wezwane do zfoZzenia wyjasnien ceny co najmniej w tym zakresie. Poddawanie wyjasnieniom tylko
gtéwnych pozycji cenowych, jest powszechng praktykg. Cena oferty istotnej czesci sktadowej Konsorcjum Mosty t6dz
jest prawie o0 37,9% nizsza niz cena wynikajgca z Kosztorysu inwestorskiego.

W zakresie ,modernizacji zabytkowej nieruchomosci przy H7” cena Warbud 4.678.500,00 zt w stosunku do
Kosztorysu inwestorskiego przyjmujgc skrajnie nawet z ujeciem catosci rob6t przygotowawczych i zagospodarowania
terenu (faktycznie powinna by¢ ujeta tylko czes¢ wartosci tych robét 6.000.000,00 + 39.990,00 +527.456,90 =
6.567.446,90) jest o niecate 29% nizsza.

Analogicznie, w zakresie ,budowy obiektu dobudowywanego do obiektu zabytkowego” (Pawilonu) cena Warbud
5.992.900,00 zt w stosunku do kosztorysu inwestorskiego przyjmujac

skrajnie nawet z ujeciem catosci rob6t przygotowawczych i zagospodarowania terenu (faktycznie powinna by¢ ujeta tylko
czes¢ wartosci tych robdt 7.057.458,00 + 39.990,00

+ 527.456,90 = 7.624.904,90) jest o niecate 22 % nizsza niz cena wynikajgca z kosztorysu

inwestorskiego.

Reasumujgc w zakresie ,modernizacji zabytkowej nieruchomosci przy H7” i ,budowy obiektu dobudowywanego
do obiektu zabytkowego” nie zaistniata przestanka przekroczenia progu 30% o ktorej pisze wielokrotnie Zamawiajgcy a w
przypadku “budowy nowego obiektu" w pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy powinien zatem wezwaé do wyjasnien
Konsorcjum Mosty £6dz, czego Zamawiajacy zaniechat.

Wadliwa ocena wyjasniern Odwolujacego
W dniu 20.01.2026 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przedstawienia wyjasnien oraz dowoddéw w



ponizszym zakresie:
1)zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
2)wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg
robét budowlanych;
3)oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
4)zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow pracy, ktdérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2020 r. poz. 2207 oraz z
2023 r. poz. 1667) lub przepisow odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;
5)zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miegjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;
6)wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamdwienia
podwykonawcy;
7)struktury ceny, w tym podziatu na zasadnicze elementy kosztowe (projektowanie, roboty
budowlane, wyposazenie, koszty posrednie, zysk);
8)zatozen kosztorysowych przyjetych do kalkulacji ceny, w szczeg6lnoSci poziomu cen
materiatow, ustug, sprzetu oraz przyjetych norm naktadow;
9)zakresu i sposobu uwzglednienia ryzyk kontraktowych, technicznych i organizacyjnych w zaoferowanej cenie;
10)kosztéw realizacji fazy projektowej w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w tym kosztow
uzgodnien, opinii i decyzji administracyjnych;
11)kosztéw wynikajgcych z realizacji inwestycji przy obiekcie zabytkowym, w tym kosztow
nadzoréw konserwatorskich, robét specjalistycznych oraz materiatow o szczegdéinych
wymaganiach;
12)kosztéw organizaciji i utrzymania placu budowy oraz kosztéw posrednich zwigzanych
z lokalizacjg i harmonogramem realizacjj;
13)zatozen harmonogramowych przyjetych do kalkulacji ceny oraz ich wplywu na koszty
realizacji;
14)zakresu podwykonawstwa i przyjetych stawek;
15)kosztow dostawy i montazu wyposazenia;
16)zatozonej marzy lub zysku oraz wptywu przyjetej strategii realizacyjnej na poziom ceny.
Ponadto Zamawiajgcy wskazat, iz w toku procedury wyjadniajgcej zapewnit Wykonawcy odpowiedni i zgodny z dobrg
praktykg rynkowg czas na przygotowanie szczeg6towych odpowiedzi oraz zgromadzenie dowodow.

Zamawiajgcy zarzucit, iz Odwotujgcy przedstawit wyjasnienia og6inikowe i niepoparte dowodami, co doprowadzito
Zamawiajgcego do dwdch mozliwych wnioskéw:
albo Wykonawca nie dysponowat rzetelng kalkulacjg w momencie sktadania oferty (co czyni cene nierealng), albo celowo
uchylit sie od ujawnienia szczegotdw, ktdre mogtyby potwierdzi¢ razgco niski charakter ceny.

Stanowisko Zamawiajgcego jest bledne. Przepisy Pzp nie nakazujg konkretnego sposobu wyjasnienia ceny
razgco niskiej. Katalog zagadnien, wskazany w art. 224 ust. 3 ustawy i wskazujgcy czego mogg dotyczy¢ wyjasnienia
jest przyktadowy i otwarty, o czym $wiadczy sformutowanie ustawodawcy: "moga dotyczy¢ w szczegolnosci'. Wzorca
takiego nie narzucit tez w tym przypadku Zamawiajgcy. Nie istnieje bowiem jeden optymalny i wiasciwy ksztatt czy
sposob dowodzenia okolicznosci zwigzanych z kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania
okolicznosci umozliwiajgcych mu jej zaoferowanie. Sposob wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy
od indywidualnych okolicznosci sprawy, zwtaszcza w zwigzku z rodzajem podawanych informacji, bedzie mozna oceni¢
i przyja¢ konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych (tak Izba w wyroku z dnia 15 maja 2023 r.,
sygn. akt KIO 1191/23).

Odnoszac sie do podnoszonej przez Zamawiajgcego argumentacji dotyczgcej koniecznosci przedktadania
dowodoéw (to niezaleznie od tego, ze wyjasnienia ztozone przez Odwotujgcego takie dowody zawierajg) to Sad Zamébwien
publicznych w orzeczeniu z 23 maja 2024 sygn. akt XXIIl Zs 25/24 stusznie zauwazyt, iz ,..w sytuacji kiedy informacje
podane
w wyjasnieniach pozwalajg przyjgc, ze cena oferty jest realna i umoZlivia wykonanie przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, a dodatkowo dane
przyjete w kalkulacji sg prawidfowe
i rzeczywiste, brak jest podstaw aby wymaga¢ od wykonawcy wykazywania tego typu okolicznosci dodatkowymi
dowodami’”.



Warto podkresli¢, iz procedura wyjasnienia razgco niskiej ceny nie ma stuzy¢ samej sobie, lecz wypetnieniu
Scisle okreslonych wymagan formalnych, jej celem jest bowiem rozwianie watpliwo$ci zamawiajgcego, jak to okresla ust.
1 art. 224 Pzp “co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow". Ocena ztozonych w trybie art. 224 Pzp wyja$nien
nie moze sprowadzaé sie tylko do formalnego aspektu. ,Scisle formalne podejscie mogloby bowiem skutkowaé
eliminacjg ofert, ktére nie zawierajg ceny razgco niskiej, ofert, ktérych cena jest realna i rynkowa, Wyjasnienie ceny oferty
lub elementow oferty nie jest czynnoscig dokonywang w celu realizacji wymogdw czysto formalnych, ale ma na celu
ochrone zamawajgcego przed nienaleZytym wykonaniem zamdwienia w przyszto$ci z powodu niedoszacowania ceny
oferty przez wykonawce. Sposob ztoZzenia wyjasnien, ich forma, struktura, jezyk itp. nie powinny mie¢ wigkszego
znaczenia dla oceny czy wykonawca wykonat wezwanie do ztozenia wyjasnieri oraz czy wyjasnienia te uzasadniajg cene
oferty” - wyrok Sgdu Zamowien Publicznych z 8 kwietnia 2024 r. sygn. akt XXIll Zs 3/24.

Krajowa Izba Odwotawcza dokonujgc w toku postepowania odwofawczego weryfikacji czy zamawiajgcy wWasciwie ocenit
wyjasnienia ztoZzone przez wykonawce jako uzasadniajgce lub nie podang w ofercie cene, powinna w sposob wasciwy

pojmowac swojg role i nie powinna

w tym zakresie zastepowaC zamawiajgcego. Rolg Izby jest bowiem jedynie kontrola prawidfowos$ci procesu oceny
wyjasnien jakiego dokonuje zamawiajgcy, a nie zstepowanie go, czy wyreczanie w tym zakresie. Zdaniem Sadu

Okregowego ocena wyjasnien sktadanych przez wykonawcow dokonywana przez zamawajgcego, a tym bardziej przez

Izbe nie powinna

polegaC na szukaniu na site luk, niekonsekwencji, czy brakoéw zwlaszcza jeZeli nie majg one

wiekszego znaczenia, a wyjaSnienia w swej treSci pozwalajg doktadnie przesledzi¢ sposob

kalkulowania ceny oferty, zweryfikowac jej poszczegodlne cze$ci sktadowe i oceni¢ czy sg one

realne, zgodne z obowigzujgcymi przepisami, zmaszcza w zakresie minimalnego wynagrodzenia, a w konsekwencji czy

pozwalajg wykona¢ zamowienie zgodnie

z oczekiwaniami zamawiajgcego. Weryfikujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawcdw nie mozna bowiem gubic istoty i

celu ich ztoZenia, tak by analiza rygorystycznych wymagan formalnych nie przesfonita ich merytorycznej wartosci taki

Ssposob oceny wyjasnien nie tylko nie znajduje oparcia obowigzujgcych przepisach czy zasadach przygotowywania ofert,

ale jest z nimi wprost sprzeczny i jak juz wspomniano prowadzi¢ moze do odrzucenia oferty, ktorej cena w Zadnym razie

nie jest razgco zanizona, co w konsekwencji oznaczac bedzie niczym nieuzasadnione zawyZanie kosztow realizacji zadan

zlecanych w trybie zamdwier publicznych” - wyrok Sgdu Zamowien Publicznych z 8 kwietnia 2024 r. sygn. akt XXIII Zs
3/24.

Weryfikujgc wyjasnienia ztozone przez wykonawcdw nie mozna bowiem gubi¢ istoty
i celu ich ztozenia, tak by analiza rygorystycznych wymagan formalnych nie przesfonita ich merytorycznej wartosci taki
sposob oceny wyjasnien nie tylko nie znajduje oparcia obowigzujacych przepisach czy zasadach przygotowywania ofert,
ale jest z nimi wprost sprzeczny i jak juz wspomniano prowadzi¢ moze do odrzucenia oferty, ktérej cena w zadnym razie
nie jest razgco zanizona, co w konsekwencji oznacza¢ bedzie niczym nieuzasadnione zawyzanie kosztéw realizacji
zadan zlecanych w trybie zamowien publicznych — por. wyrok Sgdu Zamowien Publicznych w sprawie o sygn. akt XXIII
Zs 25/24.

Odwotujgcego twierdzi, ze zaoferowana przez niego cena jest ceng realna, rynkowa,

a Warbud jest w stanie z powodzeniem zrealizowac przedmiotowe zamdwienie z zyskiem,

co wykazat Zamawiajgcemu w toku procedury wyjasnien ceny. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie
pozostawat w swoich wyjasnieniach gotostowny — Zamawiajgcemu zostata przekazana szczegotowa kalkulacja ceny
ofertowej, ktérg Odwotujgcy popart szeregiem dowodoéw, ztozonych Zamawiajgcemu wraz z wyjasnieniami.

Zamawiajgcy, pismem z dnia 5 lutego 2026 r., skierowat do Wykonawcy ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien, wyznaczajgc termin na odpowiedz do dnia 10 lutego 2026 r. i nie przychylit sie do wniosku Wykonawcy o
wydtuzenie tego terminu.

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stwierdzeniem Zamawiajgcego, ze 8-dniowy termin na ztozenie

wyjasnien jest ,terminem znaczgco przekraczajgcym standardowe ramy czasowe stosowane w praktyce zaméwien
publicznych” poniewaz w praktyce bardzo szeroki zakres wezwania

Zamawiajgcego wymagat czasu na zgromadzenie danych przez osoby pracujgce w réznych

lokalizacjach kraju tym bardziej, ze gromadzone dane stanowig ,tajemnice przedsiebiorstwa” i nie powinny by¢
przetwarzane przez ,innych pracownikéw”. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego Odwotujacy przedstawit ponad 40 ofert
potencjalnych podwykonawcow oraz

szczegobtowe kalkulacje prac dla zakreséw nie objetych ofertami podwykonawcow.

Odwolujacy zwraca uwage, iz przy budowach w formule zaprojektuj i wybuduj na etapie przygotowywania oferty nie ma
finalnego projektu, wiec oferty i kalkulacje opierajg sie na pewnych zatozeniach a w wielu wypadkach na poréwnywaniu



wskaznikow.

Najlepszym dowodem na to jest tez sam Kosztorys inwestorski, ktory opiera sie
w gtéwnej mierze na wskaznikowych kosztach inwestycji (w tym przypadku co warto podkresli¢ jeszcze o duzym stopniu
zagregowania a przez to niedostosowanym indywidualnie
i precyzyjnie w mozliwym stopniu do zadania) a pojedyncze pozycje oparte 0 KNR-y sg kalkulowane jako analogia, bez
wykonywania kosztorysow szczegdtowych. Wykonawca
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit wyjasnienia duzo bardziej szczegdtowe niz przekazany mu
Kosztorys Inwestorski Zamawiajgcego, ktory dodatkowo co warto podkreslic ma by¢ jeszcze waznym odno$nikiem na
dalszym etapie dla Kosztorysu Wykonawczego.

Ponadto, w odpowiedzi na zarzuty Zamawiajgcego, Odwolujacy zwraca uwage, ze nie odwolywat sie w prosbie o
wydtuzenie terminu w dniu 6 lutego 2026 do ,kalendarza przerw zimowych wiasciwego dla regionu siedziby
Zamawiajgcego”, gdyz wniosek dotyczyt pracownikow biur Oddziatu we Wroctawiu oraz w Krakowie z wojewddztwa
dolno$lgskiego
i matopolskiego. To wtasnie w tych lokalizacjach przygotowywana byta gtéwnie oferta
w zakresie cenowym a trwata |l tura ferii zimowych (2-15 luty 2026 roku).

Podnie$¢ nalezy tez, ze z jednej strony Zamawiajgcy wskazuje,Fakt, iz Wykonawca zdgzyt przygotowac odpowiedz,
potwierdza, ze wyznaczony czas byt obiektywnie wystarczajgcy dla sprawnego i profesjonalnego podmiotu” a z drugiej
strony podwaza dostarczone dokumenty, kiére w bardzo krétkim terminie przekazat Wykonawca.

Odwolujacy w swoich wyjasnieniach wskazat w Metodyce a nastepnie w wyjasnieniach podstawowe informacje
dotyczace zarzgdzania procesem produkcji oraz informacije
o prowadzeniu ,procesu projektowania i realizacji robot zgodnie z posiadanymi przez Wykonawce certyfikatami ISO oraz
politykg zintegrowanego systemu zarzgdzania Warbud SA’. Ksiega zintegrowanego systemu zarzgdzania Warbud SA z
dnia 6 sierpnia 2025 stanowi $cisle zastrzezong tajemnice przedsiebiorstwa i nie jest udostepniania co do zasady
podmiotom zewnetrznym.

Zgodnie ze zintegrowanym systemem zarzgdzania, na etapie kazdej realizacji powstaje dostosowany do realiéw zadania
Plan Zapewnienia Jako$ci, zawierajgcy szczeg6lowe informacje wraz z podzialem zadan i przypisaniem o0so6b
odpowiedzialnych za dany element.

Jesli chodzi o informacje dotyczace ,oryginalnosci dostaw; ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce”
to Odwolujgcy wskazat w Metodyce oraz wyjasnieniach czeSciowo takze w punkcie V.1 wyjasnien z dnia 28 stycznia
2026 roku wiele elementéw takich jak np.: certyfikowany system obrébki betonu metodg elektronagrzewu, posiadanie
wilasnych szalunkéw i stworzonych przez Projektantéw wykonawcy projektéw, uzycia tych deskowan (rotacji) i doboru
rozwigzan technicznych w tym zakresie, czy choCby zastosowania optymalizacji w postaci wykonania Sciany
szczelinowej zamiast obudowy wykopu z grodzic jako rozwigzania zwiekszajgcego bezpieczenstwo wykonania prac i
sgsiednich obiektow.

W wyjasnieniach z dnia 28 stycznia 2026 w pkt V. 2-5 Odwolujgcy wskazat ,wybrane rozwigzania techniczne,

wyjatkowo korzystne warunki dostaw, ustug albo zwigzanych
z realizacjg rob6t budowlanych” w zakresie, ktory jest w stanie przedstawi¢ na etapie sktadania oferty dla zadania w
formule zaprojektu;j i wybudu;j.
Dodatkowo Odwolujgcy przedstawit precyzyjnie kwoty, ktére wedlug niego sg wystarczajgce na prace zwigzane z
transportem i montazem kilkunastu konteneréw, ogrodzeniem, utwardzeniem, doprowadzenia wody i kanalizacji. Fakt
posiadania przez Wykonawce wtasnych szalunkéw, kontenerow, ogrodzenia czy rozdzielni elektrycznych itp. jest
niewatpliwie warto$cig dodang pozwalajgcg na brak konieczno$ci ponoszenia kosztow dzierzawy oraz ewentualnych
obcigzen z tytutu uszkodzen wynajetego asortymentu.

Odwolujacy ponownie podkresla, ze inwestycja ma by¢ prowadzona w formule ,zaprojektuj i wybuduj” wiec
Odwolujacy na obecnym etapie byt w stanie, wychodzgc poza standardowe ramy przygotowywania ofert, opracowac
jedynie wstepny model konstrukcji i dla tego zakresu i przedstawi¢ kalkulacje prac stanu surowego pracownikéw
Wykonawcy, czyli prac ciesli i zbrojarzy oraz operatoréw i hakowych. Pozostate prace wymagajg wczesniejszego
opracowania i zatwierdzenia projektu na podstawie, ktérego bedg finalizowane ustalenia
z podwykonawcami.

W odniesieniu do obaw Zamawiajgcego dotyczacych niskiej marzy Odwotujgcy wskazuje, ze oferty ztozone przez
Podwykonawcéw dla zadania w formule ,,zaprojektuj
i wybuduj” majg charakter ofert wstepnych i bedg podlegaty dalszym negocjacjom w przypadku pozyskania tego
zamobwienia i jego zaprojektowania. Ponadto Warbud SA przewidziat dodatkowe rezerwy w wysokosci netto objetej
tajemnica przedsiebiorstwa ze wzgledu na wyzsze koszty ofert innych Podwykonawcow dla poréwnywalnych realizacji,
ktére Swiadczg



0 zdolnosci Wykonawcy do uwzglednienia wszystkich dodatkowych uwarunkowarn moggcych wystapi¢ w trakcie
realizacji tego zadania.

Odwotujacy zadeklarowat zatrudnienie jednej osoby niepetnosprawnej a poniewaz jest to osoba, ktéra bedzie
czescig kadry, to koszt ujety zostat w pozycji nr 6 kalkulacji kosztéw
do wyjasnien z dnia 10 lutego 2026 roku.

Zamawiajgcy oprocz Kierownika robo6t spetniajgcego wymagania ustawy o ochronie zabytkoéw i opiece nad
zabytkami (Dz. U. z 2024 poz 1292) nie wskazat zadnych innych wymagan w zakresie personelu w tym zakresie, a
nadzér Kierownika zaproponowany przez Odwolujgcego w trakcie realizacji inwestycji przy obiekcie zabytkowym jest
wystarczajgcy
z punktu widzenia prawa i dotychczasowych inwestycji zrealizowanych przez Odwolujgcego. Osoba ta na inwestyciji
peni nie tylko funkcje zarzadcze.

Pod pojeciem ,inne koszty” Odwotujgcy miat na mysli obstuge archeologiczng i monitoring

drgan, ktére wykazat szczegdlowo w wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2026 roku a prace, ktore

wymienia Zamawiajgcy tj.: zabezpieczenia antykorozyjne, zabezpieczenia detali architektonicznych itp. jesli dotyczg
zakresu prac wyspecyfikowanych w dokumentach Zamawiajgcego to zostang wykonane przez Podwykonawcéw lub
Wykonawce.

Specyficzne wymogi logistyczne (brak mozliwosci skladowania ciezkich materiatow

w pewnych strefach) nie sg dodatkowym kosztem a obostrzeniem, ktére moze zaistnie¢ po wykonaniu stosownych
ekspertyz w ramach prac przedprojektowych.

Odwolujacy wskazat, ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy pelnej analizy, ktéra dla zadania w formule
zaprojektuj i wybuduj jest trudna do wykonania. Zwraca uwage,
ze wykonawca najpierw musi wykona¢ i uzgodni¢ projekt oparty o decyzje o warunkach zabudowy i PFU ale takze o
wszystkie ekspertyzy oraz warunki, takze te wydane dla obstugi
placu budowy i dopiero majgc te dokumenty Wykonawca bedzie w stanie w miare precyzyjnie
okresli¢ szczegoly zaplecza jak i kosztow zwigzanych z jego podigczeniem do mediow.

Na etapie przygotowania ofert w postepowaniach (w przypadku ofert ktorych kosztu nie pokrywa Zamawiajacy),
Odwolujacy nie projektuje w sposéb szczegdlowy wszystkich elementow o ktdre dopytuje Zamawiajacy (typu
rozprowadzenie mediéw do placu budowy)

a tym bardziej nie tworzy kosztoryséw tylko przyjmuje warto$ci realne wynikajgce

z doswiadczenia i poprzednich realizacji Odwotujgcego (analogicznie jak w Kosztorysie Inwestorskim, oszacowat to bez
projektu Kosztorysant Inwestora np. dla duzo wiekszych

zakresow przytgczy docelowych do budynkow).

Dane, ktorych brak podania zarzuca Zamawiajgcy sg danymi strategicznymi spdtki i jako takie nie sg ujawniane.
Natomiast nie sg one przydatne z punktu widzenia badania charakteru ceny.

Zamawiajgcy w SWZ wskazat wymagang przez niego kadre, ktora bedzie petnita swoje obowigzki w okresach czasu
adekwatnych do swojej roli. Zatem zdziwienie Odwotujgcego budzi che¢ sprawdzenia, na tym etapie, ,czy wyceniona
kadra jest adekwatna do skomplikowanego, 27-miesiecznego harmonogramu prac m.in. w obiekcie zabytkowym.”

a harmonogram prac Odwolujgcego oprécz czasu na realizacje zawiera, takze czas na projektowanie i procedury
odbiorowe zgodnie z przedstawionymi w Metodyce wariantowymi harmonogramami

Odwolujacy zwraca uwage, ze marza w wysokosci objetej tajemnicg przedsiebiorstwa nie stanowi o tym, ze
Loferta staje sie deficytowa” poniewaz Odwotujgcy zatozyt dodatkowg rezerwe na ryzyka oraz przewidziat dodatkowe
rezerwy ze wzgledu na wyzsze koszty ofert innych Podwykonawcow dla porownywalnych realizacji, ktére $wiadczg o
zdolnosci Odwotujgcego do uwzglednienia wszystkich dodatkowych uwarunkowan mogacych wystgpi¢é w trakcie
realizacji tego zadania. Daje to w sumie kwote, ktora stanowi o stabilnosci finansowej tego kontraktu.

Odwotujgcy przedstawit, w bardzo krotkim czasie jaki wyznaczyl, Zamawiajacy
w drugim wezwaniu nastepujgce informacije:
dokfadnie takie informacje jakich literalnie oczekiwat Zamawiajacy tj:

- koszty kadry kierowniczej dedykowanej do projektu

- koszty gwarancji i ubezpieczen

- koszty obstugi administracyjnej i technicznej kontraktu

- koszty logistyki : transportu konteneréw i ogrodzenia

- szczegOtowy kosztorys roboczogodzin ochrony

- kalkulacje kosztéw zaplecza i logistyki w tym zasoby sprzetowe oraz szacunkowe koszty
zuzycia mediéw

wraz z dowodami (ofertami podwykonawcédw) ktére posiada.



Zamawiajacy w tresci swojego uzasadnienia twierdzi, ze Odwotujgcy powinien ujawnic
kalkulacje, ktore posiadat w dacie sktadania oferty i Odwotujacy takie oferty przedstawit.
Jednocze$nie w punkcie 3.VIIl Zamawiajacy oczekuje ofert ,aktualnych w dacie sktadania
wyjasnien”, innym razem ,przed zakonczeniem badania ceny” a konczgc na oczekiwaniu
~Wtoku przysztej realizacji inwestycji”.
Standardowy okres waznosci ofert podwykonawcow w wigkszosci wynosi 30 dni
i doswiadczony Zamawiajacy, biorgc dodatkowo pod uwage czas potrzebny na zaprojektowanie zadania, powinien
zdawac sobie sprawe, ze uzyskanie ofert z terminem waznosci rok lub dluzszym dla zadania, ktére dopiero zacznie by¢
projektowane jest mato realne a czasami wrecz niemozliwe. Wymagatoby to dokonania wielu zatozen obarczonych
dodatkowo ryzykami i poniesienia przez wykonawce, na etapie przetargu, dodatkowych kosztéw z zwigzanych z
gwarancjg ceny oraz gwarancjg dostepnosci asortymentu w bardzo dtugim horyzoncie czasowym.
Umowa ramowa na wykonywanie ustug ochrony zostata przekazana, poniewaz obowigzywata
w dacie sktadania oferty, ale nie zostat podpisany do czasu ztozenia wyjasnien do niej aneks.
Odwolujacy zwraca uwage, ze jesli w dniu sktadania ofert przyjete stawki byly stawkami realnymi to w przypadku
wzrostéw np. zmiany minimalnego wynagrodzenia za prace albo wysokosci minimalnej stawki godzinowej Wykonawca,
zgodnie z par. 28 ust. 11 pkt 3) Umowy bedzie miat prawo wystgpi¢ do Zamawiajgcego o zmiane wynagrodzenia i
Zamawiajacy nie powinien oczekiwac¢ od wykonawcow i podwykonawcow zatozenia szacowanych wzrostow
z tego tytutu w ofercie.
W ocenie Odwolujgcego by uzna¢ dane Wykonawcy za prawidtowe lub btedne
to w pierwszej kolejnosci to Zamawiajgcy powinien posiadac¢ prawidiowy Kosztorys Inwestorski o stopniu szczegotowosci
zblizonym do szczegdtowosci weryfikacji, ktorg zamierza Zamawiajgcy przeprowadzic i na tej podstawie powinien opisac
szczegoOtowe wymagania
w SWZiPFU.
Zamawiajgcy powinien tez przekaza¢ wszystkim wykonawcom na rownych zasadach przedmiar robo6t by Wykonawcy
mogli wnieS¢ do niego uwagi i stworzy¢ ,ujednolicong” wersje z Zamawiajgcym a nastepnie na jego podstawie
przedtozyc¢ oferte, ktérg Zamawiajgcy mogtby
bezposrednio porownac z Kosztorysem inwestorskim na tym etapie, ale takze i na pdzniejszym
etapie sktadania przez Wykonawce Kosztorysu Wykonawczego oraz jego akceptacji.
Wobec braku ww. dokumentéw, zarzuty Zamawiajgcego nalezy uzna¢ za majgce na celu
wyeliminowanie oferty Odwotujgcego z postgpowania.
Wstepny model konstrukcji przygotowany przez projektantéw Warbud SA postuzyt
do oszacowania przede wszystkim zakresu konstrukcji dla ktorych Odwotujacy przedstawit szczeg6towe dane w
Kalkulacji kosztow z dnia 28 stycznia 2026 roku w pozycji :
2 — transport pionowy,
3 - stal zbrojeniowa - materiat,
4 — beton z transportem - materiat,
5 —robocizna zwigzana z wykonywaniem robét Zelbetowych
a pozycja nr 1 jest pozycjg kosztéw organizaciji i nie dotyczy stricte robét budowlanych
Optymalne rozwigzania, ktérych Zamawiajgcy wydaje sie nie zauwazac, to oprocz wspomnianego powyzej
modelu konstrukcji wymienione wczesniej w tresci pisma takie rozwigzania jak:
-wykonanie $ciany szczelinowej jako zabezpieczenia wykopu a jednocze$nie jako $ciany zewnetrznej czesci
podziemne;j,
-certyfikowany system obrobki betonu metodg elektronagrzewu wskazany w Metodyce, ktéry pozwala prowadzi¢ prace
zwigzane ze wznoszeniem konstrukcji nawet przy ujemnych temperaturach powietrza atmosferycznego,
-wtasne deskowania z opracowang dla nich rotacjg pozwalajgcg zoptymalizowaé ilos¢ ich przestawien i ich potencjat.
Rozwigzanie te powinny zosta¢ co najmniej zauwazone i docenione przez nadzér techniczny
Zamawiajgcego, poniewaz sg one dodatkowym ,gwarantem” niezakibconego przebiegu prac
podczas realizacji konstrukcji obiektu.
Wykonawca nie zgadza sie z zarzutami Zamawiajgcego i wskazuje ponownie,
ze zaoferowana marza nie stanowi o tym, ze ,oferta staje sie deficytowa” poniewaz Wykonawca zatozyt dodatkowg
rezerwe na ryzyka oraz przewidziat dodatkowe rezerwy
ze wzgledu na wyzsze koszty ofert innych Podwykonawcow dla poréwnywalnych realizacji, ktére Swiadczg o zdolnosci
Wykonawcy do uwzglednienia wszystkich dodatkowych uwarunkowan moggcych wystgpi¢ w trakcie realizacji tego
zadania.
W zrost ptacy minimalnej nie stanowi ryzyka Wykonawcy poniewaz ustawodawca przewidziat mechanizm zmiany



wynagrodzenia Wykonawcy i jest on usankcjonowany we wzorze Umowy Zamawiajgcego par. 12 wraz z innymi
przestankami oraz przede wszystkim waloryzacjg do 20% wartosci wynagrodzenia opartg o wskaznik cen produkcii
budowlano-montazowej GUS, ktéry jest powigzany z cenami materiatow czy cenami energii o ktérych wzrost obawia sie
Zamawiajacy.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie wskazat, iz cena oferty Odwotujgcego jest razaco niska,
lecz ze nie przekonaty go ztozone wyjasnienia. Wobec wskazanych bledéw w Kosztorysie inwestorskim i zawyzeniu jego
wartosci jest to jednak okoliczno$¢ niewystarczajgce do odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Il.Niezgodnos¢ oferty z warunkami zaméwienia (art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp)

Zamawiajgcy wskazal, iz niezaleznie od niewykazania realnoSci ceny, analiza merytoryczna kalkulacji oraz
zlozonych ofert podwykonawczych wykazata szereg razgcych niezgodnosci z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym
(PFU) oraz Specyfikacjg Warunkéw Zamoéwienia (SWZ).

Analiza ztozonej kalkulacji oraz wyjasnien Wykonawcy wykazata, ze zaoferowane Swiadczenie

jest niepetne i sprzeczne z wymaganiami Zamawiajgcego w stopniu uniemozliwiajgcym uznanie oferty za poprawng w
zakresie:

1) Instalacja wody uzytkowej.

Wykonawca pomingt w kalkulacji zakres wykonania instalacji wody uzytkowej (zimnej, cieptej i cyrkulaciji). Jest to
wprost sprzeczne z rozdziatem 5 PFU oraz szczegdtlowymi wymaganiami opisanymi w punkcie "Instalacja wody
uzytkowej: cieptej, zimnej oraz cyrkulacji cieptej wody". PFU jednoznacznie naktada na Wykonawce obowigzek
wykonania tych instalacji jako zrodta wody dla obiektu;

2) Brak systemu oddymiania klatek schodowych (klapy dymowe).

Wykonawca catkowicie pomingt w wycenie dostawe i montaz klap dymowych wraz
z systemem ich sterowania. Obowigzek ten wynika wprost z rozdziatu 5 PFU " System automatyki oddymiania klatek
schodowych" oraz wymogéw bezpieczenstwa pozarowego dla budynkéw sredniowysokich;

3) System nawadniania.

Wykonawca nie wycenit automatycznego systemu nawadniania, ograniczajgc sie do punktu czerpalnego.
Tymczasem PFU w rozdziale "Podlewanie terenéw zielonych" wyraznie wymaga wykonania instalacji na terenie dziatki, a
zapotrzebowanie wody na ten cel okreslono na 1 dm?/s;

4) Zbiornik retencyjny

Brak wyceny zbiornika retencyjnego narusza wymog z rozdziatu "Przytgcze
i zewnetrzna instalacja kanalizacji deszczowej" PFU, gdzie wskazano na konieczno$¢ retencjonowania wod w
zbiornikach o przyblizonej pojemnosci 50 m?;

5) Windy (Predkos¢).

Wykonawca zaoferowat windy o predkosci 1,0 m/s, podczas gdy Zamawiajgcy
w drodze wyjasnien i modyfikacji SWZ (odnoszac sie do parametréw budynku Sredniowysokiego) ostatecznie wymagat
predkosci 1,6 m/s. Jest to niezgodno$¢ w zakresie istotnego parametru technicznego;

6) Materiaty wykonczeniowe.

Wykonawca wycenit gres zamiast wymaganego lastryko (Oferta nr 10). Narusza
to rozdziat 4.2 "Wskazniki Jakosciowe", ktory stanowi, ze podane parametry nalezy traktowac¢ jako minimalne, a
Wykonawca nie moze samowolnie zmniejsza¢ standardow estetycznych
i jakosciowych okreslonych w PFU;

7) Zabudowy w pomieszczeniach mokrych.

PFU w rozdziale ,Architektura i wykonczenie” wymaga stosowania ptyt widkno-cementowych, natomiast
Wykonawca przyjat tansze ptyty GKBI. Jest to niezgodne
z wymogami trwatosci i odpornosci materiatéw w srodowisku wilgotnym;

8) Przeglady i serwis.

Brak kosztu przegladéw serwisowych i gwarancyjnych w ofertach (m.in. oferta nr 38 zawiera wprost wytgczenie,
Oferta nr 24, 39 nie zawiera informacji w ogdle — kluczowe elementy zadania). Narusza to rozdziat 5.1, gdzie wskazano,
ze Wykonawca musi uwzgledni¢ pézniejsze koszty eksploatacyjne i dobra¢ rozwigzania zapewniajgce obstuge w okresie
eksploatacji. Ponadto instrukcje eksploatacji muszg zawiera¢ harmonogram przegladéw. Wykonawca nie przedstawit
kalkulaciji powyzszych kosztow;

9) Okres gwaranc;ji.

Oferta nr 20 zawiera skrécony do 48 miesiecy okres gwarancji, przy wymaganym
w SWZ okresie 60-migsiecznym;

10) Wyposazenie.



Stwierdzono braki w wyposazeniu: catkowity brak wyceny sof (mebli) mimo wyraznego
wymogu ujetego w zestawieniu wyposazenia (czeS¢ meblowa); wyceniono 7 tawek zamiast
8 wg PFU) oraz nieprecyzyjne okreslenie liczby ekspreséw do kawy i niszczarek (podane jako
~komplet” zamiast 3 sztuk). Narusza to obowigzek wyceny petnego zakresu wyposazenia
statego i ruchomego okreslonego w punkcie 2.4.21 PFU (str. 9); Niezgodno$¢ gramatury
wyktadzin w ofercie nr 13 przedstawiono gramature 1180 g/m2, PFU okreslona jako minimalny
wymaog wyktadzine o gramaturze 1200 g/m2.

Odwotujgcy nie zgadza sie z zarzutami Zamawiajgcego.

Instalacja wody uzytkowej.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy niewtasciwie zinterpretowat treS¢ oferty podwykonawcy w odniesieniu do
stanu faktycznego. Zamawiajacy zinterpretowat braki wymienionych pozycji oraz instalacji z tabeli ofertowej (pkt 1
Instalacji wody uzytkowej pkt 2 oddymiania klatek schodowych (klapy dymowe); pkt 3 systemu nawadniania, pkt.4
zbiornika retencyjnego oraz pkt 8 przegladéw i serwiséw) bez odniesienia sie do catej tresci oferty wiacznie z opisami co
oferta obejmuje a czego nie obejmuje.

Przedmiotem oferty podwykonawcy byly wszystkie instalacje sanitarne i mechaniczne dla obiektu Hubska 7 wraz
z przytaczami zewnetrznymi w zakresie sanitarnym. Zakres prac
i niezbedne instalacje zostat jasno opisany w PFU i pozostatej dokumentacji, na tyle,
ze w czasie trwania procedury nie pojawily sie pytania czy te instalacje nalezy wycenia¢ czy tez nie. W praktyce, oferty
otrzymywane na etapie postepowan przetargowych, zwltaszcza
o strukturze zaprojektuj i wybuduj, z zatozenia nie sg ofertami ostatecznymi i z uwagi na proces projektowy planowany na
kilka miesiecy i nie sg w kazdym przypadku korygowane.

Podwykonawca jest firmg, ktéra specjalizuje sie w instalacjach wodociggowych, kanalizacyjnych, grzewczych i
gazowych, ppoz., wentylaciji i klimatyzaciji, chtodniczych

i technologicznych, co mozna odnalez¢ na gtéwnej stronie. Oferta nr 38 zawiera odniesienie do zakresu robot:
Wykonanie instalacji sanitarnych i mechanicznych oraz jako podstawe odnosi sie do PFU, dostepnej dokumentacii,
odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego

i Inwestora jak réwniez aktualnych norm i przepisow. W tabeli ofertowej z uwagi na omytke

pisarska nie pojawia sie informacja o instalacji wodociggowej tj. wodzie zimnej, cieptej

i cyrkulacyjnej. Firma (oferta nr 38), ktéra specjalizuje sie gtownie w tych instalacjach nie wykluczyta tej instalaciji w sekcji
oferta nie obejmuje, natomiast w sekcji Przyjety standard urzgdzen wymienita Hydrofor, ktéry stuzy zaréwno do celow
instalacji wodociggowej jak

i hydrantowej. Brak pozycji jest omytkg pisarska. Oferta nr 38 procz samej tabeli winna by¢ analizowana bez oderwania
od tego co jest w zakresie i czego nie obejmuje. Sytuacja, w ktdrej firma instalacyjna oferuje wszystkie instalacje bez tej
podstawowej, czyli wodociggowej

w zakresie wody zimnej, cieptej i cyrkulacyjnej, a oferuje kanalizacje sanitarng, dostawe hydroforu oraz biaty montaz w
praktyce jest niespotykana. Wynika to ze zwyczajowej listy stykéw prac z zakresu instalacji sanitarnych.

Zdarza sie, ze firma specjalizujgca sie jedynie w instalacjach wodociggowych

i kanalizacyjnych, nie wykonuje instalacji grzewczej, wentylacji mechanicznej czy instalacji klimatyzacji, bardzo czesto
tryskaczowej, natomiast w obrebie Instalacji wod-kan nie spotyka sie rozdziatu na drobniejsze zakresy, a przynajmniej
Warbud takich praktyk nie odnotowat.

W wiekszosci przypadkow, firma specjalizujgca sie w wezszym zakresie branzy sanitarnej, sktadajgc oferte na
wykonanie czesci instalacji w pierwszych akapitach uwag do oferty opisuje wylgczenia instalacji, ktoére nie zostaty
wycenione a sg czescig tej samej branzy, a dopiero

w drugiej kolejnosci z zakresu instalacji elektrycznej, niskoprgdowej czy budowlane;j.

Zatem oferta nr 38 czytana w catoSci obejmuje réwniez niewymienione wprost wykonanie instalacji istotnych dla
branzy i tego postepowania. Zaréwno instalacja wodociggowa w zakresie wody zimnej, cieptej i cyrkulacyjnej jak réwniez
system nawadniania zostaty wycenione i zawierajg sie w ofercie - nie zostaty wykluczone.

Brak systemu oddymiania klatek schodowych (klapy dymowe).

Wykonania oddymiania klatek schodowych znajduje sie w branzy teletechnicznej — Instalacja zewnetrzna na str.
29-30 PFU
“System automatyki oddymiania klatek schodowych. ... wramach systemu nalezy uwzglednic:

-Montaz klap dymowych wyposazonych w sitowniki elektryczne, zamontowane w stropie
klatki schodowej

-Uktad kompensacyjnego nawiewu do przestrzeni klatki np. Poprzez automatyczne
otwarcie drzwi zewnetrznych obiektu. Przy czym zaleca sie zastosowanie mechanicznego



nawiewu kompensacyjnego.
-Centrale sterujgcg pracg systemu oddymiania klatek schodowych nalezy skomunikowac¢
z systemem BMS
-Na kazdej kondygnacji nalezy przewidziec¢ reczne przyciski oddymiania z sygnalizacjg
optyczng stanu pracy
-Uktad oddymiania klatek schodowych nalezy wyposazy¢ wfunkcje tzw. Przewietrzania
klatek schodowych. W tym celu system nalezy wyposazy¢ w reczny przycisk przewetrzania wyzwalajgcy tryb
przewietrzania klatki schodowej oraz stacje pogodowg, montowang na dachu obiektu, umozliviajgcg automatyczne
zamkniecie klapy dymowej
wmomencie wystgpienia opadu lub silnego wiatru”
Odwolujgcy potwierdza, iz system oddymiania klatek schodowych zostat wyceniony i zawiera
sie w ofercie (oferta nr 39 z dnia 12.01.2026), wraz z dostawg klap dymowych oraz sitownikéw drzwi napowietrzajgcych.
System nawadniania.

Instalacja odzysku wody deszczowej oraz nawadniania w tabeli oferty nr 38 zostala nazwana instalacjg wody
szarej. Nie sposob zrozumie¢ jak Zamawiajgcy zinterpretowat wyjasnienia Warbud SA oraz oferte nr 38 jakoby
wyceniony byt jedynie punkt czerpalny. Niemniej dokumentacja (PFU na stronie 60) méwi o wykorzystaniu wod
opadowych na obiekcie, wskazujgc lokalizacje zbiornika retencyjnego pod rampa -2, méwi o zespole pomp awaryjnych
do oproznienia zbiornika w przypadku przepetnienia oraz koniecznosci przeprowadzenia konserwacji oraz dodatkowo, ze
tg wode po podczyszczeniu nalezy wykorzysta¢ do nawadniania terenéw zielonych oraz sptukiwania misek ustepowych
i pisuarow. Podczyszczenie i wykorzystanie wody opadowej po jej oczyszczeniu PFU nazywa “... przed wykorzystaniem
tzw. Wody szarej (zasilajacej ptuczki). Instalacja odzysku wody szarej oraz instalacja wykorzystania wody deszczowej
bywajg czesto mylone co potwierdzajg réwniez dostawcy urzgdzen. Woda szara to woda odzyskiwana np. z prysznicow
i umywalek po to by jg po podczyszczeniu ponownie wykorzystac (Projekt oraz PFU nie zaktada takiego procesu).

Oferta nr 38 zawiera centrale deszczowg, gdzie woda po podczyszczeniu i dezynfekcji jest rozdzielona na wode do
toalet i pisuaréw oraz wode stuzgcg do podlewania. W tej pozycji znajduje sie réwniez sterownik, rurociagi, elektrozawory
i okablowanie pomiedzy centralkg

a elektrozaworami oraz zewnetrznym czujnikiem deszczu wraz z liniami kroplujgcymi dla terenéw zielonych wiaczajac
dachy.

Odwolujgcy potwierdza, ze system nawadniania zostat uwzgledniony w ofercie nr 38.

Zbiornik retencyjny.

Zbiornik retencyjny wody deszczowej jest zbiornikiem Zelbetowym zlokalizowany zgodnie z sugestig
Zamawiajgcego (PFU str. 60 Wykorzystanie wod opadowych) pod rampg wjazdowg poziomu —2 i zostat wyceniony wraz
z hydroizolacjg w branzy budowlanej. Natomiast instalacje kanalizacji deszczowej cze$ciowo w Instalacjach
wodociggowo-kanalizacyjnych a czeSciowo w przytgczach.

Odwotlujgcy potwierdza, ze zbiornik retencyjny zostat wyceniony i znajduje sie w wycenie
branzy budowlanej natomiast instalacje towarzyszgce w branzy sanitarnej.
Windy (Predkosc).

Zgodnie z oswiadczeniem Podwykonawcy cena ofertowa zostata skalkulowana zgodnie z dokumentacjg
otrzymanag w zapytaniu ofertowym w postaci PFU, w ktérym widniata predko$¢ 1,7 m/s i pozniejszym potwierdzeniem
telefonicznym zmiany tego parametru na 1.6 m/s, a wartos§¢ predkosci urzgdzen dzwigowych okreslona jako 1,0 m/s
stanowi oczywistg omytke pisarskg. Oswiadczenie firmy tajemnica przedsiebiorstwa w zatgczeniu.

Materiaty wykonczeniowe.

Odwotujgcy w , Tabeli zbiorczej kalkulacji ceny ofertowej” zawierajacej opis kosztu
poszczegdinych pozycji potwierdzit, iz uwzglednit w cenie oferty réwniez lastryko, gdyz znat zakres oferty
Podwykonawcy. Ponadto Odwotujgcy zwrocit sie do Podwykonawcy
o potwierdzenie przyjetych elementéw skladowych materiatowych zawartych w ztozonej ofercie. Podwykonawca w
o$wiadczeniu potwierdzit, iz jego ryczattowa oferta przekazana przed ztozeniem ofert, zawiera wszystkie wykonczenia
posadzek i Scian zgodne
z Zatgcznikami do PFU i tym samym uwzglednia réwniez wykonczenie posadzek w formie ptytek lastryko.

Zabudowy w pomieszczeniach mokrych.

Odwolujgcy podobnie jak Zamawiajgcy zauwazyt, ze w ofercie Podwykonawcy wskazano zabudowy instalacji w
pomieszczeniach mokrych wykonane z ptyty GKBI. Majgc na uwadze jednoznaczne wymagania PFU dotyczgce
stosowania plyt cementowych, na etapie sporzgdzania ,Tabeli zbiorczej kalkulacji ceny ofertowej” Odwolujgcy
skalkulowat pozycje, ktéra miata na celu zapewnienie petnego pokrycia kosztéw wykonania obudéw instalacyjnych
zgodnie z wymagang przez Zamawiajgcego technologig, niezaleznie od przyjetych opisowo



materiatow w ofercie Podwykonawcy.

Pozycja ta zostata przyjeta jako ryczalttowe zabezpieczenie budzetu, obejmujgce mozliwos¢

zastosowania ptyt cementowych w catym wymaganym, a zarazem bardzo niewielkim zakresie,

co byto zgodne z obowigzujgcymi wytycznymi PFU.

W celu potwierdzenia zasadnosci tego zatozenia Odwotujgcy zwrdcit sie do firmy o aktualizacje oferty poprzez
zastgpienie ptyt GKBI ptytami cementowymi.

Podwykonawca przedstawit korekte swojej oferty wskazujgc, ze réznica kosztow wynika ze zmiany materiatu, co w petni
miesci sie w zabezpieczonej przez Warbud S.A. kwocie.

Przeglady i serwis.

W zakresie pkt 8) Oferta nr 38 nie zawiera przegladow serwisowych, natomiast zawiera przeglady gwarancyjne,
ktére sg obligatoryjne dla kazdego wykonawcy wykonujgcego instalacje i wbudowujgcego urzgdzenia. Wartos¢
przeprowadzania przeglagdow serwisowych, byta konsultowana z firmg po otrzymaniu oferty, dlatego nie znajduje sie w
ofercie nr 38 z dnia 14 stycznia 2026 r. Przyczyng takiego stanu rzeczy byt brak projektu wykonawczego a tym samym
doboréw i parametréw urzgdzen docelowych, jak réwniez brak mozliwosci precyzyjnego okreslenia zakresu zwigzanego
z materiatami eksploatacyjnymi, nie stanowigcymi kosztu wykonujgcego przeglady, kiéry spowodowat trudnosci w
precyzyjnej wycenie przegladow i serwisow a w konsekwencji wytgczenie ich z oferty nr 38 przez podwykonawce.
Niemniej jednak na podstawie poczynionych zatozen, warto$¢ przegladéw zostata wyceniona przez Warbud SA i zawiera
sie w wykazanej w trakcie wyjasnien Inwestorowi rezerwie.

Oferta 24 — Oferta zostata skalkulowana zgodnie z wymaganiami Inwestycji, czyli dla
60- miesiecznego okresu gwarancji. Oferent nie zastrzegt sobie krotszego okresu gwarancji, wiec nie mozna
domniemywaé, ze gwarancja ta nie zostata uwzgledniona tylko na tej podstawie, ze wprost w tresci oferty nie zawart
zapisu o diugosci gwarancji. Gwarancja 5-letnia dla Podmiotéw realizujgcych duze inwestycje jest rzeczg normalng i jest
ona uwzgledniana
w wycenach. Dodatkowo Odwotujacy poprosit Podwykonawce o potwierdzenie
przyjecia gwarancji na okres 5 lat (Zatgcznik: O$wiadczenie do pkt Il 3 Ad8).

Oferta nr 39 - Podwykonawca informuje, iz jego oferta zostata opracowana na podstawie udostepnionych
materiatdw przetargowych oraz udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedzi, zatem koszty serwiséw i przegladéow
gwarancyjnych zawierajg sie
w cenie oferty.

Okres gwarangiji.

Zgodnie z par 21 i 22 Umowy, to Wykonawca udziela Zamawiajgcemu gwaranciji na wykonanie przedmiotu
umowy. Zatem niezaleznie od okresu wskazanego w ofertach podwykonawcow (ktére jak to zostato wskazane
wielokrotnie powyzej, na tym etapie nie sg ofertami ostatecznymi) Wykonawca zaoferowat w postepowaniu gwarancje
zgodng
Zz wymaganiami Zamawiajgcego, przyjmujac na siebie ewentualne ryzyko jej wydtuzenia
w stosunku do ofert podwykonawcéw. W zwigzku z 48-miesiecznym okresem gwarancji zawartym w ofercie firmy
zawigzana zostata rezerwa dla pozycji z zakresu elewacji, ktdéra zostata zawigzania m.in. ze wzgledu na koszt dtuzszej
gwarancji w innych ofertach. Niezaleznie od powyzszego, dla potwierdzenia poprawnosci przyjetych rezerw Odwolujgcy
zwrocit sie do firmy o uzupemienie oferty o wydluzenie okresu gwarancji do 60-miesiecy. Podwykonawca wycenit warto$é
wydluzenia gwarancji co potwierdza poprawnos$¢ przyjetych zatozen budzetowych przez Warbud SA, gdyz kwota ta
miesci sie w przyjetej rezerwie.

Wyposazenie.

Podwykonawca w o$wiadczeniu potwierdzit, iz wszystkie elementy wyposazenia budzgce watpliwosci Inwestora
zostaty uwzglednione i zawierajg sie w wycenie.
llos¢ tawek wyceniono zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do PFU i Odwotujacy podtrzymuije,
ze tacznie jest ich 5+2 = 7 szt.

W ofercie Podwykonawcy na wyktadzing dywanowg zaoferowana zostata wyktadzina o gramaturze catkowitej
2540g/m2 i gramaturze runa na poziomie 1180 g/m2. W tres¢ oferty
zostata wpisana jedynie ta druga wartos¢. W PFU wskaznik gramatury dla wyktadziny nie zostat precyzyjnie okreslony
przez Zamawiajgcego, wiec Odwolujgcy maégt racjonalnie przyjaé, ze oczekiwana ,gramatura wyktadziny” odnosi sie do
gramatury catkowitej, tym bardziej ze jest to parametr czesto stosowany w opisach produktéw jako podstawowy wyréznik
ciezaru wykfadziny jako wyrobu gotowego. Zaoferowana wyktadzina posiada gramature catkowitg
2540 g/m?, a wiec znacznie powyzej wymaganego poziomu, co oznacza spetnienie oczekiwan
Zamawiajgcego.



Nalezy podkresli¢, iz w PFU Zamawiajgcy, opisujgc inne parametry tj. wysokos¢ wyktadziny,

jednoznacznie wskazat, ze chodzi o wysoko$¢ runa, a nie wysoko$¢ catkowitg co dowodzi,

ze w sytuacjach, gdy Zamawiajgcy chciat doprecyzowacé, robit to wprost. W przypadku gramatury takiego
doprecyzowania zabrakto.

Zaoferowana wyktadzina jest, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, wyktadzing wizualnie

odpowiadajgcg zamieszczonemu w PFU zdjeciu o wadze(gramaturze) catkowitej 2540 g/m2,

czyli przekraczajgcej 1200g/m2.

Dodatkowo nalezy wskazac¢, ze w praktyce rynkowej cze$¢ producentow okresla zaréwno wage catkowitg, jak i wage
runa, uzywajgc w obu przypadkach terminu ,gramatura”, co potwierdzajg na przyktad:

lll.Zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Mosty tédz z postepowania — przedstawienie informacji
wprowadzajacych w biad oraz brak mozliwosci konwalidowania nieprawdziwych informacji poprzez
uzupelnienie JEDZ
i ztozenie wyjasnien, w zwiazku z zaangazowaniem w przygotowanie postepowania.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp, z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce jezeli, w
przypadkach, o ktérych mowa w art. 85 ust. 1 Pzp, doszio do zakiocenia konkurencji wynikajgcego z wczesSniejszego
zaangazowania tego wykonawcy lub podmiotu, ktéry nalezy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu
ustawy
z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, chyba ze spowodowane tym zakiocenie konkurenciji
moze by¢ wyeliminowane w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy z udzialu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

W art. 85 ust. 1 Pzp wskazano: . Jezeli wykonawca lub podmiot, ktory naleZzy z wykonawcg do tej samej grupy kapitatowej
w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275), doradzat
lub w inny sposéb byt zaangaZzowany w przygotowanie postepowania o udzielenie tego zamowienia, zamawiajgcy
podejmuje odpowiednie Srodki w celu zagwarantowania, Ze udziat tego wykonawcy

w postepowaniu nie zaktoci konkurencji, w szczegdlnoSci przekazuje pozostatym wykonawcom istotne informacje, ktére
przekazat lub uzyskat w zwigzku z zaangaZzowaniem wykonawcy lub tego podmiotu w przygotowanie postepowania, oraz
wyznacza odpowiedni termin na ztozenie ofert. Zamawiajgcy wskazuje w protokole postepowania $rodki majgce na celu
zapobiezenie zaktoceniu konkurencji.”

Zamieszczone w czesci lll sekcja C pytanie, na ktdére wykonawca Konsorcjum Mosty £édz udzielit odpowiedzi ,NIE’
dotyczy wymienionej w art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp obligatoryjnej przestanki wykluczenia. W tym miejscu formularza
wykonawca sktada o$wiadczenie odno$nie zaangazowania w ramach przygotowania danego postepowania o udzielenie
zamobwienia publicznego. W przypadku zaistnienia takiego zaangazowania prowadzgcego do zaktdcenia konkurenciji w
postepowaniu formularz JEDZ wymaga podania przez wykonawce szczegdlowych informacji na ten temat.

Bioragc pod uwage, ze czionek personelu wskazanego w ofercie Konsorcjum Mosty t6dz Pan B.S., z ktérym taczy
wykonawce umowa cywilnoprawna, sporzadzit czeS¢ dokumentacii, ktéra zostata wykorzystana w przedmiotowym
postepowaniu stajgc sie czescig opisu przedmiotu zamdwienia, tj. koncepcje architektoniczne w formie rysunkow
(03_H7_PFU rzuty_A-1 Rzut piwnicy 1_100;03_H7_PFU rzuty A-2 Rzut parteru 1_100, 03_H7_PFU rzuty A-3 Rz
pietra1 1_100, 03_H7_PFU rzuty_A-4 Rzut pietra2 1_100, 03_H7_PFU rzuty-A-5 Rzut pietra3 1_100; 03_H7_PFU rzuty
A-6 Rzut pietra4 1_100), nie ulega watpliwosci,

ze o$wiadczenie ztozone przez tego wykonawce w zfozonym wraz z ofertg JEDZ jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Nawet gdyby okazalo sie, ze sporzgdzenie przez cztonka personelu Konsorcjum Mosty £6dZz ww. koncepcji nie miato
wplywu na ztozong przez tego wykonawce oferte i nie doprowadzito do zaktécenia konkurencii, to nie ulega watpliwosci,

ze Wykonawca powinien poinformowaé w JEDZ o tym, Ze czionek jego personelu sporzadzit dokumentacje, ktora

zostata nastepnie wykorzystana w postepowaniu z uwagi na znaczenie, jakie ma ona dla przygotowania oferty

i realizacji zamowienia.

W tym przypadku, podanie w JEDZ informacji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowaé wykluczeniem
Konsorcjum Mosty £6dz z postepowania. Z catg pewnoscig dziatanie Konsorcjum Mosty £6dz wypetnia co najmniej
znamiona lekkomy$Inosci i niedbalstwa

w przedstawianiu informacji Zamawiajgcemu, ktére miaty istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu, jesli nie razgcego niedbalstwa

lub nawet zamierzonego dziatania. Obowigzkiem wykonawcy jest bowiem upewnienie sie, czy informacje przekazane
Zamawiajgcemu odpowiadajg rzeczywistosci, gdyz informacje sktadane w toku postepowania przetargowego zmierzajg
do udzielenia zamdwienia wtadnie temu wykonawcy, ktory je sktada i w zwigzku z tym majg wplyw na podejmowane
przez zamawiajgcego decyzje (por. réwniez w wyrok KIO z dnia 9 kwietnia 2018 r. KIO 531/18).



Bez znaczenia pozostaje w tym przypadku fakt, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze
o tym, ze czionek personelu Konsorcjum Mosty t6dz sporzadzit czes¢ dokumentacii, ktdra zostata nastepnie
wykorzystana w Postepowaniu. Dla zastosowania normy tego przepisu, nie ma bowiem znacznie fakt czy informacje,
ktére sg przedmiotem sktadanego przez wykonawce o$wiadczenia dotyczg okolicznosci znanych Zamawiajgcemu.
Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy posiadat wiedze co do sporzgdzenia przez cztonka zespotu Konsorcjum Mosty t6dz
dokumentacji, a zatem miat mozliwos¢ samodzielnego ustalenia i wykrycia rzeczywistych danych nie ma znaczenia, nie
zmienia ona bowiem faktu, ze nadal mamy do czynienia
z przekazaniem danych niezgodnych z rzeczywisto$cia.

Biorgc pod uwage, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum Mosty £6dz dotyczgce zaangazowania w
przygotowanie postepowania sg niezgodne ze stanem faktycznym, brak jest mozliwosci zastosowania, na gruncie
niniejszej sprawy, dyspozycji przepisu art. 128 ust. 1 i ust. 4 Pzp i zmiany o$wiadczenia ztozonego w zakresie tej
przestanki wykluczenia w JEDZ
W dalszym ciggu aktualne pozostaje bowiem stanowisko wypracowane w orzecznictwie Izby, zgodnie z ktérym nie
mozna zastgpi¢ informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg, poniewaz byloby to sprzeczne z zasadg zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (tak m.in. w wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2018-08-
20, KIO 1432/18).

Byloby to réwniez sprzeczne z przepisem art. 128 ust. 1 Pzp, kiéry stanowi, ze uzupetieniu podlega oswiadczenie, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, ktére nie zostato zlozone, jest niekompletne lub zawiera btedy. JEDZ zawierajacy
informacje niezgodne ze stanem faktycznym nie zalicza sie do zadnej z kategorii w/w dokumentéw.

Na gruncie niniejszej sprawy, fakt ze cztonek personelu Konsorcjum Mosty £6dz sporzadzit cze$¢ dokumentaciji
postepowania, ktéra zostata nastepnie wykorzystana przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu spowodowat,
ze podmiot ten miat niewatpliwie przewage konkurencyjng nad pozostatymi wykonawcami, ktorzy ziozyli oferty w
postepowaniu.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Konsorcjum Mosty £6dz z uwagi na udziat czionka jego personelu w
sporzgdzeniu dokumentacji podstepowania posiadat wczesniejszg wiedze na temat przedmiotowego postepowania, co
w kontekscie bardzo krotkiego terminu sktadania ofert obejmujgcego dodatkowo okresie $wigteczno-noworoczny, daje
temu wykonawcy realng przewage nad innymi wykonawcami.

O bliskich relacjach pomiedzy Zamawiajgcym a Czionkiem Konsorcjum Mosty t6dz $wiadczy¢é moze roéwniez
okoliczno$é¢, iz zaréwno siedziba Zamawiajgcego, jak réwniez siedziba cztonka Konsorcjum znajduje sie pod tym
samym adresem, a takze okoliczno$¢, ze wiekszo$¢ referencji przekazanych przez Konsorcjum Mosty £6dz w toku
postepowania pochodzi od Zamawiajgcego.

Poza tym, cztonek personelu Konsorcjum Mosty t6dz przygotowujgc dokumentacje miat mozliwo$é doktadnego
przeprowadzenia ogledzin, zapoznania sie z obiektem zabytkowym

w sposob bardziej szczegdtowy niz inni wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia (ktérzy mieli jedynie dostep
do opublikowanych przez Zamawiajgcego dokumentéw zaméwienia i odbycia jednorazowej wizji lokalnej na czynnym
obiekcie), dzigki czemu miat mozliwo$¢ m.in. doktadnego rozpoznania obiektu pod katem przysztego projektowania jak

i mozliwych rozwigzan technicznych oraz optymalizacyjnych.

Ponadto, Konsorcjum Mosty t6dZ, majgc wiedze o tym, Ze Zamawiajacy zamierza prowadzi¢ postepowanie, miato
odpowiednio wiecej czasu niz pozostali wykonawcy na przygotowanie sie do udziatu w nim. Podkre$lenia wymaga, iz
Zamawiajgcy, pomimo présb wykonawcow nie wyrazit zgody na przesuniecie terminu sktadnia ofert i otrzymat w terminie
tylko dwie oferty

a pozostate podmioty uczestniczgce w jedynej obowigzkowej wizji lokalnej na obiekcie ofert nie ztozyly.

Przepis art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp zawiera domniemanie prawne, zgodne z ktérym kazdy udziat wykonawcy (lub
osoby, z ktorej wykonawca korzysta) w przygotowaniu postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego powoduje zakidcenie konkurencji w danym postepowaniu. Wytgczenie tego
domniemania moze nastgpi¢ jedynie poprzez przedstawienie przez wykonawce sposobu wyeliminowania zaktocenia
konkurenciji (tak Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO 1120/19). Domniemanie
to wskazuje, ze udziat w przygotowaniu postepowania dat przewage wykonawcy nad pozostatymi uczestnikami
postepowania, przez co ma on mozliwos¢ przygotowania oferty na lepszych warunkach lub posiada informacje
dodatkowe o okolicznosciach zwigzanych
z realizacjg zamowienia, co zaburza konkurencje. Zatem domniemanie dotyczgce zaburzenia konkurencji trwa¢ bedzie
tak dtugo, az zostanie obalone przez wykonawce, do czego
w przedmiotowym stanie faktycznym nie doszto, gdyz wykonawca zatait te informacje.

Podsumowujgc, na gruncie przedmiotowej sprawy wypetnione zostaly przestanki wykluczenia wykonawcy
okreslone nie tylko w art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 lecz rowniez



w art. 108 ust. 1 pkt 6 Pzp.
IV.Zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty £.6dz do wyjasnien ceny.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesSci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z wyjasnien, zamawiajgcy zada od
wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych.

Z przywotanego przepisu wynika zatem, iz ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek zadania wyjasnien w

dwoch sytuacjach:

sw przypadku jedynie podejrzenia, ze zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, sg razaco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia (uzycie stowa ,wydajg sie”)

sw przypadku obawy o brak mozliwosci wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia (,budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia”).

Jak to zostato wskazane powyzej, Zamawiajgcy przedstawit szereg watpliwosci odno$nie ceny

zaoferowanej przez Odwolujgcego, przy czym jednocze$nie cena oferty Konsorcjum Mosty £6dz, pomimo, iz w jej

istotnych czesciach sktadowych jest nizsza od ceny Odwotujgcego, takich watpliwosci u Zamawiajgcego nie wzbudzita.

Stanowi to razgce naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Kosztorys inwestorski dla tego zakresu (nawet bez ujmowania czesci robo6t przygotowawczych i zagospodarowania

terenu) przewiduje warto$¢ 40.375.095,10 zt. Konsorcjum Mosty £6dZ ma w zakresie tej istotnej czesci skladowej ceny

razgco niskie i powinno zosta¢ wezwane do ziozenia wyjasnien. Poddawanie wyjasnieniom tylko gtownych pozyciji

cenowych, jest powszechng praktykg (np. postepowania dla Archiwum Panstwowe we Wroctawiu). Cena oferty istotnej

czesci sktadowej Konsorcjum Mosty £6dz jest prawie o 37,9% nizsza niz cena wynikajgca z Kosztorysu inwestorskiego.

Sam faki, ze nie zostat osiggniety wskaznik, o ktorym mowa w art. 224 ust 2 Pzp nie oznacza braku obowigzku

wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty. Zatem majgc na uwadze poziom

cen w ofertach ztozonych w Postepowaniu, oraz ilos¢ zastrzezen kierowanych do oferty Odwolujgcego, Zamawiajacy, z

uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz zasade uczciwej konkurencji powinien wezwac do wyjasnien

ceny, w tym jej istotnej czesci sktadowej jaka jest tj. Pozycja Zatacznika nr 2 do SWZ (PZP/11/2025) 2b. Budowa nowego

obiektu, réwniez Konsorcjum Mosty £6dz.

V.Zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty £6dz do uzupetnienia pelnomocnictwa, pomimo, iz osoba
podpisujaca oferte nie byta umocowana do reprezentowania catego konsorcjum, a jedynie jednego z
jego czionkéw.

Oferta Konsorcjum Mosty £.6dz zostata podpisana przez Pana J.G., ktory nie posiadat umocowania do dziatania w
imieniu catego konsorcjum a jedynie w imieniu Spotki Mosty £6dz.

W tresci petnomocnictwa zostato to wyraznie wskazane: My nizej podpisani, (...), dziatajgcy jako osoby upowaznione do
reprezentowania Mosty todZz S.A., z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 52, 94-112 to6dZ, wpisanej do rejestru
przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia w todzi, XX Wydziat Krajowego Rejestrt
Sadowego pod numerem KRS 0000059612, kapitat zaktadowy w wysokosci 4.242.900,00 PLN - w cafosci optacony, NIP
7270126890 (dalej jako ,Spdtka’),

w zwigzku z zamowieniem publicznym w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego - Numer postepowania:
PZP/11/2025 pn.:

L~ROZBUDOWA ZABYTKOWEGO BUDYNKU WRAZ Z BUDOWA INKUBATORA PRZEDSIEBIORCZC
JHUBSKA 77W FORMULE ZAPROJEKTUJ, WYBUDUJ | WYPOSAZ’, ktérego Zamawiajgcym jest spétka dziat:
pod firmg: Dolnoslgska Agencja Wspdipracy Gospodarczej Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawu,

niniefjszym upowazniamy

Pana (J.G.), legitymujgcego sie dowodem osobistym o serii i numerze (...) do samodzielnego reprezentowania Spotki w
toku ww. postepowania, a w szczegolnosci do: (...).

W tresci tego petnomocnictwa nie ma odniesienia ani do pethomochictwa udzielonego Mostom t6dz przez
drugiego cztonka konsorcjum, tj. Magnitudo sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ani ze jest to petnomocnictwo dalsze,
czy ze Mosty £6dz dziatajg na podstawie petnomocnictwa udzielonego im przez Magnitudo sp. z 0.0.

W konsekwenciji tak ztozona oferta jest niewazna, a Zamawiajgcy, przed jej wyborem, zobowigzany byt do wezwania
Konsorcjum Mosty £6dZ do uzupetnienia petnomocnictwa na

podstawie art. 128 ust. 1 Pzp. Brak uzupetnienia pethomocnictwa powoduje koniecznos¢

odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp.



Vl.Zaniechanie udostepnienia Odwotujacemu informacji z oceny ofert
w zakresie oceny oferty Konsorcjum Mosty £.6dz, w kryterium Metodyka Wykonawcy

Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu kompletnej informacji dotyczacej przyznania punkidéw ofercie
Konsorcjum Mosty t6dz w kryterium Metodyka wykonawcy. Przekazujgc jedynie informacje o ilosci punktow, bez
uzasadnienia na jakiej podstawie zostaly przyznane. Takie dziatanie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, gdyz uniemozliwia dokonanie weryfikacji prawidtowosci tej oceny.

VIl.Zaniechanie udostepnienia Odwolujgcemu informacji bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez Konsorcjum Mosty todz, tj. Metodyka Wykonawcy — wybrane elementy
zarzadzania procesem budowlanym

Konsorcjum Mosty £6dz zastrzegto jako tajemnica przedsigbiorstwa opracowanie ,Metodyka Wykonawcy —
wybrane elementy zarzgdzania procesem budowlanym”. Odwolujgcy réwniez zastrzegt ten dokument, jednak
Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego ujawnit szereg danych zawartych w tym dokumencie, co
wobec braku analogicznego dziatania w stosunku do Konsorcjum Mosty t6dz, stanowi razgce naruszenie zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy niezasadnie uznat, iz dokument Metodyki zostat przez Konsorcjum
Mosty £6dz skutecznie zastrzezony.

*Takie dziatanie ma na celu uniemozliwienie dokonania weryfikacji ww. dokumentu, przez pozostatych wykonawcow, a w
konsekwenciji prawidlowosci oceny tego dokumentu przez Zamawiajgcego w kryterium oceny ofert. Brak mozliwosci
weryfikacji prawidtowosci czynnosci oceny ofert moze powodowaé naruszenie zasady uczciwej konkurencji.

W ocenie Odwolujgcego jedynym celem zastrzezenia ww. dokumentow przez Konsorcjum Mosty t6dz jest
uniemozliwienie innym wykonawcom, w tym Odwotujgcemu, zweryfikowania prawidlowosci przyznania punktacji w
ramach kryterium oceny ofert.

Zamawiajgcy zaniechat rzetelnego zweryfikowania prawidtowo$ci zastrzezenia ww. dokumentow przez Konsorcjum

Mosty £6dz jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Gdyby Zamawiajgcy dokonat takiej oceny, to musiataby ona skonczyc¢ sie

ujawnieniem tego dokumentu.

Zastrzezenie catosci dokumentow

Nie mozna uzna¢ za skuteczne zastrzezenia jawnosci catosci dokumentow jedynie
w celu uniemozliwienia innym wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, a w konsekwencji weryfikacji dziatan
Zamawiajgcego polegajgcych na ocenie oferty bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek umozliwiajgcych
zastrzezenie informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie zostalo dokonane bezzasadnie i w sposéb
niezgodny
z wymaganiami, a zatem ww. dokument powinien zosta¢ odtajniony w celu m.in. umozliwienia Odwotujgcemu ich
weryfikacji i ewentualnie skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej - jezeli zajdg ku temu podstawy.

Brak waloru tajemnicy przedsigbiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, sam fakt wskazania, ze wykonawca wraz ze ztozeniem zastrzezonych dokumentéw
zastrzegt, ze nie mogg one by¢ udostepnione — nie oznacza,
ze informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i automatycznie sg objete poufnoscia.

Art. 18 ust. 3 Pzp nakazuje wykonawcy wykazac, ze faktycznie zastrzegane informacje stanowig tajemnice, co nie moze

sprowadzac sie do ogdinego oSwiadczenia, ztozenia ogdlnikowych wyjasnien czy wyjadnieh niepopartych dowodami.

Zdaniem Odwotujgcego, zaden z ogdinych argumentéw przywotywanych w uzasadnieniu utajnienia nie daje podstaw do

stwierdzenia, iz ziscily sie przestanki okreslone w przepisie art. 11 ust. 2 uznk, umozliwiajagce zachowanie tych informac;ji

w poufnosci. Przede wszystkim na wstepie nalezy wskazac, iz aby mowi¢ o tym, iz dana informacja stanowi tajemnice

przedsiebiorstwa muszg byc¢ tgcznie spetione nastepujgce przestanki:

1)informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub stanowi inng informacje
posiadajgcag warto$¢ gospodarcza,

2)jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze nie jest powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informac;ji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb;

3)podjeto w stosunku do niej, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci.

Zastrzezenie jawnosci informacji ze wzgledu na tajemnice przedsiebiorstwa stanowi wyjgtek od zasady jawnosci

postepowania, w zwigzku z tym, przestanki umozliwiajace jego zastosowanie powinny by¢ interpretowane $cisle.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp, Zamawiajacy jest uprawniony do zachowania - na wniosek wykonawcy - poufnosci

informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust 2 uznk. W celu skutecznego zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa, konieczne jest nie tylko wskazanie, iz dane informacje spetniajg obiektywne przestanki
uznania za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 uznk, ale réwniez — prawidlowe wykazanie tego faktu.

Bezzasadnos¢ dokonanego zastrzezenia, brak ztozenia uzasadnienia lub tez ztozenie niedostatecznie przekonujgcego



uzasadnienia albo niezifozenie dowoddw potwierdzajgcych podjecie przez wykonawce Srodkow zmierzajgcych do
zachowania informacji w poufno$ci musi skutkowac odtajnieniem zastrzezonych informaciji. Obowigzek zbadania
prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia spoczywa na Zamawiajgcym, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1-3,
jak rowniez art. 16 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informaciji
nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy przedsigbiorstwa.

Wyjaénienia tajemnicy ziozone przez Konsorcjum Mosty £6dz majg charakter blankietowy i w zaden sposéb nie
potwierdzajg zasadnosci poczynionego utajnienia.

Ponadto, wykonawca wskazat, iz: ,Co istotne wskazana, wv. Metodyka zostata opracowana w catosci do ww konkretnej
inwestycji i nie zawiera elementéw dokumentow ogdlnodostepnych opracowan, ani dokumentéw odniesienia w postaci
jawnych dokumentow firmy.” Jak wynika z przywotanego uzasadnienia zastrzezone informacje majg charakter
jednorazowy i tymczasowy. Juz chociaz ze wzgledu na te okolicznos¢, nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa,
bowiem nie majg charakteru statego.

Obowigzek zbadania prawidtowosci dokonanego przez wykonawce zastrzezenia tajemnicy

spoczywa na Zamawiajgcym, ktory zgodnie z art. 18 ust. 1-3, jak réwniez art. 16 Pzp, zobowigzany jest do rzetelnego
przeprowadzenia tej czynnosci i ujawnienia informacji nieprawidtowo objetych przez wykonawce klauzulg tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Ogolna tres¢ ztozonych wyjasnien

Wyjasnienia tajemnicy majg charakter ogolny, sztampowy i moglyby zosta¢ uzyte niemal w kazdym
postepowaniu. Nalezy zauwazy¢, ze tak sformutowane uzasadnienie ma charakter wylacznie hastowy. Trudno znalez¢ w
ztozonych wyjasnieniach choc¢by jeden konkretny argument przemawiajgcy za zasadnos$cig utajnienia dokumentow.

Brak wykazania wartosci gospodarczej.

Juz pierwsza z przestanek, o ktdrych mowa w art. 11 ust. 2 uznk nie materializuje sie w stosunku do informaciji
zawartych w wyjasnieniach, gdyz Konsorcjum Mosty L6dz nie wykazato, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢
gospodarcza.

W Swietle normy prawnej art. 11 ust. 2 uznk konieczne jest wykazanie, ze zastrzegana informacja posiada wartos¢
gospodarcza.
Tymczasem twierdzenia Konsorcjum Mosty £6dz to jest catkowicie ogolnikowe i oderwane od zastrzeganych informaciji.

Tym samym uznanie takich wyjasnien za prawidiowe stoi wprost w sprzeczno$ci
z aktualnym bogatym orzecznictwem Krajowej lzby Odwotawczej i Sadu Okregowego
w Warszawie w przedmiocie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego w dniu 18 marca 2026 roku zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego
wykonawca — wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia MOSTY tODZ S.A. — Lider konsorcjum z
siedziba w todzi oraz MAGNITUDO Sp. z o.0.. — Partner konsorcjum z siedzibg we Wroctawiu (zwani dale
Przystepujacym), wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 26 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci jako oczywiscie bezzasadnego.

Pismem procesowym z dnia 28 kwietnia 2026 roku Przystepujacy ztozyt swoje stanowisko wobec zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i wniést o oddalenie odwotania.

Pismem procesowym z dnia 30 kwietnia 2026 roku Odwotujacy ztozyt stanowisko
w sprawie Przystepujgcego, wnoszgc o niedopuszczenie Przystepujgcego do udziatu
w postepowaniu odwotawczym z uwagi na to, ze przystgpienie zostato ztozone przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania wykonawcdw wspdlinie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk ztozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp, skutkujacych
odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 marca 2026
roku wobec czynnos$ci Zamawiajgcego z dnia 3 marca 2026 roku.

Izba ustalita, ze Odwotujacy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaly wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy Pzp — Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego



po stronie Zamawiajacego i dopuscita wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: MOSTY £ODZ
S.A. — Lider konsorcjum z siedzibg w todzi oraz MAGNITUDO Sp. z 0.0. — Partner konsorcjum z siedzibg we Wroctawi
do udziatu w postepowaniu
w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba oddalita wniosek Odwotujgcego o niedopuszczenie do udzialu w postepowaniu odwotawczym
Przystepujacego, z uwagi na to, ze przystapienie zostato ztozone przez osobe
nieuprawniong do reprezentowania wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia.

Izba wskazuje, ze do zgloszenia przystapienia zostato zatgczone petnomocnictwo
z dnia 12 stycznia 2026 roku udzielone przez partnera konsorcjum MAGNITUDO Sp. z o.0. liderowi konsorcjum - MOST'
£ODZ S.A. do wspolnego reprezentowania obu wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu,
ze wskazaniem nazwy i numeru postepowania. Z treSci peinomocnictwa wynika uprawnienie dla lidera konsorcjum do
ustanowienia sposrod swoich pracownikéw, peinomocnikéw do dziatania w imieniu Wykonawcow.
Do zgloszenia przystapienia zostato réowniez zatagczone petnomocnictwo z dnia 13 stycznia 2026 roku udzielone przez
lidera konsorcjum dla p. J.G. do samodzielnego reprezentowania Spdtki w toku ww. postepowania, ze wskazaniem
szczegotowego zakresu petnomocnictwa.
W treSci pelnomocnictwa zostata wskazana nazwa postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz numer
postepowania, w ktérym obaj wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia (MOSTY £ODZ S.A. i MAGNITUDO Sp. z 0.0.) zozyli wspdlng oferte, jako jeden wykonawca. !
treSci pelnomocnictwa wskazano, ze w przypadku jakichkolwiek watpliwosci niniejsze petnomocnictwo nalezy
interpretowaé rozszerzajgco, majgc na uwadze wykonywanie przez Petnomocnika powierzonych mu zadan oraz
czynnosci w jak najpetniejszy sposob.
W ocenie Izby, biorgc pod uwage, ze obaj ww. wykonawcy ztozyli jedng, wspding oferte
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wskazanie na rozszerzajgca interpretacje
jakichkolwiek watpliwosci co do mozliwosci wykonywania przez Petnomocnika powierzonych mu zadan a takze tres¢ art.
65 § 1 i 2 kc. - oSwiadczenia woli nalezy ttumaczyé tak, jak wymagajg tego okolicznosci, zasady wspoizycia
spotecznego oraz ustalone zwyczaje, zasadne jest przyjecie, ze celem udzielonego petnomochictw z dnia
13 stycznia 2026 roku byto umozliwienie reprezentowania przez Petnomocnika obu konsorcjantéw w przedmiotowym
postepowaniu. Powyzsze potwierdza cigg ztozonych petnomocnictw, wskazujgcych na zamiar ziozenia jednej oferty w
konkretnie wskazanym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a takze okoliczno$¢, ze oferta taka zostata
zfozona przez obu wykonawcdw, oraz aktywny udziat konsorcjantéw w postepowaniu, niepozostawiajgcy watpliwosci, ze
celem udzielonego petnomocnictwa dla p. J.G., bytlo upowaznienie do reprezentacji catego konsorcjum, a nie jedynie
lidera konsorcjum. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze lider konsorcjum — MOSTY £ODZ S.A. zostat prawidtowc
umocowany przez konsorcjanta — MAGNITUDO Sp. z o.0. do ich wspdlnego reprezentowania w przedmiotowym
postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuije:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okolicznosSciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie,
czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie czynnosci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na
podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych majgce lub mogace mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw prawa zamoéwien publicznych
majgcych lub mogacych mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, w zakresie podnoszonym w odwotaniu.
Za niezasadny Izba uznata zarzut dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp
w zwigzku z art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujgcego w wyniku uznania, ze oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a takze, ze Odwolujgcy ztozyt niewystarczajgce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny.

Przedstawiajgc rozwazania natury ogolnej, Izba podkresla, ze w zakresie mozliwosci uznania ceny oferty lub jej
elementéw skladowych za razaco niskie wskazaé¢ nalezy za ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej i
saddw, ze za razgco niskg cene nalezy uznac takg cene, ktéra jest niewiarygodna dla wykonania przedmiotu zamowienia
i jest calkowicie oderwana od realiébw rynkowych. Jednakze ocena tej okoliczno$ci zawsze powinna by¢ dokonana z



uwzglednieniem przedmiotu zamowienia, jego specyfiki i towarzyszgcych mu realiéw rynkowych, w oparciu o dostepne
Zamawiajgcemu informacije, ktére uzyskat w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien.
Zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta zawierajgca razgco niskg cene lub koszt,
podlega oferta wykonawcy, kiéry nie ztozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie albo ktérego
wyjasnienia — wraz z przedstawionymi dowodami — nie uzasadniajg ceny lub kosztu wskazanych w ofercie. Z
powyzszego przepisu jednoznacznie wynika, ze ustawodawca przewidziat sankcje odrzucenia oferty zaréwno w sytuaciji
i wowczas, gdy wykonawca wprawdzie ztozy wyjasnienia, lecz ich tres¢ — w zestawieniu
z przediozonymi dowodami — nie pozwala na wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny.

Wraz z wezwaniem przez Zamawiajgcego wykonawcy, do ztozenia wyjasnien
w zakresie zfozonej przez niego ceny lub kosztu powstaje domniemanie, ze zaoferowana cena lub koszt sg razgco
niskie. Domniemanie to moze zosta¢ obalone przez wykonawce w wyniku ztozenia odpowiednich wyjasnien ceny (art.
224 ust. 5 ustawy Pzp). W ramach ziozonych wyjasnien, Wykonawca winien poda¢ Zamawiajgcemu wszystkie
informacje dotyczgce kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym informacje dotyczgce sposobu kalkulacji, uwarunkowan
w jakich dokonywat kalkulacji, szczegolnych przestanek warunkujgcych przyjety sposéb kalkulacji (jesli takie zaistniaty)
oraz innych istotnych elementéw majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, jak np. korzystne upusty, sprzyjajace
w oparciu o konkretne informacje warunki finansowe, uzyskane specjalne oferty, a dowodzgce mozliwosci zrealizowania
zamoOwienia za zaoferowang cene, na poziomie znacznie nizszym, niz pozostali wykonawcy ubiegajgcy sie o
zamowienie. Wyjasnienia wykonawcy stanowigce informacje w zakresie ceny powinny umozliwi¢ Zamawiajacemu
podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty.
Podkreslenia wymaga, ze informacje dotyczace indywidualnych elementéow kalkulacji danej ceny jak rowniez
okolicznosci, ktoére wplywajg na dang kalkulacje, Zamawiajacy uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do
Zlozenia wyjasnien w okreSlonym, wskazanym przez Zamawiajgcego zakresie i terminie. Tym samym wykonawca
sktadajgcy wyjasnienia Zamawiajgcemu, winien wskaza¢ wszystkie okolicznosci, ktére stanowity podstawe dokonanej
wyceny. Wyjasnienia winny by¢ jasne, konkretne, spojne i rzetelne. Winny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia,
uwzglednia¢ jego zatozenia oraz specyfike wiasciwg np. dla danej branzy. Ponadto winny wskazywa¢ okolicznosci i
podstawe obnizenia przez wykonawce ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Tym samym wykonawca sktadajacy
wyjasnienia Zamawiajgcemu, juz w ramach swoich wyjasnien winien wskaza¢ na te okolicznosci, ktore stanowity
podstawe dokonanej wyceny, bowiem to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, wynikajgcy z art. 224 pkt 5 Pzp. W tresci tego artykutu, ustawodawca wprowadzit odwrdcony ciezaru
dowodu. Oznacza to,
ze w odniesieniu do oceny wystgpienia ceny razgco niskiej (lub razgco niskiego kosztu)
to wykonawca musi wykazaé (za pomocg wyjasnien lub stosownych dokumentéw), ze taka cena nie wystgpita. Jezeli
wykonawca nie wykaze, ze zlozona przez niego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej, jego oferta bedzie podlegata
odrzuceniu.
Izba podziela stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzecznictwie Izby i sgdow powszechnych wskazujgce, ze
Izba moze ocenic i stwierdzi¢ jedynie czy wyjasnienia
w przedmiocie elementéw zaoferowanej ceny byly wystarczajgce, a ich ocena dokonana przez Zamawiajgcego
prawidiowa. Konsekwencjg utrzymywanej wyktadni przepisow jest stuszne stanowisko w sprawie, odnoszace sie do
koniecznosci odrzucenia oferty, w przypadku, gdy ziozone wyjasnienia cenowe byty zbyt niekonkretne, lakoniczne i
generalnie nie wykazywaly mozliwosci zaoferowania przez danego wykonawce ceny tak niskiej. Majgc na uwadze
brzmienie art. 224 ust. 5 ustawy, zachowuje swojg aktualno$¢ wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 lipca 2014 r. (sygn. akt XXIll Ga 1293/14), w ktorym pokreslono znaczenie starannosci
wykonawcy w skfadaniu wyjasnien, a takze wskazano na konieczno$¢ uznania, ze cena ofertowa jest ceng razgco niska,
w przypadku braku przedstawienia przez wykonawce takich wyjasnien, ktére wykazg, ze oferowana przezen cena
razgco niska nie jest.
Podane tezy odnoszace sie do wymaganej zawartosci i "jakosci" wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu zostaty
sformutowane przez orzecznictwo jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcych przepiséw. Natomiast w
obowigzujacym na dzien wszczecia przedmiotowego postepowania stanie prawnym ustawodawca wiasciwie przesadzit
o0 ich stusznosci wprost wskazujgc w ww. przepisie ustawy, ze to wykonawca ma obowigzek wykazania
Zamawiajgcemu, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, i musi wykaza¢ to na etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Tym samym jak najbardziej aktualna i wymagajgca podkreslenia jest wyrazana w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej i sgdow powszechnych teza o wymaganej starannosci wykonawcy w sktadaniu wyjasnieh ceny, a tym
samym ryzyku jakie ponosi wykonawca w przypadku uznania, ze wyjasnienia
sg niewystarczajgce do wykazania realnego charakteru jego ceny.



Izba wskazuje, ze nie istnieje jeden optymalny i wiasciwy ksztalt czy sposéb dowodzenia okolicznosci zwigzanych z
kalkulacjg ceny dokonanej przez wykonawce i sposobu prezentowania okolicznosci umozliwiajgcych mu jej
zaoferowanie. Sposdb wykazania,

ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny zalezy od indywidualnych okoliczno$ci sprawy. Zwtaszcza ze dopiero w
zwigzku z rodzajem podawanych informaciji, bedzie mozna oceni¢

i przyjaC konieczny sposéb i stopien uwiarygodnienia podawanych danych. Niewatpliwie mozna natomiast sformutowac
jeden generalny postulat, ktéry przy ocenie wyjasnieh wykonawcdéw powinien by¢ bezwzglednie egzekwowany -
wyjasnienia powinny by¢ konkretne, jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamowienia.

Stosowanie ogodlnikéw traktujgcych o doSwiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcii,
optymalizacji kosztow, wdrozeniu niezwykle nowoczesnych
i energooszczednych technologii, posiadaniu wykwalifikowanej acz taniej kadry, korzystnych warunkach finansowych
pozyskanych od dostawcow, potozeniu siedziby etc... przewaznie nic nie wnosi do sprawy i nie niesie informacji o
zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach ekonomicznych. Taka argumentacja moze by¢ traktowana jedynie jako
dopetnienie i tto dla bardziej konkretnych i wymiernych danych podawanych w ramach wyjasnien, a nie jako ich podstawa
czy zasadnicza tres¢.

Informacje podawane w wyjasnieniach powinny by¢ wiec konkretne, tak aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone
przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci ekonomiczne, a takze mozliwa byla ich weryfikacja oraz ocena
wiarygodnosci.

Odnos$nie kwestii dotyczacej skladanych przez wykonawcow wraz z wyjasnieniami dowodow Izba wskazuje, ze z
samego braku dowodu nie mozna jeszcze wywodzi¢, ze cena jest razgco niska. W takiej bowiem sytuaciji przedmiotem
oceny pozostajg wyjasnienia samego wykonawcy. Podkreslenia jednak wymaga fakt, ze jezeli wykonawca powoluje sie
na wiasciwe tylko jemu okolicznosci powodujgce mozliwo$é znacznego obnizenia ceny oferty (np. upusty dedykowane
tylko temu wykonawcy, szczegdlne oferty jakie uzyskat wykonawca odno$nie $wiadczonych ustug czy realizowanych
etc...) i mozliwe jest wsparcie tej argumentacji dowodem, to woéwczas taki dowod powinien by¢ ztozony
Zamawiajgcemu, aby uczyni¢ wyjasnienia przekonujgcymi dla Zamawiajgcego, a jednoczesnie petnymi.

Zaznaczenia wymaga, ze o tym czy, dany dowod jest mozliwy do uzyskania decydowac bedzie charakter
okolicznosci powolywanych przez wykonawce. Jezeli sg one obiektywnie mozliwe do stwierdzenia w postaci
zaswiadczen, o$wiadczen, ofert, uméw i innych informacji wytworzonych przez podmioty niezalezne od wykonawcy to
wowczas taki dokument bedzie miat walor dowodowy, wykraczajgcy poza samg treS¢ wyjasnieh wykonawcy
(np. zaswiadczenie o zwolnieniu podmiotowym, uzyskanych upustach od dostawcéw, i inne wptywajgce na cene).

Pamieta¢ bowiem nalezy, Zze to wykonawca zostat zobowigzany do wykazania,
ze oferowana przez niego cena nie jest razgco niska, tym samym zatgczenie dowodow
do sktadanych wyjasnien odnos$nie okolicznoéci, ktére nie sg zalezne od wykonawcy, a ktére udato mu sie pozyskac
(wynegocjowac, ustali¢, wypracowac w kontaktach gospodarczych
i innych formach etc...) na potrzeby wyceny danego zamowienia jest w zasadzie niezbedne
i konieczne, aby owo wykazanie realno$ci zaoferowanej ceny byto rzeczywiste.

To wykonawca musi wykazaé rzeczywistos¢ i realno$¢ zaoferowanej ceny w postepowaniu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie Izby wyjasnienia ceny ztozone
przez Odwotujgcego nie potwierdzily, ze zaoferowana cena nie jest ceng razaco niska, tj. nie uzasadnity podanej w
ofercie ceny.

Przede wszystkim wymaga podkre$lenia, ze Zamawiajgcy zobowigzany byt do wezwania Odwotujgcego do
zfozenia wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, poniewaz zaoferowana przez niego cena byta nizsza o
ponad 30% zaréwno od ustalonej wartosci szacunkowej powiekszonej o VAT, jak i od kwoty, ktérg Zamawiajgcy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Cena oferty Odwolujgcego wynosita 48 216 000,00 zt brutto, co
stanowito 66,8% wartosci szacunkowej 72 151 800,00 zt brutto. Tym samym cena oferty byta nizsza o 33,2% od
szacunku Zamawiajgcego, przekraczajgc ustawowy prég 30% o ponad 3 punkty procentowe. Zaistniata zatem
okoliczno$¢ generujgca ustawowe domniemanie razgco niskiej ceny i nakfadajgca na Zamawiajgcego obowigzek
wszczecia procedury wyjasniajgce;.

Podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy zostat dwukrotnie wzywany do wyjasnienia ceny, a mimo to ztozone przez
niego wyjasnienia ceny nie pozwolity Zamawiajgcemu na stwierdzenie, ze nastgpito obalenia domniemania razgco niskiej
ceny.

W odniesieniu do przyjecia jako punk odniesienia ilosci Srodkéw przeznaczonych na realizacje zamoéwienia, 1zba
podzielita stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie z ktorym, domniemanie razgco niskiej ceny, oparte jest na obiektywnym
mierniku matematycznym i wymaga, aby to wykonawca wykazat realno$¢ kazdego elementu zaoferowanej ceny, a nie
jedynie odwolywat sie do poziomu cen konkurencji czy do kwoty zabezpieczonej w budzecie projektu. Ustawodawca jako



punkt odniesienia wskazat wartoS¢ szacunkowa, opartg na obiektywnych wskaznikach cenowych, a nie kwote ,z
otwarcia ofert” zalezng od biezgcych mozliwo$ci budzetowych inwestora.

Racje ma Zamawiajacy twierdzac, ze nie moze akceptowac ceny o charakterze iluzorycznym, ktéra w toku realizaciji
inwestycji ,zaprojektuj, wybuduj i wyposaz” wymusi na wykonawcy poszukiwanie oszczednosSci kosztem standardow
technologicznych lub jako$ci wyposazenia, co wprost narazitoby dyscypline finanséw publicznych oraz trwatos¢ projektu.
odpowiedzialnego za $rodki publiczne, jak tez odpowiedzialnego za eliminacje ofert niosgcych ze sobg ryzyko
kontraktowe niemozliwe do zaakceptowania w Swietle zasad celowosci i efektywno$ci wydatkowania budzetu.

Procedura wyjasnienia ceny stuzy przedstawieniu Zamawiajgcemu danych,
na podstawie ktorych wykonawca ustalit cene przed ztozeniem oferty. Wezwanie skierowane do Odwotujgcego bylo
szczegOtowe i precyzyjnie odnosito sie do koniecznosci wyjasnienia kwestii, ktorych kalkulacje chciat poznac
Zamawiajacy. Zamawiajgcy skierowat do Odwolujgcego dwukrotne, rozbudowane wezwania, precyzyjnie wskazujac
obszary budzgce jego watpliwosci. Pierwsze wezwanie z dnia 20 stycznia 2026 roku wskazywato 16 zagadnien, ktore
Odwotujacy winien wyja$ni¢ w ramach zaoferowanej ceny wraz ze ztozeniem dowoddw, potwierdzajgcych prawidtowosé
kalkulaciji.

Tymczasem, Odwotujgcy ztozyt wyjadnienia ceny, ktére w swej treSci byty lakoniczne

i selektywne. Odwolujgcy nie przedstawit dowodéw w postaci np. wiarygodnych ofert podwykonawcoéw w zakresie
kluczowych branz czy szczegbtowych kosztorysow zasobdw wiasnych, zestawienie etatoéw i stawek, ale ogdlnikowe
tabele, ryczaltowe kwoty typu ,kpl” oraz uwagi pod adresem Zamawiajgcego.

Rowniez w tresci odwotania, wieksza cze$¢ argumentacji skupia sie na btedach — wg Odwolujgcego w
opracowaniu kosztorysu inwestorskiego, zamiast na argumentac;ji,
ze ztozone wyjasnienia powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce do wykazania realnosci ceny.

Odwolujgcy nie wykazat kluczowych kosztéw pracy operatoréw, kierowcdw i znacznej czesci personelu
fizycznego ani co do stawek, ani co do liczby etatow czy narzutow (ZUS, PPK, BHP, rezerwy urlopowe). Stusznie uznat
wiec Zamawiajacy, ze przedtozenie dwdch umow o prace oraz ogoéinej ,kwoty na kadre” przy kontrakcie blisko 50 min zt
nalezy uznac¢
za utamek rzeczywistego zapotrzebowania kadrowego, uniemozliwiajgcy ocene zgodnosci ceny z przepisami o
minimalnym wynagrodzeniu oraz z art. 95 Pzp, a brak stawek dla operatoréw, kierowcow i personelu fizycznego uznat za
koszty niewykazane.

Wymagana do wyja$nienia pozycja ,Koszty Organizacji’ (co do ktérej Zamawiajacy skierowat drugie wezwanie do
wyjasnienia ceny z 5 lutego 2026 roku, wzywajgc do ztozenia szczegdtowych wyjasnien oraz przedstawienia dowodéw)
stanowita nieprzejrzysty zbior kosztow, w ktorym Odwotujgcy ulokowat zasadniczg cze$¢ ryzykownych elementéw
kontraktu (kadra inzynierska, logistyka, zaplecze, media, nadzory przy zabytku), odmawiajac ujawnienia jej struktury i
ograniczajgc sie do ryczattu ,kpl”. Taka konstrukcja przeksztatca oferte
w dokument pozbawiony tresci analitycznej, a jedyng drogg do uwiarygodnienia ceny pozostaje warstwa dowodowa,
ktérej Odwotujacy nie przedstawit. Ponadto, wyjasnienia
w zakresie kosztow organizacji i logistyki budowy zostaty oparte na arbitralnych kwotach bez wskazania zatozen (liczba
kurséw, m? utwardzen, wymagania ochrony drzew, rekultywacji terenu zielonego, niwelacji nasypu), co jak stusznie
zauwazytl Zamawiajgcy, w realiach inwestycji realizowanej w rezimie konserwatorskim, czyni te pozycje razgco
niedoszacowanymi i nieudowodnionymi.

W odniesieniu do kluczowych komponentéw ceny (jak np. organizacja budowy, zapewnienie bezpieczenstwa,
koszty geodezyjne, geologiczne, archeologiczne, monitoring, rezerwy na ryzyko) zostaty one opisane fragmentarycznie,
bez spojnego powigzania z ceng ryczattowg oferty. Ponadto, Odwolujgcy nie wyjasnit w jaki sposéb przy tak znacznej
redukcji ceny wzgledem wartosci zamowienia mozliwe jest zrealizowanie wszystkich Swiadczen
w wymaganym standardzie technicznym i w warunkach podwyzszonego ryzyka (obiekt zabytkowy, formuta ,zaprojektu;j i
wybuduj”).

Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia ceny majg charakter
selektywny, deklaratywny, pozbawione sg wymaganego zaplecza dowodowego. W $wietle art. 224 ust. 6 Pzp oraz
utrwalonej linii orzeczniczej K10, takie wyjasnienia muszg by¢ traktowane jak brak wyjasnien, co obliguje Zamawiajacego
do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp.

W analizowanym stanie faktycznym Zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego dwukrotne, rozbudowane
wezwania, precyzyjnie wskazujgc obszary budzace jego watpliwosci.

Mimo to Odwolujgcy ograniczyt sie w znacznej czesci do lakonicznych deklaracji i nie przediozyt spojnej,
kompletnej kalkulacji, ktéra pozwalataby uzna¢ oferte za ekonomicznie realng. Przedstawione kwoty kalkulacji nie sg



mozliwe do zweryfikowania, poniewaz nie zostaly poparte zadnym materialem dowodowym, takim jak np. oferty

podmiotéw zewnetrznych, kosztorysy wtasne czy szczegdlowe zestawienia nakladow materiatowych.

W tych okolicznoSciach, wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie udzwignagt cigzgcego na nim obowigzku

dowodowego wykazania, ze zaoferowana przez niego cena oferty nie jest ceng razgco niska.
W odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych kosztorysu inwestorskiego, to Izba uznata za przekonywujgcg argumentacije
Zamawiajgcego, zgodnie z ktorg pojecie kosztorys inwestorski nalezy utozsamiac z obliczeniem planowanych kosztow
budowlanych wmys$l rozdziatu
3 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreSlenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow
robdt budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym. Nie ma podstawy do tego, aby utozsamiac tak rozumiany kosztorys inwestorski z
kalkulacjg kosztow oferenta pod katem obligatoryjnos$ci
i badania razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy manipuluje faktami i wybiorczo traktuje pozycje kosztorysowe, nie wykazujgc przy tym rzeczywstych btedow
merytorycznych w Kl. Logiczne i zgodne z Rozporzadzeniem jest to, ze na potrzeby PFU sporzadza sie kosztorys
wskaznikowy ze wzgledu na brak projektu budowlanego na tym etapie inwestycji. KI nie miat stanowi¢c wzoru dla
kosztorysu wykonawczego; jego funkcjg jest narzedzie odniesienia i kontroli, umoZliviajgce biezgcg weryfikacje kosztow
realizacji oraz prawidfowe rozliczanie wykonawcy na kolejnych etapach tak, aby Zamawiajgcy nie zapfacit za Zaden etap
wiecej, niz wynika to z rynkowych

i normatywnych podstaw kalkulacji.

Zamawajgcy podkresla, Ze Rozporzgdzenie nie narzuca jednego, sztywnego sposobu doboru wskaznikow, lecz

pozostawia sporzgdzajgcemu Kl swobode wyboru wlasciwych, adekwatnych do charakteru i ztoZzono$ci danej inwestyciji.

Oznacza to, ze sposob liczenia przedstawiony przez Odwotujgcego jest jedynie jedng z moZliwych alternatyw i nie dowodzi

sam w sobie btednosci KI. Co wiecej, przyjecie przez Odwotujgcego selektywnego sposobu wykorzystania wskaznikow

prowadzitoby — przy konsekwentnym zastosowaniu — do istotnego zwiekszenia wartosci stanu surowego (z poziomu ok. 1

800 zt/m? do ok. 3 000 zt/m?), a w konsekwencji do osiggniecia wartosci zblizonych do Kl. Potwierdza to niespojnosc i

wybiorczy charakter jego zarzutéw.

W odniesieniu do poszczegdlnych pozycji KI Zamawiajgcy wskazuje w szczegolnoSci:

«Zarzut rzekomego ,podwdjnego liczenia” pozycji 11 i 12 jest bezzasadny. Ze wzgledu na dwukondygnacyjng cze$c
podziemng i zwigzane z tym zwiekszone skomplikowanie robot, oczywiste jest, Ze konieczne byfo zastosowanie
wskaznikow na poziomie powyZej wartosci Srednich albo odpowiednie ujecie tego zakresu w cato$ci stanu surowego.
Tak teZz uczyniono, przy czym wartosci przyjete w KI pozostajg ponizej maksymalnych poziomdow przewidzianych w
katalogach.

*W odniesieniu do pozycji 22 Zamawiajgcy podkresla, Zze zakres ten obejmuje roboty rozbiérkowe i zabezpieczajgce
zwigzane m.in. z brakiem pefnej inwentaryzacji fundamentow istniejgcego pawilonu oraz bezpoSrednig bliskoScig
obiektu zabytkowego. Ryzyka te nie zostaty ujete winnych pozycjach Kl, zatem ich skumulowanie w pozycji 22 jest
uzasadnione.

*W zakresie pozycji 32 Odwotujgcy btednie utozsamit jg z pawilonem. Pozycja ta znajduje sie w dziale dotyczgcym
budynku zabytkowego i dotyczy ingerencji w jego konstrukcje (m.in. przebudowa $cian przy potgczeniu z nowymi
budynkami, przebudowa konstrukcji klatki schodowej, przebudowa stropéw celem niwelacji poziomoéw).

*W odniesieniu do zarzutu zawyZenia kosztéw Sciany szczelnej Zamawiajgcy wskazuje,

Ze proponowana przez Odwofujgcego $cianka szczelinowa jest niezgodna z dokumentami postepowania, w tym z
udzielonymi odpowiedziami na pytania, poniewaz prowadzitaby do zmnigjszenia powierzchni uzytkowej kondygnacji
podziemnych. Zarzut zawyZenia kosztow nie zostat poparty Zadnymi obliczeniami lub wigZzgcymi dokumentami.

*W zakresie pozycji 44 Odwotujgcy w sposéb manipulacyjny odnosi sie do ceny jednostkowej siania trawy, podczas gdy
pozycja ta w KI obejmuje cato$¢ nasadzen zieleni a wec kompleksowy zakres robot zwigzanych z
zagospodarowaniem terenu zielonego,

a nie jedynie sam wysiew trawy na weczesniej przygotowanym podfozu.

‘W pozycji 456 Zamawiajgcy przypomina, Ze oprocz samych paneli ogrodzeniowych konieczne jest wykonanie
kompletnego systemu parkingowego obejmujgcego szlaban, kontrole dostepu i sygnalizacje, czego Odwotujgcy nie
uwzglednit w swojej kalkulacji porownawczey.

W odniesieniu do pozycji 16 Kl (instalacje wody i kanalizacji) Zamawiajgcy zwraca uwage,

Ze Odwotujgcy celowo pomija zakres instalacji, ktore nie wystepujg w warto$ci kosztorysowej inwestycji, a ktére zostaty

przewidziane do wykonania dla niniejszej inwestycji,

w szczegolnos$ci instalacje wody szarej oraz system automatycznego nawadniania terenow zielonych. W tej sytuacji



przekroczenie wskaznika katalogowego jest uzasadnione i konieczne dla odzwierciedlenia rzeczywistego zakresu robot.
Odwotujgcy kwestionuje rowniez poziom wskaznika dla kosztow prac projektowych, wskazujgc na wartos¢ 4,3% wasciwg
dla investycji do 100 min zt. Tymczasem sam Odwotujgcy przyjmuje warto$¢ przedmiotu zamdwienia ponizej 50 min z,
co uzasadnia zastosowanie wyzszego wskaznika (4,7%) wasciwego dla budynkoéw o takiej wartosci. Dodatkowo, ze
wzgledu na wysoki stopier ztozono$ci i charakter rozbudowy obiektu zabytkowego, uzasadnione bytoby przyjecie nawet
Jjeszcze wyzszych wskaZnikéw, wskazanych w normie dla obiektéw bardzo ztozonych. Wskazniki te nie obejmujg ponadto
szeregu innych Kkoniecznych opracowan, takich jak dokumentacja geologiczna, uzgodnienia archeologiczne i
konserwatorskie, ktorych koszty muszg zostac odzwierciedlone wKI.
Zamawiajgcy przyznaje, ze wpozycjach 17, 28, 40 oraz 18, 19, 30, 42 KI wystapity oczywiste omyftki pisarskie, jednak nie
majg one wptywu ani na zrozumienie zakresu tych pozycji, ani na ich wartos¢ kosztowg. Odwoltujgcy sam bez trudu
zidentyfikowat wlasciwe kody i zakres robot, co potwierdza, Ze omytki te nie dezorganizujg struktury Ki.
W pozycjach 18, 29 i 41 Odwotujgcy nie uwzglednit wysokiego stopnia skomplikowania instalacji wynikajgcego z
konieczno$ci zastosowania sterowania jakoS$cig powietrza osobno
w kazdym pomieszczeniu, jak rowniez pomingt fakt, Ze pozycje te obejmujg nie tylko wentylacje, ale rowniez instalacje
klimatyzacji, co zostato wprost wskazane w ich opisach.
Podobnie w pozycjach 19, 30 i 42 Zamawiajgcy przyjat wskaznik o ok. 5% wyZzszy niz wskazany w biuletynie, co jest
zabiegiem celowym, wynikajgcym z koniecznoSci wykonania trafostacji na potrzeby realizowanego zespotu budynkow.
PowyZzsze wyjasnienia potwierdzajg, Ze wartos¢ Kl zostata przyjeta w sposoéb wtasciwy
i adekwatny do charakteru oraz ztozonoS$ci przedmiotowej inwestycji. Zarzuty Odwotujgcego opierajg sie na wybiérczym i
manipulacyjnym wykorzystaniu wskaznikéw z katalogu WKI oraz na pomijaniu istotnych elementdw zakresu robét i ryzyk
technicznych, typowych dla rozbudowy obiektu zabytkowego i budowy nowego inkubatora. Nie znajdujg one potwierdzenia
w przedstawionym kosztorysie porownawczym i nie podwaZajg prawidiowosci Kl ani zasadnos$ci przyjetej przez
Zamawiajgcego wartosci szacunkowey.
W odniesieniu do zarzutu, ze Zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci powinien zbadac¢ oferty w zakresie najwickszej istotnej
czesci skladowej zaoferowanej ceny czyli "budowy nowego obiektu", gdzie Przystepujagcy ma w zakresie tej istotnej
czesci sktadowej cene razaco niska, bo prawie o 37,9% nizszg niz cena wynikajgca z Kosztorysu inwestorskiego, zarzut
nalezy uzna¢ za niezasadny. Ustawa Pzp nie naklada na Zamawiajgcego obowigzku wyjasnienia istotnej czesci
sktadowej ceny, jezeli jej wartosS¢ jest nizsza o 30% od warto$ci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego dla danej
pozyciji. Ponadto Odwolujacy nie wykazal, ze cena tej czesci skltadowej oferty Przystepujgcego powinna wzbudzi¢
uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego.

W tych okoliczno$ciach, Izba za niezasadny uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) Pzp w zwigzku z art.
224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 239 Pzp i z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty
Odwolujgcego w wyniku uznania,
ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
a takze, ze Odwolujgcy zlozyt niewystarczajgce wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny.
Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zwigzku
z art. 16 pkt 1 Pzp oraz art. 17 ust. 2 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, iz oferta Odwolujgcego jest niezgodna z
dokumentami zamdwienia.
Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp musi byé mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie polega niezgodnos¢ oferty, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami wynikajacymi z okre$lonych warunkéw zamoéwienia.
Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zaznaczenia
wymaga, ze punktem wyjscia dla ustalenia zgodnosci oferty wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego sg
postanowienia w nich zawarte, w ktorych zostaty jasno i przejrzyScie wyrazone oczekiwania zamawiajacego.
Wobec powyzszego, w pierwszej kolejnosci nalezy odniesc¢ sie do postanowien zawartych
w warunkach zamoéwienia, w ktérych Zamawiajgcy okredlit stawiane wykonawcom wymagania, z uwzglednieniem
wszelkich modyfikacji tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej SWZ). Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wykonawca
skitadajac oferte nie moze domysla¢ sie co Zamawiajgcy miat na mysli opisujgc przedmiot zaméwienia, lecz winien
przygotowac¢ oferte
w sposob spetiajgcy wszystkie warunki zaméwienia. Za niedopuszczalne nalezy uznac twierdzenie o niezgodnosci
oferty wykonawcy na podstawie niezawartych w tresci warunkéw zamaoéwienia wymagan lub subiektywnej, rozszerzajgcej
interpretaciji ich zapiséw jak réwniez dokonanie oceny oferty przez pryzmat oczekiwan nieznajdujgcych odzwierciedlenia
w warunkach zamoéwienia, czy tez zmiana wymagan dotyczacych ofert po otwarciu ofert, wedtug kryteriow



niewynikajgcych z tre$ci warunkow zamowienia. Wykonawca bowiem przygotowujgc swojg oferte, opiera sie na
dostownym brzmieniu postanowien w nich zawartych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac nalezy,
ze Zamawiajgcy zidentyfikowat niegodno$¢ tresci oferty Odwolujgcego z warunkami zamoéwienia w zakresie
nastepujgcych zagadnien:

1)instalacja wody uzytkowe;j,
2)brak systemu oddymiania klatek schodowych (klapy dymowe),
3)system nawadniania,
4)zbiornik retencyjny,
5)windy (predkosc),
6)materiaty wykonczeniowe,
7)zabudowy w pomieszczeniach mokrych,
8)przeglady i serwis,
9)okres gwaranciji,
10)wyposazenie.
Zgodnie z trescig warunkéw zamowienia, Zamawiajgcy wymagat w PFU:

Instalacja wody uzytkowej — PFU przewiduje konieczno$¢ wykonania instalacji zimnej
i cieptej wody uzytkowej wraz z cyrkulacja.

W ofercie sanitarnej Odwolujgcego brak jest odrebnie wycenionych pozycii, ktére pozwalatyby uzna¢, iz petny zakres
wymaganej instalacji zostat objety ceng oferty.

W rozdziale 5 PFU Zamawiajgcy wymaga wykonania kompletnej instalacji wody uzytkowej — zimnej, cieptej oraz
cyrkulacji cieptej wody — jako instalacji zasilajgcej obiekt w wode uzytkows.

Z przedtozonych kalkulacji i ofert podwykonawczych wynika, ze Odwolujgcy pomingt wprost wycene instalacji wody
uzytkowej, tj. nie uwzglednit odrebnie instalacji wody zimnej, cieptej

i cyrkulaciji. W ofercie Odwotujgcego nie wykazano tej instalacji wprost w kalkulacji.

System oddymiania klatek schodowych i klapy dymowe — PFU wymaga wykonania kompletnego systemu
oddymiania wraz z automatyka, integracjg z BMS i odpowiednimi klapami dymowymi. Odwotujgcy nie przedstawit
kalkulacji, z ktorej wynikatoby objecie pelnego zakresu tego systemu, a pozycje powolywane w wyjasnieniach nie
odpowiadajg wprost wymaganiom PFU.

W tresci PFU Zamawiajgcy wskazat ,System automatyki oddymiania klatek schodowych” — obejmujgcy klapy dymowe i
system sterowania — jako wymagany element bezpieczenstwa pozarowego w budynku $redniowysokim. Zamawiajacy
wymagal wiec zapewnienia kompletnego systemu oddymiania klatek schodowych.

W wycenie Odwotujgcego nie ujat pozycji na dostawe i montaz klap dymowych oraz systemu sterowania oddymianiem
klatek schodowych.

Zbiornik retencyjny i system nawadniania — PFU zastrzega minimalng pojemnos¢ 240 m?® oraz okreslone
rozwigzania urzgdzen podczyszczajgcych, a takze automatyczny system nawadniania terenéw zielonych z okreslonym
zapotrzebowaniem na wode 1 dm?/s.

W rozdziale ,Podlewanie terenéw zielonych” PFU Zamawiajacy wymaga automatycznego systemu nawadniania na
terenie dziatki, z okreSlonym zapotrzebowaniem na wode 1 dm?/s.

Odwolujacy nie wycenit odrebnie automatycznego systemu nawadniania, ograniczajgc sie do ujecia jedynie punktu
czerpalnego.

Zgodnie z PFU nalezalo zaoferowa¢ kompletng instalacjg nawadniania (rurociagi, zraszaczel/linie kroplujgce, armatura,
sterowanie), natomiast Odwolujgcy nie ujat w ofercie powyzszego systemu, co Zamawiajgcy stusznie uznat za
pominiecie w ofercie istotnego zakresu rob6t — brak zaoferowania powyzszego zakresu robot.

Wyposazenie budynku — Zamawiajgcy szczegbtowo okreslit katalog wyposazenia, obejmujacy liczne pozycje
konieczne dla prawidtowego funkcjonowania inkubatora. Kalkulacja Odwotujgcego pomija cze$¢ elementow, a w innych
przypadkach redukuje zakres w stosunku do wymagan, co prowadzi do zaoferowania $wiadczenia niepetnego.

W PFU, w szczegolnosci w zestawieniach wyposazenia (np. punkt 2.4.21 — wyposazenie meblowe), Zamawiajgcy
okreslit konkretng liczbe sztuk oraz wymagane parametry wyposazenia statego i ruchomego (m.in. sofy, fawki, ekspresy
do kawy, niszczarki, wyktadziny o minimalnej gramaturze 1200 g/m?).

Odwolujacy nie dokonat wyceny sof, wycenit nieprawidiowg ilos¢ tawek, ekspreséow do kawy, niszczarek, zaoferowat
wyktadzine o gramaturze niezgodnej z wymaganiami — mimo wyraznego wymogu PFU wyceny wyposazenia statego i
ruchomego (pkt 2.4.21 PFU)

Materiaty wykonczeniowe - lastryko vs gres



W treSci PFU, w rozdziale 4.2 ,Wskazniki jakosciowe” PFU Zamawiajgcy okreslit wymagany standard materiatéw
wykonczeniowych (m.in. posadzek) i wskazat, ze parametry nalezy traktowa¢ jako minimalne — wykonawca nie moze
samodzielnie obniza¢ standardu estetycznego i jako$ciowego.

Odwolujacy zatgczyt ofertg podwykonawcy (Oferta nr 10) w ktdrej zostat wskazany gres zamiast wymaganego lastryko w
zakresie wskazanym w PFU.

Odwolujacy zaoferowat zatem realizacje zamdwienia niezgodnie z warunkami zamowienia, tj. zamiast wymaganego
materiatu 0 wyzszej klasie/odpornosci i 0 odmiennej estetyce, zaoferowat i skalkulowat do wyceny materiat tanszy— gres.
Powyzsze stanowi niezgodnosc tresci oferty z warunkami zaméwienia.

Zabudowy w pomieszczeniach mokrych — ptyty widkno-cementowe vs GKBI
W tresci PFU w czesci ,Architektura i wykonczenie” Zamawiajgcy wymaga stosowania ptyt wioknecementowych jako
zabudowy w pomieszczeniach mokrych (z uwagi na wymagang trwato$¢ i odpornos¢ na wilgoc).

Odwolujacy przedstawit ofertg podwykonawcy (Tres), ktory oferuje ptyte GKBI jako materiat zabudéw w pomieszczeniach
mokrych, ktora zostata ujeta w kalkulacji ceny.

Zaoferowana pyta GKBI jest materiatem o nizszej odpornosci w srodowisku wilgotnym, sprzecznym z wymogami PFU,
niezgodna z wymogiem trwatosci i odporno$ci materiatow

w Srodowisku wilgotnym.

Przeglady i serwis (okres gwarancji

W rozdziale 5.1 PFU Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca:

- uwzglednit po6zniejsze koszty eksploatacyjne,

- dobrat rozwigzania zapewniajgce obstuge i przeglady w okresie eksploatacii,

- przygotowat instrukcje eksploatacji z harmonogramem przeglagdéw (serwis/gwarancja).

W ziozonych przez Odwolujgcego ofertach podwykonawczych wystepuija:

- wprost wytgczenie przeglagdéw serwisowych (oferta nr 38),

- brak jakiejkolwiek informacji o przegladach w ofertach nr 24 i 39 — przy czym sg to kluczowe instalacje/urzadzenia.
Odwolujagcy w wyjasnieniach wskazat, ze przeglady zostaly ,ujete w rezerwie” i oszacowane poézniej, jednakze jest
wprost sprzeczne z tresci z ofert podwykonawcow dotgczonych do oferty.

Slusznie zatem Zamawiajgcy uznat, ze poniewaz z tresci PFU wynika, ze ofercie wykonawca ma wykazaé¢ peten koszt
obstugi serwisowej i gwarancyjnej (przegladow), a zatgczone oferty podwykonawcow wprost wylgczajg takg ustuge lub jej
nie oferujg, to Odwotujgcy nie gwarantuje finansowego i zakresowego zapewnienia wymaganych przegladow i serwisu

w okresie eksploatacji z godnie z warunkami zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze, Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze analiza wyjasnien ceny potwierdzita, ze w
cenie nie zostaly ujete wszystkie elementy przedmiotu zaméwienia, wymagane w treSci warunkdéw zamdéwienia, a
szczegOtowo przywotane w uzasadnianiu odrzucenia oferty. Zataczone oferty podwykonawcow, nie potwierdzajag
zaoferowania petnego zakresu prac, pomimo twierdzenia Odwotujgcego o niewtasciwej ich interpretacji przez
Zamawiajgcego, czy popetnionych w ofertach podwykonawcow omytkach pisarskich.

Argumentacja podniesiona w odwotaniu nie prowadzi do wykazania zgodnos$ci oferty
z warunkami zamowienia, ale do préby jej zmiany czy uzupetnienia o brakujgce elementy nieujete w kalkulaciji ceny i w
ofertach podwykonawcoéw. Takie dziatanie Odwotujgcego stanowi niedopuszczalng modyfikacje oferty po terminie jej
zfozenia i potwierdza, ze pierwotna tre$¢ oferty byla niezgodna z warunkami zaméwienia.

Ponadto, Izba wskazuje, ze wyjasnienia udzielone Zamawiajgcemu w ramach wyjasnienia ceny mogg by¢

podstawg do oceny zgodnosci oferty z warunkami zaméwienia zwtaszcza, ze Zamawiajgcy oczekiwatl, ze wyjasnienia
bede odnosi¢ sie do przyjetych metod budowy oraz zastosowanych rozwigzan technicznych — majgcych przetozenie na
tresc¢ oferty.
W powyzszych okoliczno$ciach bez znaczenia jest réwniez, czy Zamawiajgcy powzigt informacje o niezgodnosci tresci
oferty z warunkami zamdwienia w wyniku wezwania do wyjasnienia ceny czy tez do wyjasnienia tresci oferty. Istotne jest
bowiem to, ze zifozone o$wiadczenia wykonawcy co do realizacji zamowienia za okreslong cene, potwierdzajg jej
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Do takiego przekonania mogg doprowadzi¢ Zamawiajgcego zaréwno wyjasnienia
tresci oferty jak tez i wyjasnienia ceny lub kosztu czy tez ich istotnych czesci sktadowych, bowiem ich celem jest
wykazanie przez wykonawce, ze za zaoferowang cene wykona on przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego.

Jezeli udzielone wyjasnienia ceny potwierdza, ze za zaoferowang cene wykonawca wykona zaméwienie
niezgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, to pojawia sie przestrzen do oceny, czy tres¢ oferty jest zgodna z
warunkami zamoéwienia.

Ponadto zatgczona do wyjasnieh ceny jej kalkulacja nie moze by¢ rozpatrywana w oderwaniu od tresci oferty, bowiem
cena ofertowa nie funkcjonuje w prézni, lecz jest bezposrednig konsekwencjg przyjetego sposobu realizacji zamowienia



oraz zakresu i jakosci oferowanego $wiadczenia. Skoro bowiem wyjasnienia ceny obrazujg przyjete przez Odwotujacego
zatozenia techniczne, prowadzgc do doprecyzowania oferty w spos6b majagcy znaczenie dla oceny zgodnosci oferty z
warunkami zamodwienia, to wyjasnienia te wptywajg na ocene tresci oferty, a nie stanowig jedynie arytmetycznej kalkulacji
ceny.

Podsumowujac zatem powyzsze, wyjasnienia ceny, mogg prowadzi¢ do wniosku
0 niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia, gdyz moga ujawni¢ (co miato miejsce
w przedmiotowym postepowaniu), ze cena zostata oparta na niedopuszczalnych
lub sprzecznych z wymaganymi przez Zamawiajgcego warunkami zamowienia.

W ocenie Izby powyzsze niezgodnosci treSci oferty z warunkami zamowienia potwierdzajg zasadnos¢
stanowiska Zamawiajgcego, co do koniecznoéci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 22 ust. 1 pkt 5 Pzp.

Izba oddalita rowniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 Pzp w
zw. z art. 108 ust. 1 pkt 6 i art. 85 Pzp a takze w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
odrzucenia oferty Przystepujgcego
z Postepowania pomimo, iz w dotgczonym do oferty JEDZ w czesci lll sekcja C Podstawy wykluczenia wskazat on, ze
nie doradzat ani nie byt w inny sposéb zaangazowane
w przygotowanie postepowania o udzielenie zamowienia, podczas gdy cztonek personelu Przystepujgcego - wskazany
na stanowisko architekta, sporzadzit czes¢ dokumentacji zamowienia, tj. koncepcje architektoniczne w formie rysunkow
(03_H7_PFU rzuty_A-1 Rzut piwnicy 1_100;03_H7_PFU rzuty A-2 Rzut parteru 1_100, 03_H7_PFU rzuty A-3 Rz
pietra1 1_100, 03_H7_PFU rzuty_A-4 Rzut pietra2 1_100, 03_H7_PFU rzuty-A-5 Rzut pietra3 1_100; 03_H7_PFU rzuty
A-6 Rzut pietra4 1_100), czym w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa ewentualnie lekkomys$inosci
lub niedbalstwa Przystepujacy przedstawit powyzsze informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w biad, a majgce
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
w zakresie oceny braku podstaw do wykluczenia ww. wykonawcy.

Izba za zasadne i wiarygodne w powyzszym zakresie uznata stanowisko Zamawiajgcego, ktory wskazat, Ze nie
Jest sporne, iz w2023 r. Zamawiajgcy zawart umowe
z (...) na opracowanie PFU na potrzeby remontu zabytkowego budynku przy ul. Hubskiej we Wroctawiu. Nastepnie,
wobec zmiany koncepcji inwestycji, zawarto w 2025 r. umowe ze zupetnie innym wykonawcg — (...), ha opracowanie
nowego PFU, z zastrzezeniem moZzliwosci wykorzystania posiadanych juz opracowan, w tym PFU (...). Zakres
opracowania (...) zostat cze$ciowo przeniesiony, m.in. w postaci rysunkoéw dotyczacych czesci zabytkowey.

Decydujgce w sprawie, jest jednak to, Ze:
scato$¢ aktualnie obowigzujgcego PFU — fgcznie z fragmentami wywodzgcymi
sie z weze$nigjszego PFU (...) — zostata Wgczona do dokumentacji postepowania
i udostepniona wszystkim wykonawcom,
+(...) nie jest uczestnikiem postepowania ani cztonkiem Konsorcjum MOSTY +ODZ — MAGNITUDO,
brak jakichkolwiek dowoddw; by ktdrakolwiek ze stron korzystata z nieujawnionej wiedzy lub ,przewagi informacyjnej’.

Izba podziela réwniez stanowisko, ze zgodnie z art. 85 Pzp wykluczenie wykonawcy, ktéry uczestniczyt w
przygotowaniu postepowania, ma charakter $rodka ostatecznego (ultima ratio). Jak wskazuje komentarz: ,Wykluczenie
takiego wykonawcy nie moze by¢ natomiast automatyczne (...) moze by¢ zastosowane tylko w wypadku, gdy zadnymi
$rodkami nie udato sie przywréci¢ rownowagi konkurencyjnej (...)" (E. Wiktorowska, [w:] A. GawronskaBaran (red.), A.
Wiktorowski, E. Wiktorowska, P. Wéjcik, ,Prawo zamowien publicznych. Komentarz aktualizowany”, LEX/el. 2026).

W powyzszych okoliczno$ciach nalezato wiec zbada¢, czy ewentualna, mozliwa do wystgpienia przewaga
Przystepujgcego zostata zniwelowana czynno$ciami Zamawiajgcego
w postaci podjecia odpowiednich $rodkéw gwarantujgcych, ze udziat tego wykonawcy
w postepowaniu nie zaktuci konkurenciji.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy udostepnit wszystkim uczestnikom postepowania catg dokumentacje wraz z
elementami PFU opracowanymi przez pana (...) oraz zapewnit odpowiedni termin na skladanie ofert, czym w ocenie Izby
usunat okolicznosci mogace prowadzi¢ do naruszenia konkurencji w postepowaniu.

Dodac¢ réwniez nalezy, ze pan (...) ktéry opracowat PFU, z ktorego jedynie cze$¢ rysunkdéw technicznych stata
sie czescig dokumentaciji technicznej, nie jest wykonawcg
w przedmiotowym postepowaniu ani podmiotem, ktéry nalezy z wykonawca do tej samej grupy kapitatowej, co stanowi
istotne okolicznosci przywotane w przepisie art. 108 ust. 6 oraz 85 ust. 1 Pzp.

Jak wskazat Przystepujacy, pan (...) nie jest autorem PFU oraz dokumentacji stanowigcej podstawe opisu
przedmiotu zaméwienia oraz nie uczestniczyt w opracowaniu zatozen funkcjonalnych ani wymagan Zamawiajgcego, co
Przystepujacy potwierdzit dowodem w postaci oSwiadczenia ww. osoby oraz prokurenta Dolnoslgskiej Agenciji
Wspotpracy Gospodarczej Sp. z 0.0. we Wroctawiu.Natomiast w zakresie wspotpracy z Przystepujagcym, pan (...)



przediozyt jedynie oferte na wykonanie prac projektowych, jednoczesnie udostepniajgc swoje zasoby, jako osoby
projektanta w zakresie realizacji zamowienia. Ponadto pan (...) ztozyt rbwniez w przedmiotowym postepowaniu oferte
Odwolujgcemu, czyli zaréwno Przystepujacy jak i Odwotujgcy dysponowali takg samag wiedzg i wynikajgcymi z niegj
mozliwosciami w zakresie projektowania.

W powyzszych okolicznosciach, Przystepujacy zasadnie wskazat w dotgczonym do oferty JEDZ w czesci |l
sekcja C Podstawy wykluczenia, ze nie doradzat ani nie byt w inny spos6b zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamowienia.

Nie zaistnialy zatem okoliczno$ci potwierdzajgce, ze Przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa ewentualnie lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit powyzsze informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w biad, a majace istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia

w zakresie oceny braku podstaw do wykluczenia Przystepujgcego okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp.

Ponadto, jak wyjasnit Zamawiajacy od poczatku dysponowat petng wiedzg

0 wcze$niejszym zaangazowaniu pana (...) oraz o wykorzystaniu opracowanego przez niego PFU w nowej
dokumentacji. Fakt ten byt wprost wynikiem dziatar Zamawiajgcego, a nie ukrywania informacji przez Przystepujacego.
Tym samym zarzut nieprawdziwego oSwiadczenia ztozonego przez Przystepujgcego w JEDZ nie znajduje oparcia ani w
materiale dowodowym, ani w przestankach art. 109 Pzp. Przystepujacy ztozyt bowiem o$wiadczenie o tresci
odpowiadajgcej prawdzie.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3
Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Mosty £6dz do wyjasnienia ceny oferty, w tym do ztozenia dowodoéw,
pomimo iz zaoferowana przez ww. Wykonawce cena wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamaéwienia i
budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w
dokumentach zamoéwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw za zaoferowang cene, w szczegolnoSci zanizona
zostata istotna czes¢ sktadowa ceny, tj. Pozycja Zatgcznika nr 2 do SWZ (PZP/11/2025) 2b. Budowa nowego obiektu.

Argumentacja Odwotujgcego sprowadza sie do wniosku, ze z uwagi na ilos¢ zastrzezen kierowanych przez
Zamawiajgcego do oferty Odwolujgcego, to z uwagi na zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade uczciwej
konkurencji, Zamawiajgcy powinien wezwac¢ rowniez Przystepujgcego do wyjasnien ceny, w tym jej istotnej czesci
sktadowej jakg jest Pozycja Zatgcznika nr 2 do SWZ (PZP/11/2025) 2b. Budowa nowego obiektu.

Argumentacja Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, wobec ceny oferty Przystepujacego nie istniat obowigzek wynikajacy
z art. 224 ust. 1i 2 Pzp. Cena oferty Przystepujgcego byla wyzsza niz warto$ci okreSlone
w art. 224 ust. 2 Pzp, naktadajgce na Zamawiajgcego obowigzek wszczecia procedury wyjasnienia ceny.

Takiego obowigzku ustawodawca nie natozyt na Zamawiajgcego w przypadku, gdy cena istotnego elementu
sktadowego ceny jest nizsza o co najmniej 30 % od wartoSci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug. Dlatego argumentacja Odwoltujgcego odnoszgca sie do wartosci ustalonej dla tej pozycji w kosztorysie
inwestorskim, jako podstawy wezwania do wyjasnienia ceny dla tej pozyciji jest niezasadna. Doda¢ nalezy, ze r6znica w
cenie dla ww. pozycji pomiedzy cenami Odwotujgcego i Przystepujgcego nie jest wysoka, zwazywszy na ogdlng wartos¢
tej pozyciji oraz cato$ciowg wartosc¢ oferty.

Odwolujacy nie wykazat, ze cena dla pozycji ,Budowa nowego obiektu” winna wzbudzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego, a argumentacja, ze cena ta jest nizsza niz zaoferowana przez Odwolujgcego, dlatego winna zostaé
wyjasniona nie zastuguje na uwzglednienie.

Powyzsze okoliczno$ci, w ktdrych cena jednej z ofert spetnia przestanki z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp do zlozenia wyjasnien
ceny i wykonawca jest do nich wzywany, a cena drugiej oferty nie spetnia takich przestanek, i wykonawca nie jest
wzywany do wyjasnienia ceny, nie stanowi naruszenia zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.

Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 8
Pzp i art. 104 kodeksu cywilnego w zw. z art. 58 kc przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia
petnomocnictwa i w konsekwencji wybor oferty podlegajacej odrzuceniu z uwagi na brak umocowania osoby podpisujgce;j
oferte do reprezentowania wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych si¢ o udzielenie zamodwienia.

Powyzszy zarzut nawigzuje w swej treSci do wniosku o niedopuszczenie Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania, kitéry nie zostat przez Izbe uwzgledniony.
Argumentacja w tym zakresie zostata zawarta na str. 36-37 uzasadnienia, do ktérej Izba w tym miejscu sie odwotuje.

Doda¢ réwniez nalezy, ze Przystepujgcy na potwierdzenia prawidtowos$ci umocowania udzielonego p. J.G. w dniu
13 stycznia 2026 roku do reprezentacji catego konsorcjum, ztozyt podczas rozprawy oraz w treSci pisma procesowego,
o$wiadczenie potwierdzajgce powyzszy zakres reprezentacji.



Wobec powyzszego zarzut podlegat oddaleniu.

Izba oddalita zarzut naruszenia art. 253 ust. 1 Pzp w zw. z art. 18 Pzp i w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp poprzez
przekazanie niepeinej informacji z oceny ofert i zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu kompletnej informaciji z oceny
oferty Konsorcjum Mosty t6dz, tj. bezzasadne utajnienie oceny tej oferty dokonanej przez poszczeg6lnych cztonkéw
Komisji przetargowej
w zakresie zawierajgcym uwagi poszczegolnych czionkdéw Komisji przetargowej do przyznanej punktacji w kryterium
Metodyka Wykonawcy.

Zgodnie z trescig art. 253 ust. 1 Pzp Zamawiajgcy informuje wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty o wyborze oferty
najkorzystniejszej (...) podajac uzasadnienie faktyczne i prawne.

Z tresci dokumentacji postepowania wynika, ze Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu obszerna, bo az 29stronicowg
informacje z dnia 3 marca 2026 r., w ktorej zawart informacje dotyczace:

suznania ceny za razgco niska,

sstwierdzonych niezgodnosci tresci oferty z PFU,

*przepisdw Pzp i istotnych elementow dokumentacji postepowania.
W ocenie Izby, przekazane informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej odpowiadaty wymaganiom wynikajagcym z art.
253 Pzp, co potwierdza niezasadno$¢ zarzutu.

Ponadto, w odniesieniu do punktacji przyznanej Przystepujgcemu, z uwagi na to, ze informacje zawarte w
.Metodyce Wykonawcy - wybrane elementy zarzadzania procesem budowlanym” (dalej jako: ,Metodyka”) podlegajgce
ocenie w ramach kryterium oceny ofert zostaly objete przez Przystepujacego tajemnicg przedsigbiorstwa, to
uzasadnienie to zawiera wysoko poziom ogélnosci, ktéry pozwala na zrozumienie motywdw rozstrzygniecia, lecz nie
naruszyt tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujacego.

Izba oddalita réwniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 Pzp w zw. z art. 16 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk w zw.
z art. 74 ust. 2 Pzp poprzez zaniechanie odtajnienia dokumentéw bezzasadnie zastrzezonych przez Konsorcjum Mosty
£6dz jako tajemnica przedsigbiorstwa
tj. dokumentu Metodyki Wykonawcy mimo, ze zastrzezone przez tego Wykonawce informacje nie spetiajg przestanek
do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, a takze Wykonawca ten nie przedstawit wyjasnienia i dowoddw, ktére
uzasadniatyby takie zastrzezenie.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze dokument ,Metodyka” zostat rowniez objety tajemnicg przedsiebiorstwa
przez Odwotujgcego, co potwierdzit on sam w treSci odwotania oraz podczas rozprawy. A zatem, nie jest sporne
pomiedzy stronami, ze informacje zawarte
w Metodyce stanowig dla wykonawcow wartosci chronione, ktérych nie chcag udostepnia¢ innym podmiotom.

Argumentacja Odwotujgcego co do nieprawidlowego objecia tajemnicg przedsiebiorstwa Metodyki Wykonawcy
odnosi sie przede wszystkim do braku mozliwosci weryfikacji przez Odwolujgcego oceny tego dokumentu, a nie do
wykazania, ze nie spetnia ona wymagan dla objecia ich tajemnicg przedsigbiorstwa.

Odwolujacy twierdzi, ze wyjasnienia tajemnicy zfozone przez Przystepujacego majg charakter blankietowy i w zaden
sposob nie potwierdzajg zasadnosci poczynionego utajnienia, przede wszystkim dlatego, ze Przystepujacy nie wykazat
na czym polega ich warto$¢ gospodarcza.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Wskaza¢ nalezy, ze dokument Metodyki Wykonawcy zawierat informacje dotyczace know-how organizacyjnego
Wykonawcy, szczegdlowg metodyke realizacji zamowienia czy elementy strategii wykonania robdt, a wiec elementy,
ktére mogag zostaC objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Ich ujawnienie — jak uzasadnit Przystepujgcy - umozliwitoby
konkurencji odtworzenie sposobu realizacji inwestycji oraz wykorzystanie rozwigzan bez ponoszenia kosztéow ich
opracowania, co prowadzitoby do utraty przewagi rynkowej Przystepujgcego. Ponadto, jako wartos¢ gospodarczg
Przystepujgcy podniést, ze ujawnienie powyzszych informacji umozliwitoby konkurencji odtworzenie modelu
biznesowego i ograniczenie kosztow wejscia na rynek.

Ponadto, Przystepujgcy wykazat jakie dziatania podjgt w celu zachowania poufnosci powyzszych informacji, w
szczegolnosSci poprzez ograniczenie dostepu, stosowanie procedur bezpieczenstwa oraz zobowigzanie pracownikéw do
zachowania poufnosci.

W tych okoliczno$ciach, Izba uznata zarzut za niezasadny.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i
pkt 2) lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegbdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).



Izba nie zasgdzita kosztow reprezentacji Przystepujgcego, z uwagi na brak podstawy prawnej. Izba mogtaby
zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego koszty poniesione przez Przystepujgcego wytgcznie w

okolicznosciach uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego i wniesienia sprzeciwu przez Przystepujgcego — co nie
miato miejsca

w przedmiotowej sprawie.

Przewodniczaca: .........cccceeviivieinneens



