Sygn. akt: KIO 1135/26
WYROK
Warszawa dnia 5 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu/rozprawie w dniach 15 i 30 kwietnia 2026r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2026r. przez odwotujgcego: P.G. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg P.G. Health Impression ul. Dobrego Pasterza 205/8, 31-416 Krakdéw w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakow — s.f. Urzad Miasta Krakowa Plac Wszystkich Swietych 3-
4, 31-004 Krakéw z udziatem przystepujacych:

1.A.C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg A.C. Firma — Handlowo - Ustugowa V. |l ul. Legionéw Jo6zefa
Pitsudskiego 7/7, 30-509 Krakéw
2.Z.H. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Mystkéw 488, 33-334 Kamionka Wielka

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1.0ddala odwotanie
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.G. Health
Impression ul. Dobrego Pasterza 205/8, 31-416 Krakow i :

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500,00 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego: P.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa P.G. Health Impression ul. Dobrego Pasterza 205/8, 31-416 Krakéw, tytulem wpisu od odwotania
2.2.zasgdza od odwotujgcego P.G. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg P.G. Health Impression ul.
Dobrego Pasterza 205/8, 31-416 Krakow kwote 4.870,25 zt. (st.: cztery tysigce osiemset siedemdziesiat ztotych
dwadzie$cia pie¢ groszy) na rzecz zamawiajgcego: Gmina Miejska Krakow — s.f. Urzad Miasta Krakowa Plac
Wszystkich Swietych 3-4, 31-004 Krakéw, tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie - 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Uzasadnienie
ODWOLANIE

Odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu dotyczgcym: ,Przygotowanie paczek $wigtecznych
zawierajgcych artykuly spozywcze, dla oséb z niepetnosprawno$ciami oraz senioréw z dostawg na terenie Gminy
Miejskiej Krakow” Numer ogtoszeniaBZP: 2026/BZP 00099330/01. data ogtoszenia: 2026-02-06. Warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia: 482.820,00zt. Numer referencyjny postepowania: OR-10.271.8.2026 Identyfikator postepowania: ocds-
148610-ea69ead3-0c69-46b0-b4f4-1f1cac7b6317 Numer ogtoszenia: 2026/BZP00099330; data ogtoszenia:2026-02-06.
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 482.820,00zt. Zamoéwienie udzielane w trybie konkurencyjnym podstawowym: art.275
pkt 1 Pzp.

Dziatajgc w imieniu wiasnym, na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Pzp), wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez F.H.U. V. Il AC. (dalej: ,Wykonawca”).

Zaskarzonym czynnosciom zarzucam naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajacej bledy w obliczeniu ceny
wynikajace z niezgodnosci z ustawg o VAT.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z warunkami zamowienia (m.in.
oferowanie towaru niedostepnego, brak potwierdzenia cech jakosciowych, samowolna modyfikacja Formularza
Ofertowego).



3.Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktory wprowadzit Zamawiajacego w btad w
zakresie spetniania warunku doswiadczenia.

4.Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp — przez dopuszczenie do catkowitej podmiany Wykazu Dostaw po terminie
sktadania ofert oraz prowadzenie niedozwolonego instruktazu merytorycznego.

5.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp— poprzez wybor wykonawcy, ktory nie ztozyt wymaganych o$wiadczen podmiotowych i
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu.

W zwigzku z powyzszym wnosze o:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
2.Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.Wykluczenie Wykonawcy Victoria Il i odrzucenie jego oferty.

4.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
oUZASADNIENIE ODWOLANIA
I.Btad w obliczeniu ceny — naruszenie ustawy o VAT (Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp)

Wykonawca zlozyt oferte, w ktorej ceny faczone zostaty obliczone z pominieciem regut ustawy o VAT. Zgodnie z
prawidlowym algorytmem: [cena jednostkowa netto] x [ilos¢ sztuk] + [warto$¢ podatku VAT od catej ilosci netto] =
[warto$¢ brutto],

Wykonawca naruszyt art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w zw. z art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp.

ceny brutto winny wynosi¢ odpowiednio:
1.Wielkanoc: 166 893,00 zt (Wykonawca podat: 166 820,00 zt).
2.Wigilia: 180 426,00 zt (Wykonawca podat: 180 420,00 zt).

3.Zamawiajgcy, zamiast odrzuci¢ oferte, dokonat niedopuszczalnej modyfikacji cen, ustalajgc je na poziomie 166 900,00
zt oraz 180 440,00 zt. Takie dziatanie stanowi razace naruszenie art. 223 ust. 2 Pzp, gdyz nie koryguje omyiki, lecz kreuje
nowg tres¢ oferty.

I.Niezgodnos¢ oferty z SWZ — brak parametrow i oferowanie towaréw nieistniejgcych

1.Mieszanka suszu wigilijinego: Wykonawca w wyjasnieniach przyznat, iz produkt ten jest obecnie niedostepny i bedzie w
sprzedazy dopiero w listopadzie. Oznacza to, ze w dacie sktadania oferty Wykonawca zaoferowat produkt wirtualny,
ktérego nie mogt skutecznie wyceni¢ ani dostarczyé.

2.Wymogi jakosciowe (Konserwanty): Zamawiajgcy wymagat produktow bez konserwantéw. Wykonawca przy
mieszance suszu nie ztozyt zadnego oswiadczenia w tym zakresie, a przy mieszance studenckiej ztozyt jedynie
gotostowne zapewnienie, nie przedstawiajgc zadnych dowodéw (kart produktu, po$wiadczonych informacji od
producentéw badz dystrybutoréw), co przyznaje sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23.02.2026 r.

3.Brak identyfikacji: Poz. ,Herbata 25" nie posiada jednostki (gramy/sztuki). Produkty takie jak Czekolada ,Amelia” czy
»Majonez Kielecki” wystepujg w wielu wariantach — Wykonawca nie sprecyzowat, ktérg odmiane oferuje, co uniemozliwia
poréwnanie ofert.

l.Samowolna modyfikacja Formularza Ofertowego (FO)

Wykonawca dokonat odrecznych skreslen we wzorze Formularza Ofertowego, zmieniajgc narzucone przez
Zamawiajgcego gramatury na wiasne. Zgodnie z orzecznictwem KIlO, kazda ingerencja we wzor formularza stanowigcy
opis przedmiotu zaméwienia musi skutkowac odrzuceniem oferty jako niezgodnej z SWZ

IV.Wprowadzenie w biad i brak doswiadczenia (Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp)

1.WMK S.A.: Wykonawca podat w wykazie warto$¢ brutto, ktora de facto byta warto$cig netto, co miato na celu sztuczne
wykazanie spetniania warunku udziatu.

2.SEWS: Przediozona faktura dokumentuje zwyklg sprzedaz hurtowg towaru do firmy, a nie ustuge przygotowania,
konfekcjonowania i dostawy paczek Swigtecznych. Sg to rodzaje dostaw o zupetnie innym charakterze merytorycznym.



V.Braki formalne i proceduralne

Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu (pkt 6.1.5.1 SWZ) oraz informacji o
obowigzku podatkowym i sposobie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania (art. 16
Pzp), prowadzgc z Wykonawcg wielokrotng korespondencje zmierzajgcg do ,naprawienia” razgco wadliwej oferty, co
potwierdzajg 8

VI.Préba polubownego rozwigzania sporu (Zasada szybkosci i ekonomiki)

Odwolujacy, dziatajgc w duchu dbatosci o srodki publiczne i prawidtowo$¢ postepowania, skierowat w dniu 10.03.2026 r.

do Zamawiajgcego przedsgdowe wezwanie do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, wskazujgc na
opisane wyzej razace naruszenia. Zamawiajgcy do momentu wniesienia niniejszego odwotania nie udzielit zadnej
odpowiedzi, co zmusito Odwolujgcego do przeniesienia sporu na droge formalng przed Krajowg Izbe Odwotawczg. Brak
reakcji Zamawiajgcego na oczywiste btedy rachunkowe i merytoryczne $wiadczy o braku woli rzetelnego zbadania
sprawy na etapie polubownym.

VIl.Swiadome zaniechanie Zamawiajgcego mimo uprzedniego zawiadomienia o wadach (Art. 16 Pzp)

Odwolujacy wskazuje, ze jeszcze przed terminem sktadania ofert (pismo z dnia 08.02.2026 r.) oficjalnie poinformowat
Zamawiajgcego o krytycznych wadach w konstrukcji SWZ i wzoru umowy. Odwolujgcy punktowat wowczas:

*Sprzecznos¢ logiczng § 7 wzoru umowy (niemozno$¢ zachowania spéjnosci sumy z iloczynem),

*Wadliwos¢ mechanizmu okreslania stawek VAT (wymuszenie jednej ceny brutto dla produkiéw o réznych stawkach:
5%, 8%, 23%),

*Ryzyko naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i rzetelnosci fakturowania.

Zamawiajgcy zignorowat te zastrzezenia, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrany Wykonawca (Victoria II)
przedstawit oferte wewnetrznie sprzeczng rachunkowo i merytorycznie. Fakt, ze Zamawiajgcy zostat uprzedzony o tych
problemach, a mimo to dokonat wyboru oferty zawierajgcej doktadnie te btedy, o ktorych pisat Odwolujacy, potwierdza
razgcy brak nalezytej staranno$ci w badaniu ofert oraz faworyzowanie wykonawcy, ktory "dostosowat" rachunkowo$¢ do
wadliwego wzoru, zamiast trzymac sie przepiséw ustawy o VAT.

Vlil.Naruszenie zasady jawnosci postepowania (Art. 18 ust. 1 Pzp)

Odwolujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy systematycznie utrudniat dostep do dokumentacji postepowania. Wniosek o
udostepnienie oferty Wykonawcy Victoria Il zostat ztozony w dniu06.03.2026 r., a wobec braku reakcji, w dniu 09.03.2026
r. skierowano ponaglenie. Opieszato§¢ Zamawiajgcego w udostepnianiu jawnych dokumentéw narusza fundamentaing
zasade jawnosci postepowania i realnie ogranicza prawo wykonawcéw do kontroli czynno$ci Zamawiajgcego. Takie
dziatanie, w pofaczeniu z brakiem odpowiedzi na merytoryczne wezwania, wskazuje na probe uniemozliwienia
Odwolujgcemu skutecznego zaskarzenia wadliwej czynno$ci wyboru.

SPIS ZALACZNIKOW DO ODWOLANIA:

1.Zatgcznik nr 1: Potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania — potwierdzenie przelewu kwoty 7 500,00 zt na rachunek
Urzedu Zaméwien Publicznych.

2.Zatgcznik nr 2: Formularz Ofertowy Wykonawcy Victoria Il — kopia dokumentu z zaznaczonymi samowolnymi
modyfikacjami tresci (skreSlenia gramatur) oraz brakami w zakresie informacji o obowigzku podatkowym i sposobie
realizacji zaméwienia.

3.Zatgcznik nr 3: Arkusz kalkulacyjny — analiza matematyczna ceny — szczegdtowe wyliczenie poprawnych kwot brutto
zgodnie z ustawg o VAT w zestawieniu z blednymi kwotami przyjetymi przez Zamawiajgcego.

4.Zatgcznik nr 4: Pismo Zamawiajgcego z dnia 23.02.2026 r. — wezwanie do uzupetnienia dokumentdéw podmiotowych,
stanowigce dowdd na brak oSwiadczenia z pkt 6.1.5.1 SWZ oraz razgcg niekompletnos¢ oferty w dacie jej ztozenia.

5.Zatgcznik nr 5: Wyjasnienia Wykonawcy Victoria |l dotyczgce oferowanych produktow — dokument, w ktérym
Wykonawca przyznaje, iz mieszanka suszu wigilijnego jest niedostepna (dostepnos¢ w listopadzie) oraz nie potwierdza
braku konserwantéw dla tego produktu.

6.Zalgczniki nr 6, 6.1, 6.2, 6.3, 6.4, 6.5, 6.6: Dokumentacja doswiadczenia (WMK S.A. oraz SEWS) — kopia Wykazt
Dostaw oraz referencjiffaktur potwierdzajgcych wprowadzenie w btad (netto/brutto) oraz brak doswiadczenia
przedmiotowego (dostawa hurtowa towaru zamiast ustugi konfekcjonowania).



7.Zatgcznik nr 7: Dowod przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu — potwierdzenie nadania/doreczenia odwotania do
Urzedu Miasta Krakowa.

8.Zataczniki nr 8, 8.1: Kopia przedsgdowego wezwania do uniewaznienia czynnosci wyboru z dnia 10.03.2026 r. wraz z
potwierdzeniem wystania do Zamawiajacego (brak odpowiedzi).

9.Zatgcznik nr 9: Kopia oficjalnego zapytania do tresci SWZ i wzoru umowy (wystanego przed terminem skiadania ofert),
w ktérym Odwotujgcy szczegdtowo wypunktowat wady matematyczne formularza, sprzeczno$é § 7 umowy oraz ryzyko
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych i ustawy o VAT.

10.Zatgczniki nr 10, 10.1: Kopia wniosku o udostepnienie oferty z dnia 06.03.2026 r.
11.Zatgcznik nr 11: Kopia ponaglenia wniosku o udostepnienie dokumentaciji z dnia 09.03.2026r.

ODPOWEDZ NA ODWOLANIE — pismo Zamawiajacego z dnia 31 marca 26r.

W imieniu Zamawiajgcego, Gminy Miejskiej Krakéw - Urzedu Miasta Krakowa, na podstawie art. 521 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 536 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.),
zwanej w dalszej czesci ,ustawg”, wnosze o oddalenie odwotania Wykonawcy: P.G. Health Impression, ul. Dobrego
Pasterza 205/8, 31-416 Krakdéw (zwanego w dalszej cze$ci pisma Odwotujgcym) - wniesionego do Krajowej Izby
Odwotawczej we srode 11 marca 2026 r., zgodnie z art. 553 ustawy, w zakresie wszystkich zarzutéw podniesionych
przez Odwotujgcego.

Po stronie Zamawiajgcego - w pigtek 13 marca 2026 r. - przystgpili dwaj Wykonawcy: Z.H. Sp. z 0.0., Mystkow 488, 33-
334 Kamionka Wielka, oraz A.C. FHU Victoria Il, ul. Legionéw Pitsudskiego 7/7, 30-509 Krakéw, zwani w dalszej czesc
pisma Przystepujgcymi.

Ponadto wnosze o zasgdzenie na rzecz Zamawiajgcego kosztdéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa, stosownie
do rachunku, ktéry dotgcze na rozprawie.

Dodatkowo prosze o nie wyznaczanie posiedzenia Izby w dniach 17-21 kwietnia 2026 r. i wyznaczenie go wczesniej -
jesli tylko jest to mozliwe, przy czym jesli bylyby to godziny poranne, prosze o zrozumienie, ze bez spdznienia
Zamawiajgcy nie jest w stanie stawic¢ sie w siedzibie |1zby wcze$niej niz na 9:30 (pierwsze poranne potgczenie dociera
bowiem do Warszawy wg. rozktadu dopiero na 8:44).

UZASADNIENIE
Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy:

1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
wynikajgce z niezgodnosci z ustawg o VAT,;

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z warunkami zamowienia (m.in.
oferowanie towaru niedostepnego, brak potwierdzenia cech jakoSciowych, samowolna modyfikacja Formularza
Ofertowego);

3)art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy - poprzez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktdéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad
w zakresie spetiania warunku do$wiadczenia;

4)art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy - poprzez dopuszczenie do catkowitej podmiany Wykazu Dostaw po terminie
sktadania ofert oraz prowadzenie niedozwolonego instruktazu merytorycznego;

5)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy - poprzez wybdr wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganych oSwiadczen podmiotowych i
nie wykazat spetniania warunkéw udziatu.

Whnosi przy tym o:

1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2)powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3)wykluczenie Wykonawcy Victoria Il i odrzucenie jego oferty;

4) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

|.Whniosek o oddalenie odwotania z powodu braku wykazania interesu w uzyskaniu



zamowienia

Odwolujacy catkowicie pomija w tresci odwotania obligatoryjne wykazanie interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia

(dla siebie), ktory stanowi materialnoprawng przestanke wniesienia tego srodka. Odwotujacy przy tym wyraznie

kwestionuje tylko oferte uznang za najkorzystniejszg, pomimo iz w rankingu ofert, po odrzuceniu oferty Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Handlowe FAMIX Sp. z 0.0., ul. Trembeckiego 11, 35-234 Rzeszdw poprzedzata go jeszcze jedna
oferta, ktorej niczego nie zarzuca. Jest to oferta spotki: Z.H. Sp. z 0.0., Mystkow 488, 33-334 Kamionka Wielka, a zatem
Wykonawcy, ktéry przystgpit do odwotania po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 505 ustawy srodki ochrony prawnej (a wiec m.in. odwotanie do KI1O) przystugujg wykonawcy, jezeli z jednej

strony ,ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia” a z drugiej strony wykaze, iz ,ponidst lub moze ponie$¢ szkode”, a

ponadto ze wynika to z ,naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy’. ,Przestanki te muszg by¢ spetnione

tacznie. Jest to bowiem warunek skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej, ktéry podlega badaniu przez organy

rozpoznajgce srodek ochrony prawnej” (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 31 stycznia 2023 roku, KIO 142/23, LEX
nr 3487678).

Ze wzgledu na Odwotujgcego wyjasnie dodatkowo, ze interes w uzyskaniu zaméwienia musi by¢ przypisany do
konkretnego wykonawcy i w konkretnym zamoéwieniu. Powotywanie sie na ogoélng ,ochrone praworzgdnosci” poprzez
korygowania rzekomych nieprawidtowosci dziatan, czy tez rzekomych zaniechan zamawiajgcego, jak Odwotujgcy
prébuje argumentowac¢ w kofncowej czesci odwotania, jest niewystarczajgce. Ponadto interes w uzyskaniu zaméwienia
musi by¢ obiektywny, tj. wynikajgcy z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamowienia, lub ubiegania sie o
udzielenie zamowienia, potrzeby uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Trudno o takim interesie mowi¢ skoro
Odwolujacy de facto oczekuje wyboru oferty innego wykonawcy, ktéry nota bene juz przystgpit do Odwotania i uczynit to
po stronie Zamawiajgcego, podkreslajgc tym samym, ze uznaje wybor dokonany przez Zamawiajgcego za zgodny z
prawem. Z ostroznosci zwroce tez uwage, ze wnoszacy odwotanie, nie moze powotywac sie na interes hipotetyczny,
odnoszacy sie np. do innego zamdwienia przewidywanego w przysztosci.

W treSci uzasadnienia projektu aktualnie obowigzujacej ustawy czytamy, ze: ,odwotujgcy musi dowie$¢, ze posiada
obiektywna, tj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zamoéwienia, lub ubiegania sie o udzielenie
zamo&wienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. Ponadto norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu
danego zamoéwienia, a zatem interes ten dotyczyé musi tego konkretnego postepowania, w ktorym Srodek ochrony
prawnej jest stosowany. Wnoszacy odwotanie, nie moze powolywac sie zatem na interes hipotetyczny, odnoszacy sie
do innego zamdwienia przewidywanego w przysztosci. Tym samym, brak konieczno$ci oparcia sie na normie prawa
materialnego nie oznacza dowolnosci w ocenie, czy wnoszacy srodek ochrony prawnej jest do tego legitymowany.”

Zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 wrzesnia 2022 r. (sygn. XXl Zs 112/22, LEX ni
3433335): ,Interes podmiotu korzystajgcego ze $rodka ochrony prawnej w ujeciu ww. przepisu stanowi przestanke

materialnoprawng tego srodka (por. KIO 488/19). Posiadanie tego interesu decyduje o istnieniu legitymacji czynnej do
whiesienia srodka ochrony prawnej, zatem musi on zosta¢ wykazany na etapie wnoszenia danego $rodka, a nastepnie

jego istnienie jest weryfikowane przez skiad orzekajgcy. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze tres¢ art. 505 ust. 1 pzp

wskazuje na brak "interesu w uzyskaniu zaméwienia" (...)".

Brak wykazania przestanek zwigzanych z interesem we wniesieniu odwotania uzasadnia wniosek Zamawiajagcego o
oddalenie odwotania w catosci. Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania interesu we wniesieniu tego odwotania -
poprzez stwierdzenie braku dopuszczalnosci samego odwotania - uzasadnia w konsekwencji niepoddawanie
rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych zawartych w dalszej czesci odwotania.

I.Zarzuty sp6znione - podlegajagce odrzuceniu;

Z ostroznosci wskazuje takze - na wypadek uznania, iz uwagi Odwolujgcego zawarte w czesci VII uzasadnienia nt.
rzekomo ,krytycznych wad konstrukcji SWZ i wzoru umowy” miatyby stanowi¢ zarzuty odwotania - ze sg one sp6znione
(sformutowane juz w pytaniach do Zamawiajgcego z 8 lutego 2026 r.). Podlegajg zatem odrzuceniu na podstawie art. 528
pkt 3 ustawy, w zawigzku z naruszeniem terminéw okreslonych w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a tej ustawy. Terminy z art. 515
ustawy, co wyjasniam wytgcznie na potrzeby Odwotujgcego, majg charakter prekluzyjny.

Zaznaczam takze, iz udzielajgc odpowiedzi na pytania (a zarazem zarzuty) dzi§ Odwotujgcego, a odnoszace sie do
rzekomo ,krytycznych wad w konstrukcji SWZ i wzoru umowy”, Zamawiajacy konsultowat sie z pracownikami Urzedu
wyspecjalizowanymi w kwestiach podatkowych. Udzielajgc odpowiedzi na pytania napisat wprost, ze: <<W zwigzku z
watpliwosciami dotyczgcymi sposobu ustalenia wiasciwych stawek VAT, Zamawiajgcy wystgpit w 2025 r. do Dyrektora

do Dyrekiora Krajowej Informaciji Skarbowej (dalej takze DKIS) z wnioskiem o wydanie wigzgcej informacji stawkowej



dotyczacej Swiadczenia polegajgcego na przygotowaniu paczek z artykutami spozywczymi oraz dostarczenia ich do
okreslonych odbiorcéw. W odpowiedzi na ztozony wniosek 8 pazdziernika 2025 r. DKIS wydat decyzje nr 0111-KDSB2-
2.440.106.2025.5.MS, z ktérej wynika, ze: ,w analizowanym przypadku, wszystkie czynnosci $wiadczenia bedacego
przedmiotem wniosku o wydanie wigzacej informacji stawkowej, razem nie skladajg sie na jedng czynno$¢ podlegajaca
opodatkowaniu, a tym samym $wiadczenia tego nie mozna uzna¢ za $wiadczenie kompleksowe Ww. rozstrzygniecie
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej - z uwagi na analogiczny stan faktyczny - znajduje zastosowanie takze dla
niniejszego zamowienia i oznacza potrzebe ustalenia wartosci (ceny) paczki $wigtecznej w oparciu o wycene
poszczegdinych produktdbw wraz z wiasciwymi dla nich stawkami VAT. Zaméwienie dotyczgce ,paczek $wigtecznych”

powinno by¢ zatem traktowane jako dostawa na rzecz Gminy Miejskiej Krakéw produktéw spozywczych, dla ktérych (dla
kazdego z nich) winna by¢ zastosowana stawka VAT witasciwa dla poszczegoélnych zamawianych towaréw - a zatem

odpowiednio albo 5%, albo 8% albo 23%. Ustugi zwigzane z pakowaniem, transportem i dostarczeniem paczek powinny
by¢ wliczone proporcjonalnie w cene ,towaréw”. Na Wykonawcy cigzy przy tym obowigzek prawidtowego skalkulowania
cen oraz zastosowania wilasciwych stawek podatku VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i przedstawienia

ich odpowiednio w ofercie.» Trudno dzi$ podejmowacé kolejng polemike z zarzutami powtérzonymi w odwotaniu, skoro
wynikajg one z odmowy przyjecia przez Wykonawce do wiadomo$ci, iz obowigzkiem Zamawiajgcego jest zastosowac
sie do wigzacej informacji stawkowej, wydanej dla tego Zamawiajgcego przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej,
na potrzeby poprzednio prowadzonej, tozsamej co do charakteru procedury zamowienia paczek $wigtecznych na Boze
Narodzenie 2025 r.

Nie ma zatem zadnej ,sprzecznosci logicznej § 7 wzoru umowy” skoro poszczegolne ceny produktow (a zatem wartosci
brutto zawierajgce wiasciwg stawke VAT) s3g kolejpo sumowane i tworzg najpierw wartoS¢ pojedynczej paczki, a
nastepnie warto$¢ pakietu 2 000 paczek. Odwotujgcy nie sprecyzowat zresztg na czym konkretnie jego zdaniem polegac
miataby ,niemoznos¢ zachowania spéjnosci sumy z iloczynem”. Mnozeniem - a zatem dopuszczalnym i standardowym
dziataniem matematycznym - objeta jest bowiem cena ustalona dla pojedynczej paczki i liczba zamawianych sztuk. Dajg
one - dla kazdej z dwoch akcji Swigtecznych - iloczyn w postaci wartosci brutto (ceny) realizacji dostawy danego sezonu.
Zapis brzmi:

~Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi iloczyn:

1)ceny brutto pojedynczej paczki $wigtecznej w kwocie ... zt i ilosci 2 000 sztuk zamdwionych paczek ,na Wielkanoc" co
daje warto$¢ brutto w kwocie.... zt w tym podatek VAT %

2)ceny brutto pojedynczej paczki Swigtecznej w kwocie .. zt i ilosci 2 000 sztuk zamdwionych
paczek ,na Boze Narodzenie" co daje wartos¢ brutto w kwocie.... zt w tym podatek VAT %
Te dziatania matematyczne sg jasne i spojne.

Zastosowanie sie do wigzgcej informacji stawkowej nie moze by¢ kwalifikowane ani jako ,wadliwy mechanizm okreslania
stawek VAT”, ani tym bardziej jako ,wymuszenie jednej ceny brutto dla produktéw o réznych stawkach: 5%, 8%, 23%".
Kazdy z produktow skiadajgcych sie na paczke objety jest wiasciwg stawkg VAT, pozwalajgcg ustali¢ jego cene, a
nastepnie zsumowac asortyment przewidziany dla paczki z danego sezonu $wigtecznego, aby ustali¢ cene pojedynczej
paczki danego sezonu.

Zamawiajgcy nie zgadza sie takze z zarzutem, sformutowanym pierwotnie juz w pytaniach do SWZ, jakoby swoim
dziataniem miat narusza¢ dyscypline finanséw publicznych i rzetelnosci fakturowania. Nie jest tez prawdg, iz btedy
wybranego wykonawcy - korygowane wytgcznie w zakresie ustawg dopuszczonym, a zarazem wymaganym - wynikaty z
btedow SWZ albo trudnosci z jej zrozumieniem. Rownie racjonalne i dopuszczalne jest zatozenie, ze wynikaty one z
braku starannosci tego wykonawcy oraz braku dochowania kontroli dwojga par oczu przy skiadaniu oferty. Nawet
oczywista niechlujno$¢ sktadania dokumentéw (niestety) sama w sobie nie stanowi podstawy odrzucenia oferty, jesli po
wykonaniu obligatoryjnych zalecen ustawodawcy co do zakresu poprawiania oferty, jej tre§¢ pozostaje jasna.

Dodam na koniec, ze Odwotujacy przypisuje sobie de facto prawo wyrokowania na czym polega wiasciwe stosowanie
przepiséw ustawy o VAT, jednak Zamawiajgcy nie moze z tej interpretacji skorzystaé, jesli uprawnione do tego organy
majg inne wymagania niz te formutowane przez Odwolujgcego jako (w jego wiasnej ocenie) bardziej racjonalne, czy
rozsadne.

Majac na wzgledzie potrzebe ustosunkowania sie do wszystkich zarzutéw odwotania,

nawet jesli I1zba uznataby zasadno$¢ oddalenia odwotania z powodu braku wykazania przestanki materialnoprawne;j
interesu w uzyskaniu zamowienia, wskazuje co nastepuje, odnoszac sie do pieciu zarzutow sformutowanych we



wstepnej czesci odwotania i ,uzasadnionych” na réznym poziomie szczegdtowosci w tresci uzasadnienia. Zaznaczam
przy tym, ze niektore z zarzutbw wydajg sie bardziej rzucone w treS¢ pisma, niz nalezycie wykazane, a ponadto
mieszajg sie ze soba.

lll.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajacej btedy w obliczeniu
ceny wynikajgce z niezgodnosci z ustawg o VAT;

W przedmiotowym postepowaniu 8 lutego 2026 r. wptynety pytania od Wykonawcy dzi$ odwotujgcego sie. Tres¢ pytan w
oryginalnym ich brzmieniu wraz z odpowiedziami jakie zostaty niezwtocznie (bo juz 11 lutego 2026 r.) udzielone przez
Zamawiajgcego ha stronie postepowania oraz za posrednictwem platformy e-Zaméwienia oraz BIP Miasta Krakowa, jest
dostepna w aktach sprawy.

Majagc na uwadze fakty opisane powyzej, Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza zarzutom dotyczgcym rzekomego
naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 2 ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy. W ocenie Zamawiajgcego sg one w catosci bezpodstawne.

Zamawiajgcy dochowat nalezytej staranno$ci przy przygotowaniu oraz prowadzeniu postepowania, zapewniajgc jego
przejrzysto$¢ oraz zgodno$¢ procedowania z obowigzujgcymi regulacjami. Dodatkowo nalezy podkreslic, iz tresé
odpowiedzi na pytania zostala oparta na odpowiedzi, jakg - na ztozony uprzednio do Dyrektora Krajowej Informacji
Skarbowej wniosek - otrzymat Wydziatu Budzetu Miasta Urzedu Miasta Krakowa.

Jednoczes$nie nalezy przypomniec, iz Wykonawca nie skorzystat z przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej na
wczesniejszym etapie postepowania. Pomimo poznania treSci odpowiedzi na pytania, Wykonawca nie wnosit odwotania
wowczas, kiedy mogto to jeszcze (przynajmniej potencjalnie) spowodowaé zmiane tresci SWZ. W konsekwenciji
podnoszenie zarzutow dopiero na obecnym etapie postepowania - niezaleznie od ich merytorycznej bezpodstawnosci -
nalezy uznac za spéznione.

Ponadto, Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza zarzutom, jakoby w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia
art. 223 ust. 2 ustawy poprzez rzekomo niedopuszczalng modyfikacje tresci oferty (cen - jak wskazuje Odwotujgcy) i
wykreowanie jej nowej tresci.

Zarzuty te sg catkowicie bezzasadne i wynikajg z btednej interpretacji stanu faktycznego oraz obowigzujgcych przepisow
prawa.

Zamawiajgcy nie dokonat zadnej zmiany oferty wybranego ostatecznie Wykonawcy, prowadzacej do uksztattowania
nowej tresci jego oferty. Poprawit wytacznie oczywiste omytki rachunkowe zidentyfikowane w tej ofercie. Dodatkowo
Zamawiajgcy przeprowadzit szczegdlowg weryfikacje oraz przeliczyt poszczegdlne pozycje cenowe podane w
zalgczniku do Formularza Ofertowego. W wyniku tej analizy ustalit, iz nadmiarowo podane (ujawnione) ceny
poszczegdlnych pozycji asortymentu zawierajg btedy rachunkowe wynikajgce z matematycznie nieprawidiowych
zaokraglenn poszczegdlnych cen do dwoch miejsc po przecinku. Btedne zaokrgglenia miaty przy tym nieznaczny
(znikomy) wplyw na cene oferty. Pierwotna kwota 347 240,00 zt brutto, po poprawieniu oczywistych omytek
rachunkowych zostata skorygowana do kwoty 347 340,00 zt brutto. Méwimy zatem o réznicy 100 zt, stanowigcej utamek
procenta w stosunku do warto$ci zaméwienia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.

Jednocze$nie Zamawiajgcy podkresla, ze wyliczenia oraz interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego sg btedne i
nie znajdujg uzasadnienia ani w treSci ztozonej oferty, ani w obowigzujgcych zasadach rachunkowych. Przyjecie
stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do wynikéw sprzecznych z danymi zawartymi w ofercie oraz zasadg spéjnosci
obliczen.

Majac powyzsze na uwadze, zarzuty dotyczgce naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych nalezy
uzna¢ za bezzasadne i niezastugujgce na uwzglednienie.

IV.Zarzut zaniechania odrzucenia oferty sprzecznej z warunkami zamowienia (m.in. oferowanie towaru niedostepnego,
brak potwierdzenia cech jakosciowych, samowolna modyfikacja Formularza Ofertowego);

Odwolujacy bezpodstawnie zarzuca samowolng modyfikacje przez Zamawiajgcego Formularza Ofertowego, w ktérym
Wykonawca dokonat odrecznych skreslen ,zmieniajgc narzucone przez Zamawiajgcego gramatury na wiasne”. Powoluje
sie przy tym enigmatycznie na niesprecyzowane orzecznictwo, rzekomo nakazujgce odrzucanie takich ofert.
Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza tym zarzutom, doprecyzowujgc ze Odwolujgcy komentuje odreczne dopiski



Wykonawcy zamieszczone w zatgczniku do Formularza Ofertowego.

Zarzut powyzszy jest bezzasadny i wynika z blednej oceny charakteru dokonanych przez Wykonawce
(najkorzystniejszego) ,zmian”. Przywotane juz odreczne skreslenia i dopiski odnoszgce sie do oferowanej gramatury
(wyzszej niz minimalna) nie stanowity bowiem niedopuszczalnej modyfikacji treSci dokumentu, ale mialy charakter
porzadkujacy lub doprecyzowujgcy oferowane produkty - czyli zasadniczo charakter informacyjny.

W szczegdlnosci nalezy podkreslic, iz Zamawiajgcy w specyfikacji produktéw spozywczych (zaréwno na ,Wielkanoc”,
jak i ,Boze Narodzenie”) jednoznacznie okreslit tylko minimalne wymagania dotyczgce gramatury oraz rodzaju
opakowania produktéw. Ewentualne informacje lub doprecyzowania dokonane przez Wykonawce nie prowadzity do
zaoferowania produktow niezgodnych z tymi wymaganiami, ani do obnizenia opisanych w SWZ wymagan minimalnych.
Co wiecej, Zamawiajgcy dodatkowo w odpowiedzi na pytania napisat, ze podana w specyfikacji produktéw spozywczych
gramatura jest gramaturg minimalng. W przypadku oferowania produktow o gramaturach wyzszych niz minimalne
wymagane, oferta miata zosta¢ uznana za zgodng z treScig SWZ, pod warunkiem spetnienia wszystkich pozostatych
wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Wbrew zatem twierdzeniom Odwolujgcego, nie kazda ,ingerencja”
wykonawcy w tres¢ Formularza, zwtaszcza taka o charakterze informacyjnym, czy redakcyjnym, skutkuje obowigzkiem
odrzucenia oferty. Decydujgce znaczenie ma potencjalny wplyw takiej zmiany na tre$¢ zobowigzania Wykonawcy.
Zamawiajgcy ocenia bowiem cato$¢ zlozonej oferty, z uwzglednieniem wszystkich oswiadczen i dokumentéw. Istotne
znaczenie ma ponadto fakt, iz Wykonawca sktadajac oferte oSwiadczyt, ze dostarczy produkty spetniajgce minimalne
wymagania okreslone w SWZ

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze, zarzut samowolnej modyfikacji zatlgcznika do Formularza Ofertowego, nalezy
uznac¢ za bezzasadny i niezastugujacy na uwzglednienie.

Kolejno Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza twierdzeniom, jakoby Wykonawca (najkorzystniejszy) zaoferowat produkt
Lwirtualny”, ktérego nie moégt z tego powodu skutecznie wyceni¢ ani dostarczy¢ na etapie sktadania oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Zamawiajacy, dziatajgc z nalezytg starannoscig, skierowat do Wykonawcy

wezwanie (23 lutego 2026 r.) do ziozenia wyjasnien m.in. dla poz. 10 specyfikacji produkiéw spozywczych - ,Boze

Narodzenie” (zatgcznik do Formularza Ofertowego). W treSci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze Wykonawca
zaoferowat mieszanke owocéw suszonych - wigiljnych producenta ORFAMAK, pod nazwag ,MIESZANKA SUS
OWOCOW?”. Zamawiajgcy nie byt przy tym w stanie odnalezé takiego produktu ani producenta w ogdlnodostepnych
zrodtach, w zwigzku z czym wezwat do doprecyzowania informacji, w tym wskazania konkretnego producenta i produktu

by méc ustali¢ zgodnos¢ (lub brak zgodnosci) oferowanego produkiu z postawionymi wymaganiami. W odpowiedzi

Wykonawca wyjasnit jednak, iz chodzi o produkt: ,Mieszanka Susz Owocéw ORFAMAK”. Wskazat tez, ze jest to produki
sezonowy i dlatego nie jest dostepny w biezgcej sprzedazy. Pojawia sie w ofercie handlowej od listopada kazdego roku, a

zatem w okresie przedswigtecznym.

Zamawiajgcy nie poprzestat wytgcznie na tych wyjasnieniach, lecz dokonat ich weryfikacji, kontaktujac sie bezposrednio
(rozmowa telefoniczna, z ktdrej sporzgdzono notatke dostepng w aktach - folder pn. Notatki z rozméw telefonicznych) ze
wskazanym producentem. W wyniku tej weryfikacji potwierdzit istnienie oferowanego produktu oraz jego sezonowy
charakter (okolicznosci typowe dla produktow dedykowanych okresowi $wigtecznemu). Dodatkowo z ostroznosci
potwierdzit u producenta minimalng wymagang gramature produktu, a ponadto uzyskat kolejne zapewnienie o braku
konserwantéw w oferowanym produkcie (dlatego produkt moze i musi byé sezonowy, ze nie jest konserwowany - nie
nadaje sie do dlugiego przechowywania). Ocena Zamawiajgcego - co do zgodnosci oferowanego produktu z SWZ -
uwzgledniata takze fakt, iz w zatgczniku do Formularza Ofertowego Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt (takze pod
odpowiedzialnoscig karng za skiadanie ewentualnych nieprawdziwych o$wiadczen), ze dostarczy produkt spetiajacy
wymagania okreSlone w SWZ. Oswiadczenie to pozostaje wigzace dla wybranego Wykonawcy i stanowi relewantny
element tresci oferty.

Czasowa niedostepnos¢ produktu sezonowego w obrocie handlowym nie oznacza, iz dany produkt nie istnieje lub ze
jego dostawa nie bedzie mozliwa w terminie realizacji zamoéwienia. Niniejsze zamowienie obejmuje sporo produktow
powigzanych sezonowo z okreslonymi $wietami (np. zurek, czy barszcz czerwony) a dokumenty zaméwienia w zadnym
miejscu nie kreowaly wymogu, iz dostawg moga by¢ objete wylgcznie produkty pozostajgce w obrocie przez caty rok.
Zresztg ciasta oferowane przez Odwolujgcego tez sg produktem Swiezym z cukierni - takze w tym przypadku
Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia Odwotujgcego nt. powoddw braku obecnosci ww. produktu na ogdlnodostepnych
stronach internetowych.

Majgc powyzsze na uwadze opisany zarzut nalezy ponownie uzna¢ za bezzasadny.



Dalej Zamawiajacy stanowczo zaprzecza takze zarzutom dotyczgcym rzekomego niespetnienia wymogow jako$ciowych
co do braku konserwantéw w oferowanych produktach oraz rzekomego braku wykazania tej okolicznosci przez
Wykonawce (najkorzystniejszego). Zarzuty te sg bezzasadne i ponownie wynikajg z nieprawidlowej interpretacji tresci
wezwania z dnia 23 lutego 2026 r., jak réwniez sposobu rozumienia obowigzkéw natozonych na Wykonawce
dokumentami zaméwienia i treScig wezwania.

Najpierw nalezy wskazaé¢, iz w odniesieniu do poz. 10 specyfikacji produkiéw spozywczych - ,Boze Narodzenie”
(mieszanka owocdw suszonych) Zamawiajgcy nie zobowigzywat Wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia w zakresie
zawartosci konserwantéw. Wezwanie w tym zakresie dotyczyto wytgcznie obowigzku doprecyzowania oznaczenia
producenta oraz nazwy oferowanego produktu, tak aby mozliwe byto zweryfikowanie jego zgodnosci z wymaganiami
SWZ. Tym samym brak odniesienia sie przez Wykonawce do kwestii konserwantéw, w badanej wezwaniem pozycji, nie
moze by¢ uznany za uchybienie, skoro taki obowigzek nie zostat na Wykonawce wprost natozony.

Odmienna sytuacja dotyczyta poz. 4 specyfikacji produktéw spozywczych ,Wielkanoc” (mieszanka bakalii - kompozycja
orzechow i suszonych owocow, inaczej ,mieszanka studencka”). Co do tej pozycji Zamawiajgcy - poniewaz powzigt
uzasadnione watpliwosci - to wprost wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym o$wiadczenia, czy oferowany
produkt zawiera konserwanty. Wykonawca udzielit stosownych wyjasnien w tym zakresie, odpowiadajgc jednoznacznie
na wezwanie. Produkt konserwantéw nie zawiera.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz Zamawiajacy w treSci wezwania nie zazadat przediozenia zadnych (jakichkolwiek)
dowoddéw w postaci np. kart produktu, dokumentéw producenta/dystrybutoréw, ani innych materiatdw potwierdzajgcych
sktad produktu. Czasem dokumenty tego rodzaju sktadali w niniejszym postepowaniu sami wykonawcy, czynigc to z
wiasnej inicjatywy. Wezwanie, do ktérego niniejszym referujemy, miato zatem charakter wyjasniajacy, ograniczony do
uzyskania informacji. W zwigzku z tym zarzut braku przediozenia dokumentéw, ktérych Zamawiajgcy nie wymagat, jest
catkowicie nieuprawniony.

Dalej wskaza¢ nalezy, iz nawet jesli ztozone wyjasnienia mialy charakter zwiezty i nie byly one obszerne, to jednak
odnosity sie stricte do zakresu wezwania i byly wystarczajace do dokonania oceny zgodnosci oferty z wymaganiami
SWZ. Takze w tym wypadku, podobnie jak zaznaczytam powyzej, Zamawiajgcy brat pod uwage fakt, iz w zatgczniku do
Formularza Ofertowego Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt (pod odpowiedzialno$cig karng za ewentualne skladanie
nieprawdziwych o$wiadczen), ze dostarczy produkt spetniajgcy wymagania okreslone w SWZ. W konsekwencji nalezy
uzna¢, iz Wykonawca prawidtowo odpowiedziat na wezwanie w zakresie, w jakim byt do tego zobowigzany, a
Zamawiajacy nie miat podstaw, ani do zadania dodatkowych dokumentow, ani do kwestionowania ztozonych wyjasnien.

Majac powyzsze na uwadze, zarzut sformutowany w tym zakresie, nalezy réwniez uzna¢é za bezzasadny i nie
zastugujgcy na uwzglednienie.

Na koniec tej czeSci Zamawiajgcy stanowczo zaprzecza takze zarzutom dotyczgcym rzekomego braku identyfikacji
oferowanych produktdbw oraz niemoznosci poréwnania ofert. Sg one bezzasadne i wynikajg z pominigcia tresci
dokumentacji postepowania, w szczegolnosci specyfikacji produktow spozywczych odpowiednio dla czesci ,Boze
Narodzenie” oraz ,Wielkanoc”.

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit bowiem w specyfikacji produktow spozywczych (na ,Boze Narodzenie” oraz
»Wielkanoc”) wymagania dla zamawianych produktow poprzez wskazanie ich nazw, a takze minimalnych wymagan
dotyczacych gramatury lub rodzaju opakowania. Tym samym zakres oczekiwanych parametréw byt precyzyjnie
okreslony i jednakowy dla wszystkich Wykonawcoéw, co zapewnialo poréwnywalnos¢ ofert, ale nie uniemozliwiato
oferowania produktébw o wyzszej gramaturze, czy w opakowaniach odpowiadajgcych wymogowi zapewnienia
minimalnego poziomu produktu.

Wybrany ostatecznie Wykonawca, sktadajgc swojg oferte, ztozyt jednoczesnie (podobnie jak inni Wykonawcy)
o$wiadczenie, iz dostarczy produkty zgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Oznaczato to
jednoznacznie takze obowigzek zapewnienia wskazanych parametrow jakoSciowych i ilosciowych. Oswiadczenie to
pozostaje wigzace i stanowi podstawe oceny zgodnosci oferty z wymogami SWZ.

Nalezy roéwniez podkreslic, iz Wykonawca byt zobowigzany do wskazania wytgcznie producenta oraz nazwy
oferowanego produktu. Pozostate informacje, czy tez dodatkowe parametry (podawane ponad wymagania okreslone w
zatgczniku do Formularza Ofertowego), nie byly obligatoryjne. Ewentualne ich podawanie przez Wykonawcéw miato
charakter nadmiarowy. Zamawiajgcy, dokonujac oceny poszczegolnych ofert, weryfikowat oferowane produkty na
podstawie danych zawartych w ofertach, korzystajgc z ogélnodostepnych zrodet, w szczegdélnosci stron internetowych
producentéw i dystrybutoréw. Na tej podstawie Zamawiajgcy ustalat zgodno$¢ poszczegdlnych oferowanych produktéw z



wymaganiami okreslonymi w SWZ. Proces ten byt jednolity dla wszystkich Wykonawcow i zapewniat rzetelng oraz
zobiektywizowang ocene kazdej z ofert, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji Wykonawcow.

W konsekwencji rzekomy brak doprecyzowania wariantu oferowanego produktu, w zakresie wykraczajgcym poza
wymagania Zamawiajgcego, nie moze byé uznany za uchybienie, ani tym bardziej za okoliczno$¢ uniemozliwiajgcg
poréwnanie ofert. Wszystkie produkty zaoferowane w wybranej ofercie spetniaty minimalne wymagania Zamawiajgcego i
byly identyfikowalne.

Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty opisane w tym zakresie, nalezy uzna¢ w cato$ci za bezzasadne i niezastugujgce
na uwzglednienie.

V.Zarzut zaniechania wykluczenia Wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w bfad w zakresie spetniania warunku
doswiadczenia;

VI.Zarzut dopuszczenia do catkowitej podmiany Wykazu Dostaw po terminie skfadania ofert oraz prowadzenie
niedozwolonego instruktazu merytorycznego;

VIl.Zarzut dokonania wyboru wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganych os$wiadczen podmiotowych i nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu;

Odnoszac sie tgcznie do zarzutu zaniechania wykluczenia Wykonawcy, ktéry rzekomo wprowadzit Zamawiajgcego w
btad w zakresie spetniania warunku do$wiadczenia oraz do zarzutu dopuszczenia do catkowitej podmiany Wykazu
Dostaw po terminie sktadania ofert, a takze zarzutu prowadzenia niedozwolonego instruktazu merytorycznego
Zamawiajgcy stwierdza, iz wynikajg one prawdopodobnie z nieznajomosci przez Odwotujgcego procedur ustawy.
Tymczasem art. 274 ust. 1 ustawy stwierdza: "Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast art. 274 ust. 2 ustawy dopowiada: ,Jezeli jest to niezbedne do
zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia, zamawiajacy moze na kazdym etapie
postepowania, w tym na etapie sktadania ofert podlegajgcych negocjacjom lub niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwac
wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych $srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w
ogtoszeniu o0 zamdwieniu lub dokumentach zamaéwienia, aktualnych na dzien ich ztozenia."

Oznacza to, ze najpierw Wykonawcy sktadajg swoje oferty (bez podmiotowych $rodkéw dowodowych), a dopiero po
otwarciu ofert Zamawiajagcy wyznacza im termin na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Informacje takg
Zamawiajgcy zamieszcza takze w SWZ - por. pkt 6.2. SWZ: ,Na odrebne wezwanie Zamawiajgcego - za posrednictwem
.,Formularza do komunikacji" dostepnego na Platformie e-Zamoéwienia lub za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres z. - Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ podmiotowe srodki dowodowe:"

Co wiecej, w przypadku btednego ztozenia dokumentow art. 128 ust.1 ustawy nakazuje Zamawiajgcemu wzywanie do ich
»Ztozenia, poprawienia lub uzupetienia”. Cyt.: ,Jezeli wykonawca nie zlozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich zfozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonywanie przez Zamawiajgcego obowigzkéw wynikajacych z ustawy nie jest zatem ani niedopuszczalng wymiang
dokumentow, ani tym bardziej niedopuszczalnym instruktazem.

Po tym wprowadzeniu zwracam uwage, iz w przypadku ww. zarzutow Odwotujgcy nie przedstawit jakichkolwiek
dowodéw nieprawidtowego dziatania Zamawiajacego. Z pewnoscig nie sg tez nimi pisma kierowane do Wykonawcow,
kazdorazowo wskazujgce podstawe prawng dziatania Zamawiajgcego.

Warunek udziatu w postepowaniu, sformutowany w pkt 5.1. SWZ brzmiat ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktoérzy - zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy - spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania
zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu
(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) nalezycie wykonali co najmniej dwie (2) dostawy



tozsame z przedmiotem niniejszego zamowienia, obejmujace przygotowanie i dostarczenie paczek zywnosciowych na

kwote minimum 50 000 zt brutto kazda z dostaw." Tak sformutowany warunek wybrany Wykonawca spetnit nawet z

naddatkiem jakkolwiek istotnie, uczynit to wprowadzajgc pewne zamieszanie przez dosytanie kolejnych dokumentow w

trzech turach. Wszystkie one jednak zostaly zlozone w terminie przewidzianym w wezwaniu i tworzyly tgcznie pakiet

dokumentéw majgcych potwierdza¢ wykazanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez trzy zrealizowane

ustugi. Co istotne, po zbadaniu tego pakietu, Zamawiajgcy ustalit, iz nie jest potrzebne wzywanie Wykonawcy do
wyjasniania i uzupemiania dokumentéw, poniewaz dwie pozycje doSwiadczenia odpowiadaty minimalnym wymogom

warunku (MOPS Krakéw i SEWS CABIND POLAND Sp. z.0.0.). Co do podwazanej zarzutami pozycji dotyczac
dostarczenia paczek dla Wodociagéw Miasta Krakowa S.A., to wskazana pozycja réwniez odpowiadataby docelowo
wymogom minimalnym warunku, cho¢ wymagataby uspdjnienia tresci referencji i wykazu (zwracam uwage, ze zar6wno

cena netto referencyjnej dostawy, czy tez jej cena brutto - obie istotnie przekraczaty minimalny prog warto$ciowy).

Z ostrozno$ci wskazuje takze, iz sama faktura firmy SEWS CABIND POLAND Sp. z.0.0. nie byta dokumentem stuzgcyr
do potwierdzenia nalezytego wykonania dostawy (bo tez nie zawierata w swojej tresci takiej informacji). Zostata jednak
zbadana facznie wraz z referencjami, ktdre w sposob jednoznaczny potwierdzity nalezyte wykonanie dostawy, w tym
przygotowania i dostawy paczek zywnosciowych.

W tych okolicznosciach zarzut rzekomego wprowadzenia w blgd Zamawiajagcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy oraz braku doswiadczenia Wykonawcy jest przede wszystkim bezpodstawny. Ponadto formalnie odwotuje sie do
fakultatywnej przestanki wykluczenia jakiej SWZ postepowania nie przewidywata, wskazujgc w pkt 5.2. SWZ jedynie art.
109 ust. 1 pkt 7 ustawy, jako jedyng fakultatywng podstawe odrzucenia oferty.

VM. Rzekome ,braki formalne i proceduralne”;

Niezaleznie do zarzutéw sformutowanych na wstepie odwotania, w tresci uzasadnienia znajdujemy dodatkowo zarzut
rzekomych ,brakéow formalnych i proceduralnych". Odwolujgcy wskazuje, ze wybrany Wykonawca nie ztozyt wraz z
ofertg o$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu (pkt 6.1.5.1 SWZ) oraz informaciji o obowigzku podatkowym i sposobie
realizacji zamowienia a ,Zamawiajgcy naruszyt zasade rownego traktowania (art. 16 Pzp), prowadzac z Wykonawcg
wielokrotng korespondencje zmierzajgcg do ,naprawienia” razgco wadliwej oferty, co potwierdzajg pisma Zamawiajgcego
z dnia 23.02.2026 r. oraz 27.02.2026 r."

Takze i te ,zarzuty" odwotania nie mogg by¢ uznane za zasadne. Co do ustalonego braku o$wiadczenia o niepodleganiu
wykluczeniu z postepowania w ofercie wybranego Wykonawcy, zgodnie z brzmieniem art. 128 ust. 1 ustawy
Zamawiajgcy wezwat do uzupetnienia dokumentu. Jest to dziatanie zgodne z prawem i opisywane ustawg jako
obowigzek Zamawiajgcego, a nie jego swobodny wybér (oczywiscie uzupetnianie okreslonej kategorii btedu, czy braku
jest mozliwe tylko raz). Ustawodawca uznaje przy tym, ze dziatania takie sg zgodne z zasadg réwnego traktowania
Wykonawcéw i ich uczciwej konkurencji. Kazdemu moze sie zdarzy¢ btad i mozna go naprawié, jesli istnieje ku temu
wyrazna podstawa prawna w ustawie.

Kolejno, w toku badania i oceny oferty Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy sformutowat wezwanie 23 lutego
2026 r., skierowane do relewantnego Wykonawcy, aby ztozyt niezbedne wyjasnienia dotyczace tre$ci wiasnej oferty, w
tym aby potwierdzit informacje wynikajace z pominiecia poszczegoinych sekcji systemowego Formularza Ofertowego,
ktérego Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta, poprzestajgc na ztozeniu jedynie czesci szczegodinej tego Formularza,
przygotowanej odrebnie przez Zamawiajgcego na potrzeby sktadania ofert w postepowaniu. Zgodnie z tym wezwaniem
Wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢, iz wybér jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego oraz potwierdzi¢, ze bedzie realizowat przedmiot umowy samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcow. Jednoczesnie wszelkie essentialia negotii oferty, w tym informacje niezbedne do oceny oferty w
ustalonym kryterium oceny ofert, zostaly zawarte w dokumentach ztozonych wraz z ofertg (podpisanych przez
Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym - a zatem typem podpisu zapewniajagcym wazno$¢ sktadanej
oferty).

Nalezy wyjasni¢ Odwotujgcemu, ze brak ziozenia systemowej czeSci Formularza Ofertowego (cze$¢ formularza
pobierana z systemu e-Zamoéwien) kreuje wytgcznie niezgodnosé formy a nie tresci skladnej oferty. W zatgczniku do
Formularza Ofertowego, stanowigcym jego integralng cze$¢, znalazly sie przeciez wszystkie niezbedne informacije
wymagane przez Zamawiajgcego do oceny oferty, w tym szczegdtowe dane dotyczgce oferowanych produkiéw, cen,
stawek podatku VAT, czy inne informacje istotne dla oceny zgodnoéci oferty z wymaganiami SWZ. W konsekwenciji,
pomimo stwierdzenia braku systemowej czesci Formularza Ofertowego (czesci z platformy e-Zaméwienia), wszystkie
dane potrzebne do dokonania rzetelnej oceny oferty byly dostepne w jego czesci roboczej (zatgcznik do Formularza
Ofertowego), a zatem tej jego czeSci, ktorg Zamawiajacy przygotowat jako miejsce dla podania przez Wykonawcow



danych szczegétowych ich ofert.

Brak ztozenia Formularza Ofertowego lub jego czes$ci moze zosta¢ zakwalifikowany jako niezgodno$¢ wylgcznie
formalna, a nie merytoryczna, jezeli wszystkie istotne elementy oferty - w szczegolno$ci oSwiadczenie woli Wykonawcy
co do zakresu $wiadczenia i ceny - wynikajg z pozostatych dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie KIO, ktérego przyktady przedstawiam ponizej.

1)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 stycznia 2015 r. KIO 113/15 (LEX nr 1653791): ,Brak strony formularza
ofertowego, zawierajgcej informacje o charakterze formalnym i porzgdkowym, nie skutkuje brakiem mozliwosci oceny

zgodnosci oferty z trescig SIWZ, zwlaszcza, ze informacje wymagane na tej stronie formularza wynikaty z tresci
ztozonych dokumentow i oswiadczen oraz mogty zostaé przyjete oraz ocenione przez zamawiajgcego, gdyby dokonat on

catosciowej analizy ztozonych dokumentéw, a nie skupit sie jedynie na fakcie braku tej strony formularza."

2)Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 26 maja 2014 r. KIO 950/14 (LEX nr 1477510): ,O niezgodno$ci formalnej
mozemy méwié, gdy oferta nie odpowiada przyjetemu przez zamawiajgcego szablonowi, np. nie jest sporzadzana na

przygotowanym przez zamawiajgcego formularzu ofertowym, niemniej jednak zawiera wszystkie wymagane przez

zamawiajgcego elementy, nie ma ponumerowanych stron badz jej strony sg podpisane, a nie parafowane. Brak

podstawowych danych odnoszacych sie do przedmiotu zaméwienia stanowi uchybienie niedajgce sie zakwalifikowaé

jako uchybienie formalne."

Tym samym zarzut, jakoby Zamawiajgcy dopuszczat ,naprawianie" razgco wadliwej oferty, jest w catosci bezzasadny.

Zamawiajgcy wyjasnia réwniez, ze w piSmie z 27 lutego 2026 r. zostata przekazana wykonawcy jedynie informacja o
poprawieniu w ofercie Wykonawcy (najkorzystniejszego) oczywistych omytek rachunkowych. Dziatania te wykonane
zostaly na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy. Przypominam ponadto kolejny raz, iz poprawa oczywistych omytek
rachunkowych jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie jego swobodnym wyborem. Dodatkowo, korzystajgc z opisanej
szczegbtowo powyzej podstawy prawnej z art. 274 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy w tym samym piSmie zawart wezwanie
do ziozenia podmiotowych sSrodkéw dowodowych okreSlonych w pkt 6.2. SWZ, tak aby usprawni¢ przebieg
postepowania.

IX. Bezzasadne i niedopuszczalne komentarze do dziatan Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzuca - powotujgc sie na dbatos¢ o Srodki publiczne i prawidtowo$¢ postepowania - iz Zamawiajgcy nie
poprawit w zgdanym terminie czynnosci, ktére Odwotujgcy subiektywnie oceniat jako btedne. Tymczasem Zamawiajacy -
majgc w pamieci wczesniejsze dziatania Odwotujgcego (podejmowane i w tym postepowaniu i w postepowaniach
poprzednich), przed dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej weryfikowat juz swoje czynnoéci. Z ostroznosci uczynit
to takze po przekazanym mu wezwaniu z 10 marca 2026 r. Nie ustalit jednak mozliwosci wykonania tak sformutowanych
zadan, wowczas jeszcze Wykonawcy. Nie odpowiadat zatem na pismo, skoro w kolejnym dniu wykonawca zapowiedziat
zlozenie odwotania i zapowiedzi tej dotrzymat. Udzielanie odpowiedzi, ktéra z zatozenia nie mogta ani przekona¢ ani
usatysfakcjonowa¢ Wykonawcy (dzi§ Odwotujgcego) byloby dziataniem bezprzedmiotowym, zwitaszcza jesli
Zamawiajacy dysponuje bardzo ograniczonymi zasobami ludzkimi i juz pracuje pod ogromng presjg czasu.

Zamawiajgcy zwraca tez uwage, iz Odwotujgcy zarzuca wybranej ofercie ,oczywiste btedy rachunkowe i merytoryczne”.
Potwierdza tym samym - nie tyle rzekomy ,brak woli rzetelnego zbadania sprawy na etapie polubownym” - ale to, ze
dziatania Zamawiajgcego byly zgodne z ustawag, wymagajgcg poprawiania oczywistych omytek rachunkowych
(ewentualnie pisarskich w ztozonych ofertach oraz wzywania do uzupetniania okreslonych kategorii dokumentéw.

Dalej, w sposéb niedopuszczalny Odwotujgcy formutuje nieprawdziwy zarzut, jakoby Zamawiajgcy ,systematycznie
utrudniat dostep do dokumentacji postepowania’. Tymczasem chodzi o jeden wniosek o udostepnienie oferty
Wykonawcy A.C. FHU Victoria Il, ktéry nota bene zostat ztozony nie po otwarciu ofert 16 lutego 2026 r., ale dopiero po
potudniu w pigtek 6 marca 2026 r. Juz jednak w poniedziatek 9 marca 2026 r. Wykonawca ,skierowat ponaglenie”,
pomimo ze w tym wiasnie dniu Zamawiajgcy udostepniat dokumenty po kolei Wykonawcom, ktorzy ziozyli stosowne
whnioski, odpowiadajgc im wg kolejnosci wptywu tych wnioskéw. Dziatanie zatem w sposob oczywisty bez zbednej zwioki
Odwolujacy nazywa ,opieszatoscig” i ,systematycznym utrudnianiem dostepu do dokumentacji postepowania”. Trudno
tego rodzaju komentarze traktowac inaczej niz jako przejaw swoistej przesady i braku rozumienia organizacji pracy u
Zamawiajgcego, ktéry w tym samym czasie (jednoczesnie) prowadzi czesto ponad 25 procedur, wymagajacych nadzoru
nad obiegiem dokumentéw i priorytetowego traktowania dochowania terminéw.

Zaznaczam przy tym, ze udostepnienie dokumentow kolejnego dnia roboczego (czyli bez zbednej zwioki) w zaden
sposob nie wplyneto negatywnie ani na mozliwo$¢ przestania w kolejnym dniu obszernego zgdania zmiany czynnosci



wyboru oferty najkorzystniejszej, ani

w zfozeniu Odwotania w terminie. Brak skutecznosci w formutowaniu odwofania nie wynika przy tym z przyczyn po
stronie Zamawiajgcego, ale z wtasnych dziatann Odwolujgcego.

W Swietle powyzszych argumentéw, Zamawiajagcy pozostaje na ugruntowanym stanowisku, iz podczas
przeprowadzania procedury zamowieniowej dokonat wszystkich czynnosci poprawnie merytorycznie oraz zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa i ustalonym brzmieniem SWZ, a wyb6r oferty najkorzystniejszej jest prawidtowy.

W tych okolicznoSciach wnosze jak na wstepie.

Jednoczes$nie wnosze - podobnie jak orzeczono w sprawach KIO 2172/15, KIO 93/18, KIO 1378/18 oraz KIO 1716/25
KIO 229/26 - o zwrot kosztéw stawiennictwa osdb upowaznionych do reprezentowania Zamawiajgcego, tj. kosztow
przejazdu (na wypadek stawienia sie na jawnym posiedzeniu i rozprawie) oraz kosztéw wynagrodzenia jednego
petnomocnika, zwigzanych z

przygotowaniem do postepowania odwotawczego, przygotowaniem odpowiedzi na odwotanie oraz udzialem w
ewentualnej rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawczg.

PISMO Przystepujacej po stronie Zamawiajgcego, wykonawca wybrany ANNA CHLEBDA prowadzace

dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ANNA CHLEBDA FIRMA HANDLOWO-UStUGOWA V. Il z dfiakwietnia
2026r.

Wykonawca HEALTH wniést Odwotanie (wytgcznie) od czynnosci Zamawiajgcego, tj. wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Przystepujacego V., twierdzac przy tym, ze objeta zakresem zaskarzenia czynno$¢ wyboru zostata podjeta z
naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP art.
128 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy PZP oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP.

Przystepujacy V. w petni popiera stanowisko wyrazone przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie, w tym w odpowiedzi
na odwotanie datowanej na 31 marca 2026 r., przyjmujgc je jako wtasne i uzupetniajgc niniejszym pismem.

UZASADNIENIE pisma Przystepujacej
1. UWAGI OGOLNE.

Na wstepie konieczne jest poczynienie uwag natury ogolnej wzgledem Odwotania wywiedzionego przez Wykonawce
HEALTH.

PO PIERWSZE, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze ustawodawca w art. 513 pkt 1 i 2 ustawy PZP przewidziat, ze odwotanie
przystuguje na niezgodng z przepisami ustawy PZP czynno$¢ zamawiajgcego, jak i zaniechanie czynnoSci w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, do ktorej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy PZP. Czynnosci to
dziatania dokonane przez zamawiajgcego, za$ zaniechania czynnosci to brak wykonania okre$lonych dziatan, o ile do
przeprowadzenia czynnosci (dziatan) zamawiajgcy byt zobowigzany na podstawie ustawy PZP. Nastepnie w art. 516 ust.
1 pkt 7 ustawy PZP ustawodawca wskazat, ze obligatoryjnym elementem odwotania jest wskazanie czynnosci lub
zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy PZP. Powyzszy element
odwotania jest niczym innym jak okre$leniem zakresu zaskarzenia. Nalezy tez dodaé, ze ochrona prawna realizowana w
drodze $rodkéw ochrony prawnej ma charakter petytoryjny, zas Izba nigdy nie dziata z urzedu. Odnosi sie to zaréwno do
samego wszczecia postepowania odwotawczego, jak i do zakresu badania przez Izbe czynnosci lub zaniechan
zamawiajgcego. To wytgcznie sam odwotujgcy okresla zakres zaskarzanych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego,
zas Izba nie moze orzeka¢ w przedmiocie innych zachowah zamawiajgcego.

Skoro zatem Wykonawca HEALTH w wywiedzionym Odwotaniu nie objagt zakresem zaskarzenia:

— czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w postaci skierowania do Przystepujgcego V. - na
podstawie art. 128 ust. 1 ustawy PZP - wezwania do uzupetnienia oSwiadczenia potwierdzajgcego, ze nie podlega on
wykluczeniu, to juz tylko te wzgledy powodujg, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 16 ustawy PZP nie zastuguje na uwzglednienie i nie powinien by¢ przez Izbe rozpoznany;

— czynnoSci podjetej przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w postaci poprawienia w ofercie Wykonawcy V.
oczywistych omytek rachunkowych, to juz tylko te wzgledy powoduja, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.
223 ust. 2 ustawy PZP (wyartykutowany dopiero w uzasadnieniu Odwotania) nie zastuguje na uwzglednienie i nie
powinien by¢ przez lzbe rozpoznany. Co wiecej, przepis art. 223 ust. 2 ustawy PZP sktada sie z trzech jednostek
redakcyjnych (lit. a, b, ¢), ktére referujg do réznego rodzaju omylek, zas Odwotujacy nie wskazat, ktdra z tych jednostek
redakcyjnych (przepiséw) stanowi ,razgce naruszenie" i ,nie koryguje omyiki, lecz kreuje nowg tres¢ oferty”, co w



konsekwencji powoduje, ze tak postawiony zarzut nie nadaje sie do rozpoznania przez Izbe;

— zaniechania dokonania czynnosci przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w postaci odrzucenia oferty
Przystepujacego V., to juz tylko te wzgledy powoduja, ze zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. b, pkt 5 i pkt 10 ustawy PZP nie zastugujg na uwzglednienie i nie powinny by¢ przez Izbe rozpoznane;

— zaniechania dokonaniaczynnosci przez Zamawiajgcego w  Postepowaniu w  postaci
wykluczenia Wykonawcy V. z Postepowania, to juz tylko te wzgledy powoduja, ze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP nie zastuguje na uwzglednienie i nie powinien by¢ przez Izbe
rozpoznany;

— zaniechania dokonaniaczynno$ci przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w postaci udostepnienia zatgcznikéw do
protokotu Postepowania (oferty, korespondencija z wykonawcami) to juz tylko te wzgledy powodujg, ze zarzut naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 18 ust. 1 ustawy PZP (wyartykutowany dopiero w uzasadnieniu Odwotania i dodatkowo
wadliwie skonstruowany) nie zastuguje na uwzglednienie i nie powinien by¢ przez Izbe rozpoznany;

— zaniechania dokonania czynnosci przezZamawiajgcego w Postepowaniu w postaci dokonania zmian w tresci SWZ (w
tym we wzorze Umowy) zgodnie z zadaniami Odwotujgcego zgtoszonymi w dniu 8 lutego 2026 r. lub sformutowania
tresci SWZ w sposéb zgodny z przepisami prawa, to juz tylko te wzgledy powoduja, ze zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 16 ustawy PZP (wyartykutowany dopiero w uzasadnieniu Odwolania) nie zastuguje na
uwzglednienie i nie powinien by¢ przez Izbe rozpoznany. Przy czym nalezy mie¢ na wzgledzie, ze Odwotanie wniesione
po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej nie jest ani miejscem ani czasem na kwestionowanie tresci warunkéw
zamowienia.

Ustawodawca w art. 515 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP przewidziat, ze odwotanie wobec tresci ogloszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia lub konkurs lub wobec tresci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia zamieszczenia ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych lub dokumentéw zamoéwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamoéwien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne. Co oczywiste, termin ten uptynat
Odwotujgcemu w dniu 11 lutego 2026 r. (ogtoszenie i dokumenty zamowienia zostaly opublikowane przez
Zamawiajgcego w dniu 6 lutego 2026 r.) i wobec tego wszystkie zarzuty zwigzane z trescig dokumentdéw zamowienia sg
spoznione i podlegajg odrzuceniu. Co wiecej, w takiej sytuacji tre§¢ dokumentéw zamowienia stata sie dla wszystkich
wykonawcow wigzaca, zas okoliczno$¢, ze Odwolujgcy kwestionuje ich tre§¢ (w nieodpowiednim czasie i miejscu) nie
moze by¢ wykorzystywana w celu wykazania podstaw odrzucenia oferty Wykonawcy V., ktéry zastosowat sie do
wigzacych tresci zawartych w dokumentach zaméwienia.

PO DRUGIE, nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie, ze oprdcz wskazania w odwotaniu zakresu zaskarzenia, o czym mowa
byta powyzej, ustawodawca wymaga, by odwotanie zawierato zwiezte przedstawienie zarzutow (art. 516 ust. 1 pkt 8
ustawy PZP) oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw
na poparcie przytoczonych okolicznosci, co jest niczym innym jak uzasadnieniem odwotania (art. 516 ust. 1 pkt 10
ustawy PZP).

Zwazywszy na tre$¢ powyzszych przepisow, nalezy zwroci¢ uwage na chaos, jaki panuje w Odwotaniu Wykonawcy
HEALTH. Z jednej strony juz w petitum Odwotania formutuje on zarzuty wobec (tylko) podjetej przez Zamawiajgcego
czynnosci wyboru oferty, ktére nastepnie w uzasadnieniu Odwotania albo nie sg w og6le omoéwione i wykazane, albo
Odwolujacy w uzasadnieniu podnosi wobec Zamawiajgcego kolejne rzekome naruszenia przepisow ustawy PZP (i nie
tylko), kitére z kolei nie majg zwigzku z zarzutami podniesionymi wczesniej. W takim stanie rzeczy wypada nadmienic,
ze:

— Izba nie moze zastepowa¢ wykonawcy w konstruowaniu zarzutu, ani domysla¢ sie jego intencji, gdyz prowadzitoby to
do mozliwosci przekroczenia granic kognicji I1zby, kiére wyznaczajg postawione zarzuty (zob. wyrok KIO z 21.02.2024 .,
KIO 410/24, LEX nr 3702051);

— To na wykonawcy, bedacym profesjonalista, spoczywa ciezar przedstawienia w tresci odwotania jasnych i
szczegotowych zarzutdéw (zob. wyrok KIO z 3.01.2024 r., KIO 3739/23, LEX nr 3698919);

— Zarzut nie moze sprowadza¢ sie jedynie do samego twierdzenia, ze zamawiajgcy naruszyt wskazany przepis PZP,
gdyz warunkiem rozpoznania zarzutow odwotania jest to czy odwolujgcy w sposob dostateczny skonkretyzuje
okolicznosci faktyczne, kiére w danej sprawie pozwalajg na wyprowadzenie okreslonych wnioskow co do stwierdzonych
w postepowaniu naruszen przepisow (zob. wyrok KIO z 22.03.2023 r., KIO 651/23, LEX nr 3529697);

— Zwiezlo$¢ nie oznacza jednak lakoniczno$ci - zarzuty muszg by¢ jasne i precyzyjne, nie moga budzi¢ watpliwosci,



poniewaz nie mogg by¢ one rozszerzane w toku rozprawy (zob. wyrok KIO z 14.03.2022 r, KIO 508/22, KIO 572/22).

PO TRZECIE, ustawodawca w art. 505 ust. 1 ustawy PZP wskazuje, ze obowigzkiem wykonawcy korzystajgcego ze¢
Srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie, jest wykazanie (juz w odwotaniu) opisanych w tym przepisie przestanek.

Wykonawca musi zatem wykaza¢ wplyw podnoszonych zarzutéw na jego sytuacje, wyrazajgcy sie zaistnieniem po

stronie odwotujgcego uszczerbku stanowigcego szkode w nastepstwie naruszenia przepisow ustawy PZP w sposob
pozwalajgcy na wykazanie zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy zarzucanymi naruszeniami, a uszczerbkiem po

stronie wykonawcy (zob. P. Wisniewski [w:] J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
wyd. V, Warszawa 2023, art. 505). Wypetnienie powyzszego obowigzku jest kluczowe dla oceny interesu wykonawcy,

ktérej to oceny dokonuje Izba. A contario nie jest mozliwe dokonanie przez Izbe oceny posiadania przez wykonawce

interesu, jesli wyzej wskazanemu obowigzkowi wykonawca nie zado$cuczynit - w takiej sytuacji odwotanie podlega

oddaleniu.

Przenoszgc powyzsze na grunt Odwotania Wykonawcy HEALTH, nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie zados¢éuczynit
powyzszemu obowigzkowi, tj. nie wykazat, ze w dacie ztozenia Odwotania miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz

ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. Odwotujgcy nawet
w jednym zdaniu nie odniost sie do powyzszego, nie przedstawit Zzadnego twierdzenia i zadnej argumentacji. Juz tylko te

wzgledy powoduja, iz odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu, co potwierdza konsekwentne stanowisko Izby w licznych

orzeczeniach, przykiadowo:

— ,Dla skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej nie jest wystarczajgce, aby wniost je podmiot zaliczany do
kategorii wskazanej w art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Podmiot korzystajacy ze $rodka ochrony prawnej - oprocz tego, ze
musi zalicza¢ sie do tej kategorii - musi takze wykaza¢ speinienie tzw. materialnoprawnych przestanek do wniesienia
$rodka ochrony prawnej, tj. wykazac¢, ze: 1) ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w

konkursie, 2) poniést lub moze ponies¢ szkode, 3) poniesiona lub mozliwa do poniesienia szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP. Powyzsze przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Jest to
warunek skutecznego wniesienia srodka ochrony prawnej, co podlega badaniu przez organy rozpoznajgce $rodek
ochrony prawne;.

Stwierdzenie braku zaistnienia tych przestanek skutkuje oddaleniem $rodka ochrony prawnej (Prawo zaméwien
publicznych. Komentarz pod redakcja H. Nowaka, M. Winiarza. Warszawa 2021)" - Wyrok KIO z 31.01.2023 r., KIO
142/23, LEX nr 3487678;

— ,Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwolujgcy nie wykazat, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania
zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy PZP. Odwotujgcy nie uzasadnit, czy i w jakim zakresie posiada interes we wniesieniu
odwotania. Wykazanie interesu wprost wynika z przepisu art. 505 ust. 1 ustawy PZP, cyt.: Srodki ochrony prawnej
okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w konkursie oraz ponidst lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Brak wykazania interesu we wniesieniu odwotania stanowi
materialno-prawng przestanke do oddalenia odwotania. Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie wykazat interesu we
whiesieniu odwotania, jak réwniez nie wykazat szkody jakg moze ponie$¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy PZP" - Wyrok KIO z 6.10.2025 r., KIO 3719/25, LEX nr 3942960;

— ,Niewatpliwie Odwotujgcy jest wykonawca, ktéry wziagt udziat w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu.
Sam ten jednak fakt nie jest wystarczajacy dla uznania, ze ma on prawo wnosi¢ $rodki ochrony prawnej przewidziane w
ustawie PZP. Odwolujgcy w treSci wniesionego przez siebie odwotania powinien byt wykaza¢, ze: 1) zamawiajacy przez
swoje dziatanie lub zaniechanie dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy; 2) ma lub miat szanse na uzyskanie
zamobwienia (zamowienia rozumianego jako odptatna umowa zawierana miedzy zamawiajgcym, a wykonawca, ktérej
przedmiotem w tym przypadku jest nabycie ustug), w czym przejawia sie jego interes we wniesieniu odwotania; 3)
niezgodne dziatania z ustawg dziatania lub zaniechania zamawiajgcego pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowo-
skutkowym z zagrazajgca lub wystepujacag po stronie odwotujgcego szkodg. Dostep do procedury odwotawczej nie jest
nieograniczony, ani nie jest to rodzaj postepowania kontrolujgcego legalnos¢ wszystkich zachowan zamawiajgcego, w
zwigzku z tym juz z dyrektywy odwotawczej wynika, ze mozliwoS¢ wniesienia odwotania dotyczy wytgcznie tych
wykonawcow, ktorzy majg lub mieli szanse na uzyskanie zamoéwienia. Wykazanie, Ze odwotujgcy spetnia te wszystkie
elementy jest niezbedne, zeby uznac prawo

odwotujgcego do wniesienia odwotania. Jest to jak juz wskazano przestanka materialna odwotania, zatem jej brak
uniemozliwia uwzglednienie odwotania i powoduje, ze odwotanie podlega oddaleniu (nawet, jezeli bytoby merytorycznie



zasadne). Zgodnie z art. 518 ustawy PZP uzupemieniu w odwofaniu podlegajg wytgcznie braki formalne, brak
petnomocnictwa, brak dowodu uiszczenia wpisu w terminie. Tylko w takim przypadku Prezes Izby wzywa odwotujgcego
do uzupetnienia odwotania. Do brakéw tych ustawodawca nie zaliczyt braku wykazania interesu w uzyskaniu zamowienia
i mozliwosci poniesienia szkody, co oznacza, ze braku tego, ani z wiasnej inicjatywy odwotujgcy, ani na wezwanie Izby,

uzupetnia¢ nie wolno po uptywie terminu na wniesienie odwotania (tak wyrok KIO z 4 kwietnia 2024 r., sygn. akt. KIO
946/24, kitdéry ponadto Izba aprobuje, a zawarte tam wywody i argumenty uznaje za wiasne, stgd obszerne ich powotanie
ponizej)" - Wyrok KIO z 4.12.2025 r., KIO 4490/25,

LEX nr 4016027

— ,Odwolujgcy nie wykazat wypetnienia tgcznie przestanek z art. 505 ust. 1 nowej ustawy - Srodki ochrony prawnej
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub
miat interes w uzyskaniu zamoéwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody (...) Izba majgc na uwadze cato$¢ okolicznosci w przedmiotowej sprawie objetych tym
odwotaniem stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat legitymacji do wnoszenia odwotania. Odwolujgcy nie wykazat
materialnoprawnych przestanek dopuszczalnosci wniesienia odwofania, bowiem w ogble nie wskazat jednej z
okreslonych w art. 505 ust. 1 ustawy przestfanek tj. poniesienia lub mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przepiséw ustawy. Wykazanie posiadania interesu w uzyskaniu zamowienia oraz poniesienia lub mozliwosci poniesienia
szkody przez Odwolujgcego ten ostatni musi wykaza¢ na moment wniesienia odwotania, a stanowisko w tym zakresie
musi zosta¢ zawarte w odwotaniu" - Wyrok KIO z 3.03.2022 r., KIO 427/22, LEX nr 3399558.

PO CZWARTE, przywola¢ nalezy zasade, zgodnie z ktorg ciezar dowodu w zakresie podstaw odwotania spoczywa na
odwotujgcym. Sad Zaméwien Publicznych w wyroku z dnia 10 sierpnia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XXIII Zs
86/22 wskazat, ze co prawda w ustawie PZP brak jest odpowiednika art. 6 k.c., ktéry wprowadza ogolng regute rozktadu
ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, jednak zasada wyrazona w tym przepisie ma na tyle uniwersalny charakter,
ze nie tylko moze, ale i powinna znalez¢ zastosowanie rowniez w postepowaniu odwotawczym. Zgodne z art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Procesowym odpowiednikiem
tego przepisu jest art. 232 k.p.c., ktdéry naktada na strony obowigzki procesowe stanowigce wyraz reguty rozktadu ciezaru
dowodu majgce zapewnic jej realizacje. W tym zakresie w ustawie PZP znalazt sie art. 534, zgodnie z ktérym strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne (ust. 1). W ocenie Sgdu przepis ten w oczywisty sposéb stanowi odpowiednik art. 232 k.p.c. (zob. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z 10.08.2022 r., XXIll Zs 86/22, LEX nr 3457190).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania ,naruszen"

zawartych w Odwotaniu, jakich miat rzekomo dopusci¢ sie Zamawiajgcy w Postepowaniu, spoczywa na Odwotujgcym.
Temu ciezarowi Odwolujgcy nie sprostat. Odwotanie (abstrahujgc od jego konstrukciji) stanowi wytgcznie polemiczne

treSci, pomija istotne i wigzgce postanowienia SWZ, a takze obowigzki Zamawiajacego wynikajgce z konkretnych
przepisow ustawy PZP. Odwotujgcy skupia sie wytacznie na prowadzeniu nie merytorycznej dyskusji i przedstawianiu

wiasnych koncepcji prowadzenia Postepowania, ktére jednak pozostajg w razgcej opozycji tak do warunkéw zaméwienia,

jak i przepiséw ustawy PZP. Co takze wysoce istotne, Odwolujgcy nie przedstawit ZADNEGO dowodu na wykazanie
zasadnosci swoich zarzutéw i twierdzen.

PO PIATE WRESZCIE, ani Odwotujacy, ani Izba, ani Uczestnicy nie sg podmiotami uprawnionymi do formutowania Iu
tez badania okoliczno$ci zwigzanych z naruszeniem przez Zamawiajgcego dyscypliny finanséw publicznych. Wobec

powyzszego przywolywanie przez Wykonawce HEALTH w Odwolaniu wniesiony, do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej twierdzen zwigzanych z ,naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych" przez Zamawiajgcego jest tylko

nieuprawnione i bezpodstawne, ale rowniez do$¢ groteskowe.

PODSUMOWUJAC, wszystkie powyzsze argumenty winny skutkowaé¢ oddaleniem Odwotania Wykonawcy HEALTH.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Przystepujgcy V. w dalszej czesci niniejszego pisma odniesienie do poszczegdlnych
LZarzutow" i twierdzen zawartych w Odwotaniu, w miare mozliwosci nie powielajgc tego, co juz zostato podniesione
przez Zamawiajgcego.

2. SZCZEGOLOWE ODNIESIESIENIE DO ZARZUTOW ODWOLANIA | ICH UZASADNIENIA.

2.1.0dnos$nie zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP oraz uzasadnienia pn. ,Btad w obliczeniu ceny - naruszenie
ustawy o VAT (Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp)".



Wypada w pierwszej kolejnosci wskazac, ze ustawa PZP nie zawiera definicji legalnej btedu, zatem zgodnie z art. 8 ust.
1 ustawy PZP btad nalezy rozpatrywac jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu k.c. Zgodnie z art. 84 § 2 k.c. mozna
powolywac¢ sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oSwiadczenie woli nie dziatat pod
wptywem btedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby oswiadczenia tej treSci (btad istotny). Chodzi tu o btad co do
faktu, polegajgcy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejgcym stanie rzeczy lub o treSci czynnosci
prawnej.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze bledem w obliczeniu ceny jest blgd polegajacy na przyjeciu niewtasciwych danych do
jej obliczenia. Przez pojecie bledu w obliczeniu ceny nalezy rozumie¢ kazdy inny - niz oczywista omytka rachunkowa, o
ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 PZP - blgd w obliczeniu ceny. Bigd w obliczeniu ceny jest btedem co do prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej wykonang czynnoscig obliczenia ceny. Krajowa lzba
Odwotawcza w swoich orzeczeniach wyjasniata, ze z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu bedziemy mieli do czynienia
w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu wszystkich
elementdw ceno lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech przedmiotu zamowienia, jego zakresu
lub warunkéw realizacji. Do popetnienia bledu w obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania
stanu prawnego lub faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepisoéw prawa lub wymagan okreslonych w SWZ i
przyjecia nieprawidtowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach
zamawiajgcego (zob. wyrok KIO z 27.03.2023 r., KIO 691/23, LEX nr 3529806, Wyrok KIO z 4.04.2023 r, KIO 777/23
LEX nr 3555138).

W wyroku z dnia 24 stycznia 2022 r., KIO 34/22, Izba wskazata, ze z bltedem w obliczeniu ceny lub kosztu, o ktorym
stanowi art. 226 ust. 1 pkt 10 PZP, mamy do czynienia wowczas, gdy doszto do bledu co do prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego. W odréznieniu od omytki rachunkowej, ktéra charakteryzuje sie tym, ze wykonawca nieprawidtowo
wykona czynnosci arytmetyczne, sktadajgce sie na obliczenie ceny, bledy w obliczeniu ceny nie nadajg sie do
poprawienia, gdyz nie ma jednego sposobu, w jaki mozna bytoby te bledy poprawi¢. Innymi stowy, jesli mamy do
czynienia z sytuacjg, w ktorej wykonawca wskazuje w swojej ofercie cene za wykonanie przedmiotu zamoéwienia,
kalkulujgc w niej czynnosci, ktére nie sg objete przedmiotem zamowienia, lub tez nie uwzglednia we wskazanej kwocie
elementdw, ktore ujgc powinien - to wéwczas wskazana przez wykonawce cena jest nieprawidtowa, gdyz dotyczy innego
stanu faktycznego niz przedmiot postepowania. Cena ta zostata jednak w takim przypadku ustalona prawidtowo, tj. nie
zawiera omytek rachunkowych, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie moze w nig ingerowa¢. Z tych powodéw
ustawodawca przesgdzit, ze takg oferte nalezy odrzuci¢ (zob. wyrok KIO z 24.01.2022 r, KIO 34/22, LEX nr 3317674).

Dla zastosowania ww. podstawy odrzucenia oferty konieczne jest stwierdzenie, ze doszio do popeinienia przez
wykonawce tego rodzaju btedu, ktéry skutkuje tym, iz cena podana w ofercie jest ceng nieprawidtowa. Wymaga to zatem
stwierdzenia, iz odmiennos¢ sposobu obliczenia ceny przez wykonawce skutkowataby tym, iz cena oferty bylaby inna,
gdyby wykonawca $cisle zastosowat sie do sposobu obliczenia ceny wskazanego w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia (zob. m. in. wyrok KIO z 28.03.2018 r., KIO 485/18, LEX nr 2508429). Z bledem w obliczeniu ceny bedziemy
mie¢ zatem do czynienia w sytuacji przyjecia przez wykonawce niewfasciwych danych, wynikajgcych przyktadowo z
nieprawidtowego ustalenia stanu faktycznego, jezeli brak jest ustawowych przestanek wystgpienia omyiki (por. uchwata
SN z dnia 20 pazdziernika 2011 r. sygn. akt: lll CZP 52/11 oraz lll CZP 53/11).

W uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 marca 2012 r., KIO/KD 25/12, zwrocono uwage, ze o bledzie w
obliczeniu ceny bedziemy mogli méwi¢ w sytuaciji, gdy cena zostata skalkulowana w sposéb, ktéry nie uwzglednia cech
przedmiotu zamoéwienia, jego zakresu i warunkéw realizacji. Oznacza to, ze wykonawca przyjat mylne zalozenia,
bowiem punktem wyjscia do skalkulowania ceny jest inny stan faktyczny niz wynika ze SIWZ. Powyzsze wskazuje, ze
chodzi o biad, ktéry kazdy z wykonawcdw moze popetni¢, czynigc podstawg wyceny zaméwienie, ktore nie odpowiada
opisowi przedmiotu zaméwienia, a wiec temu, czego oczekuje zamawiajgcy (zob. Uchwata KIO z 6.03.2012 r., KIO/KD
25/12, LEX nr 1217607).

W powyzszym konteksScie nalezy zwrdci¢ uwage na tresS¢ art. 281 ust. 1 pkt 16 ustawy PZP, ktory stanowi, ze SWZ
zawiera co najmniej sposob obliczenia ceny, a co réwniez wazne - brak jest szczegdlnych regulaciji, ktére ograniczatyby
swobode Zamawiajgcego w tym zakresie. Na gruncie powyzszego przepisu Zamawiajgcy jest wrecz zobligowany do
okreSlenia sposobu obliczenia ceny. Podobne stanowisko znajduje ugruntowanie i akceptacje w doktrynie, gdzie
wskazuje sie na obowigzek Zamawiajgcego, dotyczacy podania sposobu, w jaki wykonawca powinien obliczy¢ swojg
cene. Zamawiajgcy powinien w tym miejscu podac, jakie wynagrodzenie przewiduje (kosztorysowe, ryczattowe czy
taczace oba te systemy), w jaki sposéb wykonawca powinien obliczyé swojg cene, tj. jakie sktadniki cenotwércze
powinien wzig¢ pod uwage, i w jaki sposéb powinien poda¢ cene w ofercie (np. formularz cenowy, kosztorys itp.),
uwzgledniajgc podanie cen w wymaganych przez Zamawiajgcego pozycjach. SWZ w zakresie sposobu obliczenia ceny



opracowuje Zamawiajacy, indywidualnie dostosowujac jg do specyfiki przedmiotu zaméwienia. W tym miejscu warto
réwniez wskazac, iz w przypadku zamdwienia publicznego, to Zamawiajgcy w sposéb dyskrecjonalny ksztattuje
wiekszos¢ essentialiae i incidentaliae negotii przygotowujgc SWZ (zob. wyrok KIO z dnia 1 grudnia 2020 r, sygn. akt KIO
2965/20).

Przenoszgc powyzsze na grunt Postgpowania nalezy odwola¢ sie do tresci SWZ, a mianowicie: w pkt 17 SWZ
Zamawiajgcy przedstawit - czytelnie, komunikatywnie, niedwuznacznie, prosto, przystepnie, zdecydowanie i zrozumiale
nawet dla nieprofesjonalisty - sposo6b obliczenia ceny oferty, {j.

—wykonawca zobowigzany jest poda¢ w Formularzu Ofertowym cene ryczattowg brutto za wykonanie catego
przedmiotu zamoéwienia, zgodng z pozycjg ,RAZEM" kolumny ,Cena ryczattowa brutto za wskazang liczbe paczek" tabeli
pn. ,WYCENA", zawartej w zatgczniku do Formularza Ofertowego (pkt 17.1 SW2);

—podana w ofercie cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania Zamawiajgcego okreslone w niniejszej SWZ wraz z
zatgcznikami oraz obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz zgodnego z umowsg i
obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zaméwienia (pkt 17.2 SW2);

—cene w ofercie nalezy okre$lac¢ z doktadno$cig do dwdch miejsc po przecinku (pkt 17.3 SWZ).

Powyzsze zostalo ponownie przedstawione przez Zamawiajgcego w zatgczniku do Formularza Ofertowego, w ktérym
Zamawiajacy:

—przedstawit tabele pn. ,Wycena", ktérg kazdy z wykonawcdw zobowigzany byt wypetni¢, podajgc cene ryczattowg
brutto jednej paczki na Wielkanoc i Boze Narodzenie, a nastepnie cene ryczattowg brutto za wskazang przez
Zamawiajgcego liczbe paczek (tj. 2000 szt.) zarébwno na Wielkanoc i Boze Narodzenie. W tabeli tej znajdowato sie
réwniez pole oznaczone gwiazdkg, w ktérym nalezato wpisa¢ kwote stanowigcg sume cen tgcznie za wszystkie paczki
(tj. 4000 szt.);

—wymagat, aby kazdy wykonawca poprzez podkreslenie zaznaczyt prawidtowe stawki podatku VAT;

—wskazal, ze cena ryczattowa brutto jednej paczki, o ktérej mowa w kol. 3 tabeli, obejmuje wszelkie koszty, jakie
poniesie wykonawca z tytutu nalezytej i zgodnej z umowg oraz  obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
umowy, tj. cene produktdow z uwzglednieniem prawidlowych stawek podatku VAT, opakowan, konfekcjonowania,
transportu, roztadunku, wniesienia paczek w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy V. w pemni zastosowat sie do ww. sposobu obliczenia ceny, a takze uwzglednit w zaoferowanej cenie
wszystkie elementy wymagane przez Zamawiajgcego w warunkach zamoéwienia, w tym m.in. prawidtowe stawki podatku
VAT, opakowania, konfekcjonowanie, transport, roztadunek, wniesienie paczek w miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego.

Z kolei Odwolujgcy NIE WYKAZAL, ze cena oferty Przystepujgcego V. zawiera btgd w obliczeniu ceny, do ktdrego referuje
art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy i wobec tego, ze Zamawiajgcy dopuscit sie jakichkolwiek naruszen. Odwolujacy upatruje
btedu w obliczeniu ceny na postawie ,algorytmu"”, ktéry nie wynika ani z dokumentacji zamowienia, ani z przywotywanych
przez Odwotlujacego przepisow ustawy o VAT. Nalezy przypomnie¢, ze Odwotujacy w tresci samego zarzutu podniost
,btad w obliczeniu ceny wynikajgcy z niezgodnosci z ustawg o VAT", za§ w uzasadnieniu wskazat, ze doszto do
naruszenia art. 3 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy o VAT. Warto wskaza¢, ze zgodnie z ww. przepisami:

—,Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczajg: cena - warto§¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, kiérg kupujacy jest
obowigzany zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge" (art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o VAT);

—,W cenie uwzglednia sie podatek od towardw i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrebnych przepisow
sprzedaz towaru lub ustugi podlega obcigzeniu podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym" (art. 3 ust. 2
ustawy o VAT).

Jednoczesnie Odwolujgcy nie wyjasnit, w jaki sposéb ww. przepisy wraz z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP
zostaly naruszone w ofercie Przystepujacego V. i w konsekwencji przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie wyjasnit
rowniez, w jaki sposéb ,ceny tgczone zostaty obliczone z pominieciem regut ustawy o VAT". Odwotujacy nie przedstawia
zadnej szczegotowej argumentacji w kontek$cie oferty Przystepujacego V., ograniczajgc sie do ogoéinikéw, z kitérych
réwniez nic nie wynika.

Nie mozna nie zauwazyc¢, ze ww. zarzuty opierajg sie tylko i wytacznie na przekonaniu Odwotujgcego (w jego odczuciu
nieomylnym) wyrazonym tuz po wszczeciu Postepowaniu na etapie wyjasniania tresci warunkéw zamowienia, iz SWZ



zawiera ,krytyczne wady" polegajgce m.in. na ,wadliwosci mechanizmu okreslania stawek VAT". Swiadczy o tym

nastepujgca tre§¢ Odwolania: ,Zamawiajgcy zignorowat te zastrzezenia, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej wybrany
Wykonawca (Victoria Il) przedstawi t+ oferte wewnetrznie sprzeczng rachunkowo i merytorycznie". Podkre$lenia jednak
wymaga, jesli Odwolujgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do zgodnosci tresci warunkéw zamodwienia z ustawg o VAT,

miat mozliwoS¢ zaskarzenia tresci dokumentéw zamoéwienia do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w terminie
przewidzianym przez ustawodawce. Skoro nie skorzystat z powyzszego uprawnienia, zapisy te staly sie wigzace, zas
wszelkie obecne dywagacje Odwolujacego w powyzszym zakresie, ktore przektada na oferte Przystepujgcego V. sg
nieuzasadnione. Zapisy SWZ sg wigzace dla wszystkich wykonawcéw i to one stanowig wytyczne, w jaki sposéb nalezy
odczytywac i interpretowac okreslone pojecia. Skoro Zamawiajgcy w Postepowaniu w taki, a nie inny sposéb, opisat
sposob obliczenia ceny w SWZ, wszyscy wykonawcy, w tym Odwolujgcy i Przystepujacy V., zobowigzani byli do tej*
instrukcji sie zastosowac.

W uzasadnieniu zarzutu btedu w obliczeniu ceny z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, Odwolujgcy podnosi, ze
Zamawiajgcy dokonat niedopuszczalnej modyfikacji cen, co stanowi ,razace naruszenie art. 223 ust. 2 ustawy PZP, gdyz
nie koryguje omyiki, lecz kreuje nowag tres¢ oferty”. Abstrahujgc juz od uwag poczynionych w pierwszej czesci
niniejszego pisma w zakresie rzekomego naruszenia art. 223 ust. 2 ustawy PZP, wskaza¢ dodatkowo trzeba, ze
Odwolujacy poza przedstawieniem wiasnej oceny, nie przedstawit zadnej argumentacji, ani dowoddéw, z ktoérych
wynikatby brak speftnienia przestanek do podjecia przez Zamawiajgcego czynnosci w postaci poprawienia omylek w
ofercie Przystepujacego V..

Niezaleznie od powyzszego wypada nadmieni¢ Odwolujgcemu, iz Instytucja poprawiania omytek przewidziana w art. 223
ust. 2 ustawy PZP stuzy udzieleniu zaméwienia wykonawcy, ktory ztozyt oferte najkorzystniejszg, i ma eliminowaé
sytuacje, gdy z powodu nieistotnych omytek czy niezamierzonych opuszczen odrzucane bylyby oferty gwarantujgce
realizacje zamowienia zgodnie z jego warunkami. Podkres$li¢ nalezy, ze dziatania okreSlone powyzszym przepisem
zamawiajgcy podejmuje z mocy przepisow ustawy PZP, nawet jezeli wykonawca nie ztozy wniosku w tym zakresie.
Przyjmuje sie, ze o mozliwosci dokonania poprawy omylek w ofercie nie decyduje ich liczba czy tez wysoko$¢ kwoty,
ktéra zostata omytkowo podana, ale ich oczywisto$¢ czy tez istotnoS¢, rozpatrywana przez pryzmat i wptyw na tresé
catej oferty. Fakt, ze omytki mogg mie¢ wplyw na cene danej oferty, nie stanowi automatycznie przeszkody w ich
poprawieniu.

Oczywiste omytki rachunkowe sg przede wszystkim wynikiem niepoprawnie przeprowadzonych dziatan arytmetycznych,

ktére naruszajg stosowanie regut matematycznych. Omytka rachunkowa polega najczesciej na uzyskaniu btednego

wyniku wyliczen na podstawie przyjetego przez zamawiajgcego wzoru. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w

sytuaciji, w ktérej przebieg dziatania matematycznego moze by¢ przeSledzony na podstawie regut rzgdzgcych tym

dziataniem, wynikajgcych ze sposobu obliczenia ceny oferty, zgodnie z ktérymi mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego

wykonaniu. Omytka rachunkowa ma charakter oczywisty nie tylko wtedy, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka. Dla

uznania, ze omytka rachunkowa ma charakter oczywisty, wystarczajacy jest fakt jej ustalenia podczas sprawdzania

obliczen zgodnie z podanym przez zamawiajgcego sposobem obliczenia ceny oferty oraz mozliwo$¢ jej jednoznacznego

stwierdzenia (zob. np. wyrok KIO z 28.02.2023 r., KIO 414/23, LEX nr 3505579). Oczywistg omytke rachunkowg stanowi
btad w obliczeniach popetniony przez wykonawce, ktéry da sie poprawi¢ wytgcznie w jeden sposéb, niebudzgcy zadnych

watpliwosci. W praktyce oczywista omytka rachunkowa polega nabtednym zsumowaniu, odjeciu, pomnozeniu lub

podzieleniu poszczegolnych pozycji.oraz tgczng cene netto, ktdra stanowita iloczyn trzech czynnikéw: zaoferowanej ceny

jednostkowej, ustalonego przez zamawiajgcego planowanego naktadu (liczby egzemplarzy) oraz Zamawiajgcy dokonat w

ofercie Wykonawcy V. poprawienia oczywistej omytki rachunkowej, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych

dokonanych poprawek, a zatem podjgt ww. czynno$¢ na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP. Uzasadnienie i

zakres tej czynnosci znajduje sie w piSmie Zamawiajgcego z dnia 27 lutego 2026 r. skierowanym do Wykonawcy V.. Z

kolei prawidlowo$¢ dziatann Zamawiajgcego potwierdza wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 marca 2025 r., KIO
676/25. I1zba uznata, ze wykonawca popetnit omytke rachunkowg polegajgcg na braku pomnozenia ceny jednostkowej za

druk czasopisma przez zaktadang liczbe numeréw w roku (3). Byta to omytka oczywista, tj. nie byto watpliwosci, w

ktérym dziataniu matematycznym doszio do btedu po stronie wykonawcy. W formularzu cenowym wykonawcy podawali

ceny jednostkowe za druk 1 egzemplarza danego czasopisma wskazanej przez zamawiajgcego liczby numeréw w roku.

Zamawiajgcy w takiej sytuacji zobowigzany byt (co tez uczynit) uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanych

poprawek. Dlatego tez zmianie ulec musiata tgczna kwota netto, wysokos¢ podatku VAT oraz tgczna kwota brutto za druk

wszystkich trzech czasopism, a ponadto cena catkowita za wykonanie przedmiotu zamowienia, ktora byta suma tacznej

kwoty brutto za druk oraz facznej kwoty brutto za spedycje i kolportaz. Na prawidtowo$¢ dziatania zamawiajgcego nie

wptywat fakt, ze w efekcie poprawienia omytki doszto do poprawienia ceny catkowitej oferty (zob. wyrok KIO z 18.03.2025
r., KIO 676/25, LEX nr 3877453).



W realiach niniejszej sprawy nie mozna czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu ani z art. 223 ust. 2 ustawy PZP, jak czyni to
Odwotujacy, ani z art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP (czego jednak Odwotujgcy nie czyni). Ustawodawca natozyt na
instytucje zamawiajacego obowigzek poprawiania omytek w ofertach wykonawcow w trzech przypadkach wskazanych w
art. 223 ust. 2 ustawy PZP, za$ w przypadku oferty Przystepujacego V. - to zaniechanie tych czynnoSci przez
Zamawiajgcego - na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy PZP - skutkowatoby naruszeniem tego przepisu.

Z kolei Odwotujgcy nie przedstawit ZADNEJ argumentacji i DOWODOW wykazujgcych, ze w stanie faktycznyr
zaistnialym w sprawie, nie ziScily sie przestanki do poprawienia omytki w ofercie Wykonawcy V.. Same twierdzenia

Odwolujacego, iz dziatania Zamawiajgcego stanowi ,razgce naruszenie art. 223 ust. 2 ustawy PZP, gdyz nie koryguje
omyiki, lecz kreuje nowg tres¢ oferty”" nie jest wystarczajgce, bowiem sprowadza sie do wytgcznie do oceny, a nie

wykazania zasadnosci zarzutu.

2.2.0dnos$nie zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP oraz uzasadnienia pn. ,Niezgodnos¢ oferty z SWZ - brak
parametrow i oferowanie towaréw nieistniejgcych” i ,Samowolna modyfikacja Formularza Ofertowego (FO)".

Przystepujacy w calej rozciagtosci podtrzymuje stanowisko Zamawiajacego w tym zakresie. Jedynie dodatkowo nalezy
wskaza¢, ze ustawodawca w art. 226 ust. 5 ustawy PZP okreslit, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ jest

niezgodna z warunkami zamowienia. Zamawiajgcy dokonuje zatem oceny oferty pod wzgledem jej zgodnosci z

warunkami zamoéwienia. Z kolei zgodnie z art. 7 pkt 29 PZP, przez warunki zamowienia rozumie sie warunki, ktore

dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu

zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub

projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia publicznego. W skazaé¢ nalezy, ze niezgodnos¢ tresci oferty

z warunkami zamoéwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty, o ktdérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP, ma

miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu

w SWZ, badz tez polega na sporzgdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami zamawiajagcego,

przy czym chodzi tutaj o takie wymagania SWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia, potwierdzenia zobowigzania

oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (zob. wyrok KIO z 31.03.2016 r., KIO 396/16, LEX nr
2015728, wyrok KIO z 6.09.2016 r., KIO 1565/16, LEX nr 2151636). Z kolei termin ,oferta" nalezy odczytywac¢ w $wietle
art. 66 § 1 k.c., ktory stanowi, ze oSwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre$la istotne

postanowienia tej umowy.

Na gruncie ustawy PZP to zamawiajgcy ustala w SWZ wymagany od wykonawcy zakres i spos6b konkretyzaciji
oswiadczenia woli, ktory bedzie nastgpnie podstawg dla oceny zgodnosci tresci ziozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. Doda¢ nalezy, ze zastosowanie ww. przestanki odrzucenia wymaga
jednoznacznego wykazania na czym polega niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia, poprzez wskazanie w ofercie
tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamoéwienia. Tym samym punktem wyj$cia dla stwierdzenia wady oferty
jest wtasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie dokumentacji sporzadzonej w danym postepowaniu, ktéra powinna by¢
rozumiana w sposob $cisty, aby ograniczy¢ pole dla ewentualnych niejasnosci i nieporozumien, skutkujgcych
niedozwolona uznaniowo$cig przy ocenie ofert.

W Swietle powyzszego, zarzut Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Po pierwsze, skoro Odwolujgcy upatruje niezgodnosci oferty Przystepujacego V. z warunkami zamowienia w zakresie
braku parametréw, oferowania towaréw nieistniejgcych i samowolnej modyfikacji Formularza Ofertowego, to Odwotujgcy
winien wykaza¢ w ofercie Wykonawcy V. elementéw sprzecznych z warunkami zamowienia oraz skonfrontowac to z
wyraznie okreslonymi i ustalonymi warunkami zamowienia, czego nie uczynit.

Po drugie, okoliczno$¢, iz Wykonawca V. zaoferowat produkt, ktory bedzie dostepny w sprzedazy w czasie, kiedy bedzie
realizowane zamowienie, a nie jest dostepny w czasie, kiedy zostata zlozona oferta i zamowienie (co oczywiste) nie
bedzie jeszcze realizowane, nie stanowi o niezgodnosci takiej oferty z warunkami zamowienia. W SWZ brak jest
postanowien, ktére obligowaly wykonawcoéw do wyceny produktow bedacych w sprzedazy w dacie
sporzgdzenia/ztozenia oferty. Co wiecej, wypada przypomnie¢, ze zgodnie z § 1 ust. 3 Wzoru Umowy ,\W przypadku
braku mozliwosci zapewnienia produktow spozywczych, kiére zawarte sq w specyfikacjach stanowigcych zat. 1i 2 do
umowy, Wykonawca zapewni produkty nie gorszej jakosci od oferowanych, o nie mniejszej gramaturze". Oznacza to, ze
sam Zamawiajgcy przewidziat sytuacje, w ktorej oferowane produkty w dacie ztozenia oferty mogg zostaé wycofane ze
sprzedazy lub z innych powodéw by¢ niedostepne i przewidziat mozliwo$¢ zapewnienia produktéw zamiennych, jednak
spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego.



Po trzecie, odno$nie wymogow jakoSciowych, Zamawiajgcy nie wymagat w warunkach zamoéwienia, aby wykonawcy
wraz ze ziozeniem oferty przedstawiali przedmiotowe $rodki dowodowe na wykazanie, ze produkt spetnia nakreslone
przez Zamawiajgcego wymagania badz jak wskazuje Odwotujgcy ,parametry”. Odwotujgcy rowniez nie wykazat istnienia
takiego postanowienia w SWZ.

Zamawiajgcy wymagat wytacznie wskazania nazwy kazdego producenta oraz kazdego oferowanego produktu tak, aby w
oparciu o ogdlnodostepne informacje Zamawiajacy byt w stanie ustali¢ jego zgodnos¢ z SWZ (zob. uwaga w zatgczniku
do Formularza Ofertowego). Jesli Zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢ ww. zgodnosci, wzywat
wykonawcow do wyjasnienia treSci oferty na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy PZP, co miato miejsce m.in. w przypadku

Przystepujgcego V.. Przystepujgcy V. w peini zastosowat sie do zakresu i treSci wezwania Zamawiajgcego z dnia 23
lutego 2026 r. Zamawiajgcy wymagat wytgcznie w zakresie MIESZANKI STUDENCKIEJ ORFAMAK zioze
oswiadczenia, czy oferowany produkt zawiera konserwanty, czy nie. Przystepujacy V. nie dos¢, ze ztozyt oswiadczenie,

iz produkt ten nie zawiera konserwantéw, to dodatkowo popart to dowodem w postaci informacji pochodzacej od

producenta. Tym samym brak jest powodow dla ktérych oferta Przystepujgcego V. miataby zosta¢ uznana przez

Zamawiajgcego w powyzszym zakresie za niezgodng z warunkami zamowienia.

Po czwarte, argument o samowolnej modyfikacji Formularza Ofertowego nie stanowi o niezgodnosci z warunkami
zamowienia. Przypomnienia wymaga, ze w zatgczniku do Formularza Ofertowego w poszczegdinych specyfikacjach
produktéw Zamawiajgcy wskazywat na minimalng gramature danego produktu i jednoczesnie na etapie wyjasniania SWZ
wskazywat, ze ,W przypadku oferowania produktéw o gramaturach wyzszych niz minimalne wymagane, oferta zostanie
uznana za zgodng z trescig SWZ, pod warunkiem spetnienia wszystkich pozostatych wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego". W tym stanie faktycznym, modyfikacja Formularza Ofertowego nie prowadzi do niezgodnosci z oferty
warunkami zaméwienia i zostata wykonana za wyraznym przyzwoleniem Zamawiajgcego, ktéry dopuscit - jako zgodne z
warunkami zamowienia - wyzsze gramatury produktow.

Po pigte, nie jest zrozumiale z jakich powodéw Odwolujgcy wywodzi niezgodno$é oferty Przystepujacego V. z
warunkami zamoéwienia twierdzac, ze poz. ,Herbata 25" nie posiada jednostki (gramy/sztuki), zas czekolada ,Amelia" czy
.Majonez Kielecki" wystepujg w wielu wariantach, w konsekwencji czego brak wskazania odmiany uniemozliwia
poréwnanie ofert. Powyzsze twierdzenia sg nielogiczne w kontekScie podniesionego zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy PZP. W $lad za Zamawiajgcym nalezy wskazac, iz w warunkach zamoéwienia wymagat on wytgcznie wskazania
nazwy producenta oraz produktu, za$ z tego zobowigzania Przystepujgcy V. wywigzat sie prawidtowo. Odwotujgcy poza
ogolnymi frazesami nie jest w stanie sprecyzowac¢ swoich zarzutéw w konteksScie treSci warunkdéw zamowienia, nie
moéwigc juz o wykazaniu jakichkolwiek niezgodno$ci.

2.3.0dnosénie zarzutu z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP oraz zarzutu z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy PZP i
uzasadnienia pn. ,WWprowadzenie w btad i brak doswiadczenia (art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp)".

Zaczg¢ wypada od tego, ze przestanki fakultatywnego wykluczenia wykonawcéw z postepowania okreslone zostaty w art.
109 ust. 1 ustawy PZP. Owa fakultatywno$¢ przejawia sie w tym, ze zamawiajgcy nie ma obowigzku weryfikowania ich
wystgpienia w razie braku przewidzenia stosownych zapiséw w ogtoszeniu 0 zamoéwieniu lub dokumentach zaméwienia.
W sytuacji jednak, gdy zamawiajgcy przewidzi wykluczenie wykonawcy z postepowania w razie zaistnienia przestanki
fakultatywnej, to ma on kazdorazowo obowigzek wykluczenia takiego wykonawcy, wobec ktérego ta przestanka
zaistnieje.

Podstawy wykluczenia zostaly okreslone przez Zamawiajgcego w pkt 5.2 SWZ, zgodnie z ktérym: ,W postepowaniu
mogag wzig¢ udziat Wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania na podstawie:

—art. 108 ust. 1 ustawy;

—art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy wykluczy z postepowania Wykonawce, ktéry <<z przyczyn
lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale
nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania
zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady>>;

—art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2022 r. o szczegdlnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu
agresji na Ukraine oraz stuzgcych ochronie bezpieczehstwa narodowego (t.j. Dz. U. z 2025 r., poz. 514), zwanej dalej
ustawg sankcyjng".

Wsréd ww. podstaw wykluczenia brak jest podstawy wynikajgcej z zarzutu Odwolujgcego, a wiec art. art. 109 ust. 1 pkt



10 ustawy PZP, ktéry daje mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto miecC istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Skoro Zamawiajacy nie uwzglednit przestanki wykluczenia z
ww. przepisu w warunkach zamowienia, to nie byt zobowigzany do weryfikowania jej wystgpienia, a co za tym idzie nie
mogt naruszy¢ przepisu, ktérego nie byt zobowigzany stosowa¢ w Postepowaniu. Niemozliwe jest stwierdzenie
naruszenia przez Izbe dziatan badz tez zaniechan Zamawiajacego, do kitdérych nie jest on zobligowany

Co do rzekomego braku doswiadczenia Przystepujgcego V., pelne i szczegblowe stanowisko w tym zakresie zajat
Zamawiajgcy w odpowiedzi na Odwotanie, kiére Przystepujacy V. w petni podziela. Wykonawca V. na odrebne wezwanie
Zamawiajgcego, o ktérym mowa w pkt 6.2 SWZ ztozyt w terminie podmiotowe srodki dowodowe, w tym wykaz dostaw
wykonanych w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert wraz z podaniem ich przedmiotu, dat
wykonania, wartosci i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zostaly wykonane, sporzgdzony wedlug wzoru
stanowigcego zatgcznik nr 6 do SWZ, oraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy zostaty wykonane
nalezycie (referencje).

Podsumowujgc, Wykonawca V. spetnia warunki udziatu w Postepowaniu i nie zachodzg wobec niego podstawy
wykluczenia, co zostato wykazane za pomocg podmiotowych $rodkéw dowodowych. Z kolei Odwotujgcy nie wykazat, ze
Zamawiajgcy winien byt zastosowa¢ w Postepowaniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, a takze nie wykazal, iz
Przystepujgcy V. nie dysponuje wymaganym do$wiadczeniem. Uzasadnienie Odwolania stanowi wytacznie mato
merytoryczng dyskusje prowadzgcg donikad.

2.4.0dnos$nie zarzutu art. 128 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 ustawy PZP i uzasadnienia pn. ,Braki formalne i
proceduralne".

W przypadku tego zarzutu réwniez wypada nadmieni¢, ze stosownie do tresci art. 128 ust. 1 PZP, jezeli wykonawca nie
Zlozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub
oswiadczen skladanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze zachodzg okolicznosci
wymienione w pkt 1-2 tego przepisu.

Zatem na gruncie powyzszego przepisu, ha zamawiajgcym cigzy obowigzek wezwania do uzupetnienia dokumentéw w
trzech sytuacjach: gdy dokumenty nie zostaty ztozone; gdy nie sg one kompletne - a wiec nie zawierajg wszystkich
wymaganych informacji; gdy zawierajg btedy.

Zamawiajgcy stusznie postgpit wzywajgc Wykonawce V. - pismem z dnia 23 lutego 2026 r. - na podstawie art. 128 ust. 1
ustawy PZP do uzupetnienia o$wiadczenia potwierdzajgcego (wstepnie), ze nie podlega wykluczeniu. Co wiecej, brak
powyzszej czynnos$ci Zamawiajgcego mozna co najwyzej poczytywaé w kontek$cie naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy
PZP.

2.5.0dnosnie uzasadnienia pn. ,Préba polubownego rozwigzania sporu (Zasada szybkosci i ekonomiki)", ,Swiadome
zaniechanie Zamawiajgcego mimo uprzedniego zawiadomienia o wadach (Art. 16 Pzp)", ,Naruszenie zasady jawnosci
postepowania (Art. 18 ust. 1 Pzp)".

Twierdzenia Odwotujgcego zawarte w uzasadnieniu Odwotania w czesci pn. ,Préba polubownego rozwigzania sporu
(Zasada szybkosci i ekonomiki)" stanowig wylgcznie wizje Odwotujgcego, jak powinna wyglada¢ procedura udzielania
zaméwien i jak powinien zachowa¢ sie Zamawiajacy, gdy jeden z wykonawcédw ,w duchu dbatosci o Srodki publiczne"
kieruje do Zamawiajgcego ,przedsgdowe" wezwanie nieznajdujgce podstawy prawnej w ustawie PZP, co nalezy
odczytywac wylgcznie jako postulat Odwotujgcego de lege ferenda do ustawodawcy.

Brak reakcji Zamawiajgcego na ,przedsgdowe" pisma/wezwania Swiadczy wytgcznie o tym, ze Zamawiajgcy ,w duchu
dbatosci o srodki publiczne" rzetelnie przeprowadzit Postepowanie, nie naruszajgc przy tym zadnych przepisow ustawy
PZP i wobec tego nie widzgc podstaw do uniewaznienia czynnosci podjetych w Postepowaniu.

Okoliczno$¢, czy i w jakim zakresie Odwotujgcy ,punktowat" tres¢ warunkédw zamowienia, w tym wskazywat na
JKrytyczne" wady, pozostaje bez znaczenia dla niniejszej sprawy, wszak Odwotujgcy ,w duchu dbatosci o Srodki
publiczne" nie skorzystat z przystugujacego mu srodka ochrony prawnej i nie zaskarzyt tresci warunkdéw zaméwienia w
terminie przewidzianym przez ustawodawce. Jak juz wielokrotnie podnoszono w niniejszym pismie, dokumentacja
zamoéwienia w ksztatcie opublikowanym przez Zamawiajgcego wraz z udzielonymi wyjasnieniami pozostaje wigzaca dla
wszystkich wykonawcow, w tym Odwotujgcego, zas z faktu zaniechania skorzystania przez Odwotujgcego z
przystugujgcych mu $rodkéw ochrony prawnej na wczesniejszym etapie Postgpowania nie moze on obecnie wywodzi¢ -



dla siebie korzystnych, dla Przystepujacego V. niekorzystnych - skutkéw prawnych.

Zarzut naruszenia art. 18 ustawy PZP sam w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu, wszak jest to zasada generalna, a jej
naruszenie (o ile) wystepuje w powigzaniu z innymi przepisami, a jego skuteczno$¢ zalezy od konkretnych okolicznosci
faktycznych. Zarzut ten podnosi sie zazwyczaj, gdy zamawiajgcy bezprawnie utajnit oferte konkurenta (lub jej czesc), nie
badajac zasadnoSci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa lub tez kiedy doszto do zaniechania udostepnienia
oferty/wyjasnien konkurenta, co uniemozliwito wykonawcy obrone swoich intereséw. Zadna z powyzszych okolicznosci
nie wystepuje na kanwie niniejszej sprawy, zwazywszy, ze Odwotujgcy otrzymat od Zamawiajgcego wszystkie

zadane dokumenty, co w konsekwencji umozliwito mu wywiedzenie Odwotania. Zarzut ten zatem dodatkowo pozostaje
bez wplywu na wynik Postepowania.

Argumentacja Odwotujgcego przywotana w kontek$cie zarzutu art. 18 ust. 1 ustawy PZP, ktdéry notabene nie zostat
wyartykutowany na wstepie Odwotania i nie zostat objety zakresem Odwotania, zasadniczo sprowadza sie do tego, ze
rzekomo Zamawiajgcy ,systematycznie utrudnia Wykonawcy dostep do dokumentacji, zas ta systematyczno$é
rozpoczeta sie w pigtek 6 marca 2026 r. w godzinach popotudniowych, trwata przez weekend, kiedy Zamawiajacy nie
pracuje i skonczyta sie w poniedzialek 9 marca 2026 r. Ustawodawca nie wypowiedziat sie, w jakim terminie
udostepnienie ofert z zatgcznikami powinno nastgpi¢, w przypadku gdy wniosek o ich udostepnienie wptynie do
Zamawiajgcego w pézniejszym terminie, jednakze przyjmuje sie, ze powinno nastgpi¢ to bez zbednej zwioki. Skoro
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu zgdane dokumenty kolejnego dnia roboczego, to nie sposéb oceni¢ tego jako
dziatania nakierunkowanego na zwioke lub ,systematyczne utrudniani®.

Podsumowujac, Przystepujgcy/ Wykonawca wybrany wnosi o oddalenie Odwotania w catosci.

PISMO ZAMAWAJACEGO z dnia 27 kwietnia 2026r.

W podsumowaniu posiedzenia Izby z 15 kwietnia 2026 r., majgc na wzgledzie zaplanowane na 30 kwietnia 2026 r.
kolejne posiedzenie, przedstawiam nastepujgce wnioski Zamawiajgcego.

1.Wnosze o otwarcie rozprawy i oddalenie odwofania w catosci z powodu braku wykazania interesu w uzyskaniu
zamowienia.

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci zewnetrznego obiektywnego obserwatora, iz Odwotujgcy nie wykazat interesu w
uzyskaniu niniejszego zaméwienia. Poprzestat jedynie na zarzutach skierowanych do oferty wybranej jako
najkorzystniejsza (nawet w tych zarzutach postuguje sie liczbg pojedyncza, kierujac je wylacznie do wybranej oferty
najkorzystniej). Nie jest przy tym Zzadnym ,usprawiedliwieniem” argumentacja petnomocnika Odwotujgcego,
przedstawiona podczas pierwszego posiedzenia Izby, iz Wykonawca piszac samodzielnie odwotanie ,poradzit sobie
catkiem dobrze”, a reszte nalezatoby wyinterpretowaé z intencji oraz zarzutow formutowanych dopiero na posiedzeniu
Izby. Zarzutéw pod adresem Wykonawcy Z.H. Sp. z o.0., Mystkoéw 488, 33-334 Mystkéw w odwotaniu bez watpienia nie
sformutowano. Préba rozszerzajgcej interpretacji zarzutéw odwotania i potencjalne przyjmowanie argumentaciji, ze
Odwolujgcemu generalnie wszystkie konkurencyjne oferty sie nie podobaly - bo w jego ocenie wszystkie one naruszaty
albo prawo albo SWZ, tak jak Odwolujacy je rozumie - jest potencjalnie dziataniem contra legem, do czego szerzej
odniose sie takze w czesci drugiej stanowiska, wskazujgcej na niedopuszczalno$é rozszerzania zarzutéw.

Dalej zwracam uwage, iz ogolnikowe powatpiewanie w potencjalng zdolno$¢ do wykazania spetniania warunku udziat w
postepowaniu przez drugiego w rankingu wykonawce, tj. Z.H. Sp. z o.0. i tworzenie teoretycznej konstrukcji, iz gdyby nie
wykazat tych warunkéw to wystarczajgce statoby sie kwestionowanie oferty wskazanej jako najkorzystniejsza, jest
rowniez oparte na niedopuszczalnym nadmiarze dobrej woli w interpretowaniu dziatan i zaniechan Odwotujacego.

W skazany Wykonawca (drugi w rankingu ofert) wykazat bowiem niewatpliwie spetnianie takiego samego warunku juz w
poprzednim postepowaniu: OR-10.271.84.2025 Przygotowanie i dostarczenie 2 000 paczek $wigtecznych zawierajgcych
artykuty spozywcze, dla os6b z niepetnosprawnosciami, seniorébw oraz ubogich z dostawg na terenie Gminy Miejskiej
Krakéw. Co wiecej nalezycie zrealizowat wowczas to zamdwienie, uzyskujac tym samym trzecig ustuge dostawy paczek
zbadang przez Zamawiajgcego jako wykonang nalezycie. Oznacza to, ze mégtby ograniczy¢ wykazywanie spetniania
warunkdw w niniejszym postepowaniu tylko do przywotania dokumentéw podanych w ww. postepowaniu ,zimowym” oraz
o$wiadczy¢, ze dodatkowo chciatby takze zaliczy¢ do dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamoéwienia to
wigilijne zamowienie (,na Boze Narodzenie”), zrealizowane nalezycie w 2025 r. dla Zamawiajgcego, aby z wykazywania
warunkéw wywigzaé sie nawet nadmiarowo (przez podanie nie tylko dwoch wymaganych, ale nawet trzech dostaw
odpowiadajgcych wymogom warunku). Fakty te sg znane takze Odwotujgcemu.

W tych okolicznosciach brak jakichkolwiek dalszych przestanek dla wstrzymywania uznania, iz zaniechania



Odwotujacego powinny prowadzi¢ do oddalenia jego odwotania z powodu braku wykazania interesu w uzyskaniu tego
konkretnego zamowienia, ktdre jest przedmiotem niniejszego odwotania.

Brak wykazania przestanek zwigzanych z interesem we wniesieniu odwotania uzasadnia ponawiany niniejszym wniosek
Zamawiajgcego o oddalenie odwotania w cato$ci, na podstawie art. 553 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej w dalszej czesci pisma ,ustawg”.

Oddalenie odwotania z uwagi na brak wykazania interesu we wniesieniu tego odwotania - poprzez stwierdzenie braku
dopuszczalno$ci samego odwotania - uzasadnia w konsekwencji niepoddawanie rozpoznaniu zarzutéw merytorycznych
zawartych w dalszej czesci odwotania.

2.Wnosze o uniemozliwienie rozszerzania zarzutéw odwotania przez Odwotujgcego oraz uniemozliwienie ttumaczenia
btedow i zaniechan tegoz Odwolujacego na jego korzysc.

Zachowujgc w petni $wiadomos¢, ze nie doszio jeszcze do otwarcia rozprawy, majac jednak na wzgledzie, iz pierwsze
posiedzenie przerodzito sie de facto w quasi rozprawe i swoiste wazenie argumentdéw, wnosze o uniemozliwienie
dalszego rozszerzania zarzutdbw odwotania przez Odwotujgcego, a takze uniemozliwienie ttumaczenia bltedéw i
zaniechan tegoz Odwotujgcego na jego korzyse¢.

Brak sformutowania pisemnego stanowiska przez Odwotujgcego, w opozycji do argumentdéw przedstawionych pisemnie
przez Zamawiajgcego wobec treSci odwolania, nie moze stanowi¢ podstawy do umozliwiania Odwotujgcemu
prezentowania prébek produktow i to jeszcze takich, co do ktérych Odwotujgcy nawet nie sformutowat konkretnych
zarzutéw w tresci odwotania. Ponownie wskazuije, iz fakt, ze Odwotujgcy samodzielnie napisat odwotanie, i w ocenie jego
petnomocnika ,poradzit sobie catkiem dobrze”, nie moze prowadzi¢ do sytuacji de facto dowolnego, swobodnego i ,na
zywiol’ uzupetniania tresci zarzutow dopiero na rozprawie, czy poprzedzajgcym jg posiedzeniu, z dodawanym
wyjasnieniem, ze Odwotujgcy rzekomo miat intencje zaskarzy¢ ,wszystko i wszystkich”, gdyz tylko on jeden dobrze
Zlozyt oferte. Zamawiajacy pozostaje Swiadomy, iz zarzut odwotania moze by¢ skonkretyzowany dopiero w tresci
uzasadnienia (ale oznacza to, ze z zachowaniem terminu na wniesienie odwotania), jednak nawet taka sytuacja nie miata
miejsca w ninigjszym odwotaniu. Jego uzasadnienie zarzutéw, zwlaszcza wobec produkiéw oferowanych przez
konkurencyjng oferte, pozostaje ogdlnikowe i nieskonkretyzowane. Nie moze by¢ zatem konkretyzowane (a czasem nie
tyle nawet konkretyzowane, co ogolnikowo podwazane w zakresie zgodnosci z SW Z) dopiero przed Izbg. Takie bowiem
dziatanie narusza przepisy ustawy i razgco godzi w zasade rownosci stron oraz kontradyktoryjno$ci postepowania, a
ponadto prowadzi do potencjalnie nieograniczonego w czasie przewlekania rozpatrzenia niniejszego odwotania.

Obowigzkiem prawnym Odwotujgcego, wynikajacym z art. 516 ust. 1 pkt 10 ustawy, bylo wskazanie - juz w tresci
odwotania - okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie tego odwotania oraz dowodéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Skoro Odwolujgcy nie dopelnit tego obowigzku to powinien ponies¢ negatywne
konsekwencje prawne tego zaniechania.

Niedopuszczalnos¢ takiego procedowania, ktore prowadzi do konkretyzowania i rozszerzania zarzutébw na rozprawie,
Izba stwierdzata wielokrotnie, czego cztery przyktady przedstawiam ponizej:

KIO 2421/25, LEX nr 3894211 - wyrok z dnia 14 lipca 2025 r.

a) Czynnos¢ odrzucenia oferty odwolujgcego zostata dokonana przez zamawiajgcego z uwagi na okolicznosci
wskazywane przez niego w pismie informujgcym wykonawce o dokonaniu tej czynnoéci, a w konsekwencji spor moze
by¢ prowadzony wylgcznie w granicach tego uzasadnienia. Gdyby przyja¢ inne podejscie i zamawiajgcy mogt
wskazywac¢ dodatkowe jeszcze okolicznosci, dla ktérych zdecydowat o uznaniu oferty odwotujgcego za zawierajgcg
razaco niskg cene - zakres sporu zostatby przeniesiony na etap rozprawy przed Izba, co jest niedopuszczalne, gdyz
uniemozliwiatoby rzetelne przygotowanie sie drugiej strony do argumentacji prezentowanej przez przeciwnika
procesowego.

oraz

b)Stosownie do art. 513 pkt 1 i pkt 2 p.z.p. przedmiotem odwotania moze by¢ wylacznie czynno$¢ zamawiajgcego w
danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub tez zaniechanie czynnoéci, do ktérej zamawiajgcy byt
zobowigzany przez przepisy ustawy. Przedmiotem rozstrzygniecia lzby moze by¢ zatem wytgcznie ta czynnos$¢ lub jej
zaniechanie, z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych i prawnych, istniejgcych w dacie tej czynnosci. O tresci zarzutu
odwotania decydujg bowiem wskazane przez odwotujgcego okolicznosci faktyczne i prawne, a te z kolei majg swoje
zrédio w uzasadnieniu kwestionowanej czynnosci.



KIO 1117/24, LEX nr 3742515 - wyrok z dnia 18 kwietnia 2024 r.

Dopiero w uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy jasno przedstawit zarzut. Skoro wiec uzasadnienie odwotania zawiera tak
skonkretyzowany zarzut, nie mozna uznac, ze nie zostat on w ogole postawiony. Zgodnie z generalng zasadg, stosownie
do tresci art. 516 ust. 1 p.z.p. odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$¢ lub zaniechanie czynnosci zamawiajgcego,

ktérej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwiezte przedstawienie zarzutow, okresla¢ zadanie oraz

wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotfania. Tym samym nalezy podkresli¢, ze
wiasnie okreslone w ww. przepisie wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona

wytgcznie do twierdzen zawartych we wstepnej czesci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez okoliczno$ci faktycznych
zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji.

KIO 410/24, LEX nr 3702051 - wyrok z dnia 21 lutego 2024 r.

a)lzba nie jest wladna wykreowa¢ za wykonawce tresci zarzutu. Na zarzut sktada sie zaroéwno stan faktyczny, jak i stan
prawny. Izba nie moze rozwazac¢ czy dany stan faktyczny stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, skoro, ani w petitum
odwotania ani w jego treSci odwotujgcy nie wigze oswiadczenia o terminie wykonania zamowienia dla Gminy (...) z
czynem nieuczciwej konkurencji. Przy czym samo nazwanie stanu faktycznego polegajgcego na podaniu informacii
niezgodnej z rzeczywistoscig czynem nieuczciwej konkurencji nie mogtoby by¢ uznane za skuteczne. Aby mozna bylo
dane zdarzenie uzna¢ za czyn nieuczciwej konkurenciji musi ono wywotywac negatywne skutki w sferze intereséw czy to
samego zamawiajgcego czy innych wykonawcow. Ponadto taki stan faktyczny nalezatoby jeszcze oceni¢ przez pryzmat
sprzecznosci z prawem - prawo to nalezatoby jednoznacznie wskaza¢ albo przez pryzmat dobrych obyczajow, ktére
powinny by¢ nazwane jednoznacznie w odwotaniu.

oraz

b)lzba nie moze zastepowa¢ wykonawcy w konstruowaniu zarzutu, ani domyslac sie jego intencji, gdyz prowadzitoby to
do mozliwosci przekroczenia granic kognicji Izby, ktére wyznaczajg postawione zarzuty.

KIO 348/24, LEX nr 3702043 - wyrok z dnia 20 lutego 2024 r.

a)W razie rozpoznania przez lzbe nowych zarzutéw rozszerzonych o okolicznosci faktyczne niepodniesione w
odwotaniu, doszioby do zachwiania zasady réwno$ci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz
zamawiajgcy o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero na rozprawie, co
uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowodéw przemawiajgcych na jego
korzys¢. Analogiczne zaburzenie zasady rownosci dotykatoby réwniez przystepujgcego, ktorego oferta bytaby
kwestionowana w odwotaniu.

oraz

b)Zarzut jest substratem okoliczno$ci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie one
zakre$lajg granice rozpoznania odwotania. Oznacza to, ze niezaleznie od podstawy prawnej wskazanego naruszenia,
nowe okolicznosci faktyczne podnoszone dopiero na rozprawie stanowig nowe zarzuty, ktére nie byly zawarte w
odwotaniu. W zwigzku z tym nie mogg one by¢ brane pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz
bytoby to niezgodne z przepisami obowigzujgcymi w postepowaniu odwotawczym przed Izbg (art. 555, art. 516 ust. 1 pkt
7710 p.z.p.). Dopuszczenie rozszerzania przez odwoltujgcych zakresu zarzutéw na rozprawie prowadzitoby tez w istocie
do przedituzenia ustawowego terminu na wnoszenie odwotan.

3.Wnosze takze o ustalenie, iz zarzuty de facto rozszerzane na pierwszym posiedzeniu Izby, sg niedopuszczalne i
spoznione, a ponadto niezgodne z faktami i obowigzujgcymi przepisami.

Na pierwszym posiedzeniu Izby, przed otwarciem rozprawy, Odwotujgcy pracowicie kreowat nowe zarzuty dla dwéch
produktéw oferty uznanej za najkorzystniejsza.

Dla u$wiadomienia, jak daleko zarzuty te odbiegaly od zarzutow z treSci odwotania przywotam uzasadnienie obu
relewantnych zarzutéw produktowych w catosci.

a) ,Wymogi jakosciowe (Konserwanty):Zamawiajgcy wymagat produktow bez konserwantow. Wykonawca przy
mieszance suszu nie ztozyt zadnego o$wiadczenia w tym zakresie, a przy mieszance studenckiej ztozyt jedynie
gotostowne zapewnienie, nie przedstawiajgc zadnych dowodoéw (kart produktu, poswiadczonych informacji od
producentéw badz dystrybutoréw), co przyznaje sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23.02.2026 r.”;

b) ,Brak identyfikacji: Poz. ,Herbata 25" nie posiada jednostki (gramy/sztuki). Produkty takie jak Czekolada ,Amelia” czy



»Majonez Kielecki” wystepujg w wielu wariantach - Wykonawca nie sprecyzowal, ktérg odmiane oferuje, co uniemozliwia
poréwnanie ofert.”

Jak wida¢ wyraznie, co do mieszanek suszu i studenckiej, zarzut dotyczyt jedynie konserwantéw, a nie braku kodu
kreskowego. Tymczasem, po obaleniu zarzutu dotyczgcego konserwantéw, Odwotujgcy swobodnie siega po kolejny
zarzut (zupetnie nowy) przekonujgc Izbe, iz brak kodu kreskowego na produkcie rzekomo miatby uniemozliwia¢ jego
wprowadzenie do obrotu.

Tymczasem brak jest przepiséw prawa nakazujgcych umieszczanie na produktach kodu kreskowego, o ile posiada on
inne oznakowanie, takie jak w tym przypadku etykieta informacyjna, ktérg nota bene Odwotujgcy wskazywat obecnym na
posiedzeniu palcem przekonujgc Izbe, iz nie jest to przeciez kod kreskowy, jego zdaniem niezbedny do wprowadzenia
produktu do obrotu.

Pomimo iz okolicznos¢ ta nie moze by¢ uznana za prawidtowo i w terminie sformutowany zarzut - zwracam uwage, ze
zachowujgca aktualno$¢ odpowiedzi z dnia 10 marca 2006 r. podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki na
interpelacje nr 1208 w sprawie potrzeby oznakowania towaréw w celu rozpoznania miejsca ich produkciji

https://orka2.seim.gov.pl/1Z5.nsf/main/189752CB stwierdza: ,Nalezy takze podkresli¢, ze obowigzujgce w Polsce
przepisy prawa nie nakladajg na przedsiebiorcéw obowigzku oznaczania towaréw kodem kreskowym, jest to dziatanie
catkowicie dobrowolne.” Takze aktualna informacja z rzgdowego serwisu internetowego, nadzorowanego przez MRIT,

udostepniona pod adresem https://www.biznes.gov.pl/pl/portal/001770, i opisujaca ,co musi zawiera¢ etykieta” poucza:

,Dodatkowo na opakowaniu produkiu mozna umiesci¢ kod kreskowy. Nie jest to obowigzkowe, cho¢ przydatne - jego
posiadania wymagajg niektére sieci handlowe”.

Zwracam takze uwage, ze oferta Odwotujgcego zawierata Swieze ciasta z cukierni. Jest przy tym faktem powszechnie
znanym, ze kupowane w cukierniach ciasta nie sg brendowane dodatkowo kodem kreskowym. Zatem Odwolujacy -
niezaleznie do razgcego, bezpodstawnego wyj$cia poza zakres zarzutéw odwotania - odmawia innym wykonawcom
prawa do dziatania jakie sam podejmuje i jeszcze uznaje za zasadne powotywanie sie przy tym na ochrone wynikajacg z
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej ich konkurenciji, jakie rzekomo naruszac¢ miatby Zamawiajacy.

W stosunku do majonezu kieleckiego, jaki stat sie niezamierzonym ,bohaterem” pierwszego posiedzenia, przypominam
iz zarzut jego dotyczacy, ograniczony byt do stwierdzenia: ,Produkty takie jak Czekolada ,Amelia” czy ,Majonez Kielecki”
wystepujg w wielu wariantach - Wykonawca nie sprecyzowat, ktérg odmiane oferuje, co uniemozliwia poréwnanie ofert.”
Rozpatrywanie zatem w toku aktualnego postepowania odwotawczego, howego zarzutu jakiego odwotanie nie zawierato i
do tego zarzutu opartego na insynuacjach, a nie dowodach - jakoby brak oznaczenia gramoéw na etykiecie wykluczat, ze
opakowanie oznaczone jako 310 ml zawiera 310 gramdw produktu - jest niedopuszczalne. Niezaleznie od tego, ze
Zamawiajgcy zadat jedynie zapewnienia minimalnych gramatur oferowanych produktéw, a do tego dopuszczat wymiane
zaoferowanych produktow na inne, o ile beda spetnialy wymogi minimalne SWZ, zarzut jest merytorycznie
bezpodstawny. Oficjalna strona internetowa sklepu Spotem Kielce informuje, ze gramatura dla opakowania 310 ml to 310
g produktu - por.

https://sklep.spolemkielce.pl/produkt/majonez-kielecki-310ml-wsp-spolem/ cyt. ,Jednostka: Gramy, Jezyk na opakowaniu:
Polski, Waga netto: 310g”. Jesli Zamawiajgcy, albo wykonawca bedg sie kierowali przy wyborze i badaniu zgodnosci
danego produktu z SWZ informacjami oficjalnymi (ze stron ogdélnodostepnych) to czynienie ogélnikowego de facto
zarzutu (nowego jak podkreslam, a zatem sp6znionego i niedopuszczalnego), iz mililitry nie zawsze sg rownowazne do
gramow, jest niedopuszczalne i do pewnego stopnia nawet traci absurdem.

Nie powinno przy tym pozostawac bez znaczenia dla Izby, iz aby przedstawiaé samodzielnie Izbie prébki produktow
Odwolujacy wszedt najwyrazniej w posiadanie wiedzy i produktow z paczek przygotowanych dla oséb uprawnionych do
wsparcia socjalnego w edycji wielkanocnej z 2026 r. Zapewniat bowiem Izbe i Zamawiajacego, iz sg to produkty z paczki
wielkanocnej (z awaryjnego zamowienia bagatelnego). Tymczasem niektdére produkty z tej paczki pozyskaé mogt
wytgcznie ich 6wczesny dostawca, poniewaz nie sg przeznaczone do zakupu w sklepie, jako produkty przygotowywane
na zaméwienie. Paczki socjalne tymczasem byty wyliczone co do sztuki. Oznacza to, ze wyciggajgc z paczki jeden lub
kilkka produktéw, jedna osoba uprawniona nie otrzymata produkiéw zaméwionych przez Zamawiajgcego w ramach
awaryjnego zaméwienia bagatelnego. Nawet jesli ,najcenniejszym nabytkiem” Odwotujgcego miata by¢ tylko mieszanka
studencka, obcigzona rzekomym naruszeniem sprowadzajgcym sie do braku kodu kreskowego - jako produkt
przygotowany na zamowienie wykonawcy zaméwienia bagatelnego - to takie dziatanie nie moze by¢ oceniane inaczej niz
negatywnie. Ewentualna zamiana lub wymiana tego produktu na inny - niezaleznie od razgcego naruszenia przez
uprawniong do dystrybucji paczek organizacje zasad wspoipracy z UMK - dodatkowo mogta prowadzi¢ do przekazania
osobie uprawnionej produktu, za ktéry Zamawiajgcy nie mogt ponosi¢ odpowiedzialnosci. Podobnie ewentualne usuniecie



z paczki produktu jaki miat sie w niej znajdowac zgodnie z wyliczeniem musi by¢ ocenione negatywnie. Te sprawe (j.
usunigcia lub wymiany co najmniej mieszanki studenckiej z paczki socjalnej w celu udostepnienia produktu
Odwolujgcemu) i jej konsekwencje dla organizacji pozarzgdowej, Zamawiajacy bada odrebnie od niniejszego
postepowania.

Niezaleznie jednak od tych czynnosci, poréwnywanie produktéw, ktére zostaty zaproponowane w zaméwieniu objetym
niniejszym odwotaniem, do produktow dostarczanych w awaryjnym zamowieniu bagatelnym, jest réwniez
bezprzedmiotowe. Stuzy wytacznie wywotywaniu zametu i zamieszania w przebiegu posiedzenia Izby tak, aby tworzyé
rézne negatywne wrazenia na temat Zamawiajgcego i wybranego w postepowaniu Wykonawcy. Wrazenia te jednak
muszg byé oddzielone od faktéw i jednoznacznej tresci pierwotnych zarzutéw odwotania a w konsekwencji uznane za
irrelewantne dla rozpatrzenia niniejszego odwotania.

Ponadto zwracam uwage, na wazng i wspominang juz powyzej okolicznosS¢, tym razem relewantng dla niniejszego
zamowienia. Ot6z w § 1 ust. 3 umowy przetargowej (oraz umowy dla awaryjnego zamowienia bagatelnego) znalazto sie
jednoznaczne zastrzezenie o nastepujacej tresci: W przypadku braku mozliwosci zapewnienia produktéw
spozywczych, ktére zawarte sg w specyfikacjach stanowigcych zat. 1 i 2 do umowy, Wykonawca zapewni produkty nie
gorszej jakosci od oferowanych, o nie mniejszej gramaturze.” Wybrany wykonawca miat zatem zawsze prawo do
awaryjnej wymiany produktéw przy zachowaniu minimalnych wymogéw SWZ. Zaden z wykonawcéw nie kwestionowat
tego zapisu projektu umowy.

Dalsze zatem ewentualne dywagacje Odwolujgcego, w stylu ilez to graméw majonezu jest w 310 ml tego majonezu
(skoro na opakowaniu podano tylko mililitry a nie gramy) i tym podobne, sg niedopuszczalne, bezprzedmiotowe a ponadto
stuzg jedynie przewlekaniu postepowania przed Izba.

Zamawiajgcy jeszcze raz podkresla, ze Swiadomie nie zadat prébek oferowanych produktow i postawit w SWZ jedynie
wymagania minimalne dla oferowanych produktéw, wiasnie po to, aby unikngé dywagacji jakim poswiecone zostato
pierwsze posiedzenie Izby oraz aby usprawni¢ przebieg postepowania. Takie dziatanie nie czynito ofert
nieporownywalnymi, cho¢ istotnie umozliwiato kazdemu potencjalnemu wykonawcy niniejszego zamowienia reagowanie
na problemy z dostepnoscig produktow, jakie potencjalnie mogtyby wynikngé w toku przystepowania do oraz samej
realizacji zaméwienia. Zaden z wykonawcoéw nie kwestionowat tego zapisu SWZ w postepowaniu.

4. Wnosze kolejno o ustalenie, iz zarzut pierwszy odwotania zostat uznany za bezzasadny juz w toku pierwszego
posiedzenia Izby.

Zwracam uwage, iz w toku pierwszego posiedzenia Izby petnomocnik Odwotujgcego przyznat wprost, iz jest dla niego
jako adwokata oczywiste, ze Zamawiajgcy musiat zastosowac sie w postepowaniu do wigzacej informacji stawkowe;j
Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej, jakg uzyskat na potrzeby postepowan na dostawe paczek socjalnych. Zatem
zarzut rzekomego naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy poprzez ,zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny wynikajace z niezgodnosci z ustawg o VAT” zostal juz de facto rozpatrzony,
negatywnie dla Odwolujgcego, jako bezzasadny.

5. Wnosze kolejno o zasgdzenie rozszerzonych kosztow postepowania odwotawczego. Na koniec wnosze o zwrot
kosztow dwukrotnego stawiennictwa oséb upowaznionych do reprezentowania Zamawiajgcego, tj. dwukrotnych kosztow
przejazdu obu petnomocnikéw oraz kosztow wynagrodzenia jednego petnomocnika, zwigzanych z przygotowaniem do
postepowania odwotawczego, przygotowaniem odpowiedzi na odwotanie, a dodatkowo takze niniejszego pisemnego
stanowiska oraz udziatem w posiedzeniach i rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajacego w postepowaniu dotyczgcym: ,Przygotowanie paczek Swigtecznych
zawierajgcych artykuly spozywcze, dla oséb z niepetnosprawno$ciami oraz seniorow z dostawg na terenie Gminy
Miejskiej Krakow”

Numer ogtoszenia BZP: 2026/BZP 00099330/01

Numer referencyjny postepowania: OR-10.271.8.2026

Identyfikator postepowania: ocds-148610-ea69ead3-0c69-46b0-b4f4-1f1cac7b6317
Numer ogtoszenia: 2026/BZP00099330;

data ogtoszenia: 2026-02-06.



Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 482.820,00zt.
Zamowienie udzielane w trybie konkurencyjnym podstawowym: art.275 pkt 1 Pzp

Jak zwr6cit uwage Zamawiajgcy na posiedzeniu Izby, jak i w korespondencji przed Izbg, a co tez wynika z doreczonej
dokumentacji postepowania prowadzonej przez Zamawiajgcego, przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego byta dostawa paczek zaréwno na okres Swigt Wielkanocnych jak i Swigt Bozego Narodzenia. Z uwagi na
uplyw czasu prowadzenia postepowania przed Zamawiajgcym, ktéry zmuszony byt stanem ofert do procedury
wyjasniajagcej czy tez uzupetniajacej, jak i nastepczo przed Izbg, pierwsza czes¢ zamobwienia zostata zrealizowana w
procedurze poza przetargowej, z uwagi na terminy obowigzujgce Swigt Wielkanocnych i koniecznosé terminowej
realizacji zamodwienia, a brak kompletnosci ztozonych ofert stanowit obiektywng przeszkode w terminowej realizaciji
zamoOwienia. Zaistniata sytuacja powinna wywota¢ po stronie Zamawiajgcego sugestie i wniosek na przysztos¢ aby
przedmiotowe postepowania z uwagi na duzg konkurencyjno$¢ i zainteresowanie uzyskaniem zamowienia przez
potencjalnych wykonawcow i zwigzanymi z tym odwotaniami organizowac¢ postepowania z wymaganym i stosownym do
zaistniatej sytuacji wyprzedzeniem czasowym. Oczekiwane przez Zamawiajgcego, a takze petnomocnika
Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego, formalistyczne i rygorystyczne traktowanie argumentacji wynikajacej ze
zlozonego odwotania, jak wyjasnit Odwolujagcy bez udzialu pelnomocnika profesjonalnego, jest w ocenie Izby
niedopuszczalne. Izba ma obowigzek umozliwienia nieprofesjonalnie przygotowanej stronie, w zwigzku ze ztozonym
odwotaniem i jego formalnymi wymaganiami, zwiaszcza przez prowadzenie procedury posiedzenia Izby przed
otwarciem rozprawy, zrozumienie jej sytuacji procesowej i skali mozliwego pozytywnego rozstrzygniecia jej sprawy
przed Izba. Z uwagi napisemnos¢ procedury odwotawczej (zarzuty odwotania) w tym odpowiedzi na odwotanie, czy tez
wzywanie uczestnikdw do pisemnych stanowisk w sprawie oraz wprowadzong prekluzjg dowodowg przed otwarciem
przewodu odwotawczego przed Izbg, dgzenie do zrozumienia przez strony, czy tez uczestnikow ich szans na
skuteczno$¢ ich wysitkbw w procedurze odwotawczej na posiedzeniu ma istotny wymiar, z uwagi na instytucje czy to
cofniecia odwotania, czy tez uwzglednienie odwotania, ze skutkami finansowymi poniesionych, czy tez przewidywanych
kosztéw procedury odwotawczej przed Izbg, gdy mamy do czynienia z nieprofesjonalnie ztozonym odwotaniem.

Izba rozstrzygajgc przedmiotowy spér oddalita odwotanie, tym samym podzielita argumentacje Zamawiajgcej jak i
Przystepujgcego/Wykonawcy wybranegoi to zaréwno co do braku interesu w uzyskaniu zamoéwienia przez
Odwolujacego (art.505 ust. 1 ustawy Pzp) jak i co do merytorycznego rozstrzygniecia odwotania (art.554 ust.1 pkt 1
ustawy Pzp), majgc na uwadze postanowienia swz (specyfikacja warunkow zamoéwienia), jak i zastosowang procedure
ustawowg przez Zamawiajgcego co do jego obowigzku, a nie prawa stosowania procedury wyjasniajacej i naprawczej
zfozonych ofert w ramach dyspozycji ustawowych Prawa zaméwien publicznych (Pzp) czy to w my$l art.223 czy art.128
ustawy Pzp.

Niemniej majgc na uwadze ostrozno$¢ orzeczniczg w zakresie stwierdzenia braku czy posiadania interesu w uzyskaniu
zamoOwienia, Izba odnosi si¢ rozstrzygajgc przedmiotowe odwotanie takze do ztozonych zarzutéw odwotania i nie
pozostawia rozstrzygniecia niniejszego odwofania na poziomie stwierdzenia braku wykazania interesu przez
Odwotujgcego w uzyskaniu zaméwienia. Natomiast Izba nie podziela przywotanych pogladéw orzecznictwa, czy tez
doktryny, Ze obowigzkiem na réwni z obowigzkiem co do formutowania w odwotaniu zarzutéw, jest wykazanie interesu w
uzyskaniu zamédwienia. Interes w uzyskaniu zamowienia wynika z okoliczno$ci w prowadzonej procedurze o udzielenie
zamoOwienia niezaleznie od umiejetnoSci jego wykazania przez odwotujgcego, poniewaz ma charakter obiektywny i
niezalezny (art.505 ust.1 i art. 555 ustawy Pzp) od stopnia profesjonalizmu odwotujgcego i wynika ze stanu faktycznego i
prawnego prowadzonej przez zamawiajgcego procedury o udzielenie zaméwienia. Jako dowod dla powyzej
przedstawionej argumentaciji Izby, moga stuzy¢ wrecz formutkowe stosowane w praktyce odwotan uzasadnienia prawa
do wniesienia odwotania, ktére sg stosowane w odwotaniach. Niemniej Izba podziela zasadno$¢ argumentaciji
petnomocnikbw Zamawiajgcego i Przystepujgcegoco do braku po stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu
zaméwienia ale nie dlatego, ze Odwolujacy w ztozonym odwotaniu nie podjat sie wykazania interesu w uzyskaniu
zaméwienia ale dlatego, ze niezaleznie od proby czy tez braku wykazywania interesu ten interes obiektywnie w niniejszej
sprawie nie wystepuje, wobec zakresu podniesionych zarzutdéw odwotania. W tym miejscu Izba nadmienia, ze do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito dwdch wykonawcédw, ktorzy ziozyli oferty i w
rankingu ofert wyprzedzajg odwotujgcego sg nimi:

1.A.C. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg A.C. Firma — Handlowo - Ustugowa V. Il ul. Legionéw
Jozefa Pitsudskiego 7/7, 30-509 Krakow
2. ZH. Spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig Mystkow 488, 33-334 Kamionka Wielka

po stronie zamawiajgcego. Dla przyktadu na brak interesu w uzyskaniu zaméwienia niech postuzy chociaz brak zarzutéw



i w konsekwenciji zgdan pod adresem drugiego przystepujgcego po stronie zamawiajgcego.

Odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu dotyczacym: ,Przygotowanie paczek $wigtecznych
zawierajgcych artykuly spozywcze, dla oséb z niepetnosprawno$ciami oraz seniorow z dostawg na terenie Gminy
Miejskiej Krakow”

Na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych (Pzp), ztozono odwotanie od niezgodnych z
przepisami ustawy czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcych na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
F.H.U. V. Il A.C./ Przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego.

Zaskarzonym czynno$ciom zarzucono naruszenie:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny
wynikajgce z niezgodnosci z ustawg o VAT.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z warunkami zamowienia (m.in. oferowanie
towaru niedostepnego, brak potwierdzenia cech jakosciowych, samowolna modyfikacja Formularza Ofertowego).

3.Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
zakresie spetniania warunku doswiadczenia.

4. Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp — przez dopuszczenie do catkowitej podmiany Wykazu Dostaw po terminie sktadania
ofert oraz prowadzenie niedozwolonego instruktazu merytorycznego.

5.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — przez wybor wykonawcy, ktory nie ztozyt wymaganych oswiadczen podmiotowych i nie
wykazat spetniania warunkéw udziatu.

Jako konsekwencje wniesionego odwotania, Odwotujacy oczekiwat:
1.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

2.Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert.

3.Wykluczenia Wykonawcy Victoria Il i odrzucenie jego oferty.

4.Zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.

Krajowa Izba Odwotawczallzbarozstrzygajac zawisty spér uwzglednita argumentacje formalng i prawng odwotania jak
réwniez argumentacje przedstawiong w pismach Zamawiajacego i Przystepujgcego to jest Wykonawcy wybranego
(powyzej wymienione pisma stron i uczestnika znajdujg sie we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku), rowniez z
uwzglednieniem przywotanych w pismach dokumentéw przekazanej do akt sprawy dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonej przez Zamawiajgcego.

Izba co do zarzutéw Odwotujgcego i udzielonych na nie odpowiedzi (cato$¢ stanowisk Zamawiajgcego i
Przystepujacego/Wykonawcy wybranego) znajdujg sie we wstepnej czesci uzasadnienia wyroku:

1.Art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy zawierajacej bledy w obliczeniu ceny
wynikajace z niezgodnosci z ustawa o VAT.

Wedtug Odwotlujacego oferta zawiera nastepujgce bledy w obliczeniu ceny — naruszenie ustawy o VAT (Art. 226 ust. 1
pkt 10 Pzp). Wykonawca ztozyt oferte, w ktdrej ceny tgczone zostaly obliczone z pominieciem regut ustawy o VAT. Ceny
brutto winny wynosi¢ odpowiednio:

1.Wielkanoc: 166 893,00 zt (Wykonawca podat: 166 820,00 z1).
2.Wigilia: 180 426,00 zt (Wykonawca podat: 180 420,00 zt).

Izba zauwaza, ze z wyliczen podanych przez samego Odwotujgcego wynika, ze réznice po korekcie kwot ztozonych
ofert wynoszg kilkadziesigt ztotych, przy kwotach ofert siegajgcych kilkaset tysiecy ziotych. W zwigzku z tym zarzutem
nalezy odpowiedzie¢ na pytanie czy taka korekta co do kwot, a takze sposobu jej przeprowadzenia, moze zostaé
zakwalifikowana jako bfad w obliczaniu ceny. Powyzszy zarzut Odwotujgcego opierat sie na twierdzeniu o naruszeniu
ustawy o podatku VAT przez sktadajgcego oferte Wykonawce wybranego.

Zamawiajacy szczegotowo ustosunkowat sie do zarzutu odwotania, stwierdzajgc przede wszystkim jak ponizej.

W zwigzku z watpliwosciami dotyczacymi sposobu ustalenia wiasciwych stawek VAT, Zamawiajgcy wystapit w 2025 r.
do Dyrektora do Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej (dalej takze DKIS) z wnioskiem o wydanie wigzacej informacii



stawkowej dotyczgcej Swiadczenia polegajacego na przygotowaniu paczek z artykutami spozywczymi oraz dostarczenia
ich do okreslonych odbiorcow.

W odpowiedzi na ztozony wniosek 8 pazdziernika 2025 r. DKIS wydat decyzje nr 0111-KDSB2-2.440.106.2025.5.MS, z
ktérej wynika, ze: ,w analizowanym przypadku, wszystkie czynnosci $wiadczenia bedgcego przedmiotem wniosku o

wydanie wigzacej informacji stawkowej, razem nie sktadajg sie na jedng czynno$¢ podlegajacg opodatkowaniu, a tym

samym $wiadczenia tego nie mozna uzna¢ za Swiadczenie kompleksowe Ww. rozstrzygniecie Dyrektora Krajowej

Informacji Skarbowe;j - z uwagi na analogiczny stan faktyczny - znajduje zastosowanie takze dla niniejszego zamowienia i

oznacza potrzebe ustalenia wartosci (ceny) paczki $wigtecznej w oparciu o wycene poszczeg6inych produkiéw wraz z

wiasciwymi dla nich stawkami VAT. Zamowienie dotyczace ,paczek $wigtecznych" powinno by¢ zatem traktowane jako

dostawa na rzecz Gminy Miejskiej Krakdéw produktow spozywczych, dla ktérych (dla kazdego z nich) winna by¢
zastosowana stawka VAT witasciwa dla poszczegdinych zamawianych towaréw - a zatem odpowiednio albo 5%, albo 8%

albo 23%. Ustugi zwigzane z pakowaniem, transportem i dostarczeniem paczek powinny by¢ wliczone proporcjonalnie w

cene towarow”. Na Wykonawcy cigzy przy tym obowigzek prawidlowego skalkulowania cen oraz zastosowania

wiasciwych stawek podatku VAT, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i przedstawienia ich odpowiednio w

ofercie.”

Tym samym lzba stwierdza, ze wobec wydanej przez Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej wigzgcej informaciji
stawkowej o VAT na dostawe paczek Swigtecznych, Zamawiajacy jest nig zwigzany.

Natomiast co do facznego wyliczenia kosztu dostawy paczek rowniez Zamawiajgcy odniost sie, jak ponizej.
~Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1 stanowi iloczyn:

1) ceny brutto pojedynczej paczki $wigtecznej w kwocie .... zt i ilosci 2 000 sztuk zaméwionych paczek ,na Wielkanoc"
co daje warto$¢ brutto w kwocie.... zt w tym podatek VAT %

2) ceny brutto pojedynczej paczki $wigtecznej w kwocie .. zt i ilosci 2 000 sztuk zamowionych
paczek ,na Boze Narodzenie" co daje wartos¢ brutto w kwocie.... zt w tym podatek VAT %
Te dziatania matematyczne sg jasne i spdjne.

W ocenie Izby cena oferty wyliczona w sposéb jak powyzej odpowiada postanowieniom swz i sposéb jej wyliczenia jest
jednoznaczny i zastosowany w ofercie Wykonawcy wybranego.

Natomiast jako prawidtowe podsumowanie tego zarzutu przez Zamawiajgcego o treSci ,Zastosowanie sie do wigzgcej
informacji stawkowej nie moze by¢ kwalifikowane ani jako ,wadliwy mechanizm okre$lania stawek VAT”, ani tym bardziej
jako ,wymuszenie jednej ceny brutto dla produktow o réznych stawkach: 5%, 8%, 23%”. Kazdy z produktow sktadajgcych
sie na paczke objety jest wiasciwg stawkg VAT, pozwalajaca ustali¢ jego cene, a nastepnie zsumowa¢ asortyment
przewidziany dla paczki z danego sezonu Swigtecznego, aby ustali¢ cene pojedynczej paczki danego sezonu”, jest
prawidlowym stanowiskiem.

Natomiast co do powstatych roznic kilkudziesieciu ztotych w wycenie oferty Wykonawcy wybranego, Zamawiajacy
odniést sie wyjasniajgc powody dokonanych korekt wyjasniajgc, ze ,nie dokonat Zzadnej zmiany oferty wybranego
ostatecznie Wykonawcy, prowadzgcej do uksztattowania nowej tresci jego oferty. Poprawit wytgcznie oczywiste omytki
rachunkowe zidentyfikowane w tej ofercie. Dodatkowo Zamawiajgcy przeprowadzit szczegdtowa weryfikacje oraz
przeliczyt poszczegolne pozycje cenowe podane w zatgczniku do Formularza Ofertowego. W wyniku tej analizy ustalit, iz
nadmiarowo podane (ujawnione) ceny poszczegolnych pozyciji asortymentu zawierajg btedy rachunkowe wynikajgce z
matematycznie nieprawidtowych zaokraglen poszczegdlnych cen do dwoch miejsc po przecinku. Btedne zaokraglenia
miaty przy tym nieznaczny (znikomy) wplyw na cene oferty. Pierwotna kwota 347 240,00 zt brutto, po poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych zostata skorygowana do kwoty 347 340,00 zt brutto. Méwimy zatem o r6znicy 100 zt,
stanowigcej utamek procenta w stosunku do wartosci zaméwienia. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt
2 ustawy Zamawiajgcy zobowigzany jest do poprawienia w ofercie oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem
konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek”.

Izbaw zwigzku z tak dokonanymi poprawkami omytek rachunkowych, przy zaokraglaniu dwéch miejsc po przecinku w
cyfrze, nie stwierdza naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, a wrecz wypetnienie obowigzku Zamawiajgcego
wynikajgcego z tresci art.223 ust.2 pkt 2 ustawy Pzp (,0bowigzek zamawiajgcego poprawienia w ofercie oczywistych
omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek).

Izba podsumowujgc zarzut odwotania co do naruszenia art.226 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp (zamawiajacy odrzuca oferte,



jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu) nie kwalifikuje zarzutu jako udowodnionego Zamawiajgcemu i
stwierdza, ze Zamawiajgcy dziatat w granicach prawa.

2.Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — przez zaniechanie odrzucenia oferty sprzecznej z warunkami zamoéwienia (m.in.
oferowanie towaru niedostepnego, brak potwierdzenia cech jakosciowych, samowolna modyfikacja
Formularza Ofertowego).

Zamawiajgcy odpierajgc zarzut podnosit kwestie kognicji Izby co do ograniczenia rozstrzygania sporu w zakresie
wskazanych okolicznosci faktycznych sprawy to jest okreSlonych czynnosci czy tez zaniechan Zamawiajgcego w
procedurze przetargowej (art.555 ustawy Pzp — Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdéw, kitére nie byly zawarte w
odwotaniu) . W zwigzku z powyzszym uzycie w odwotaniu formuty ,m.in.” Izba traktuje jako wskazanie okolicznosci
faktycznych wymienionych wyczerpujgco, co do okolicznosci naruszenia ustawy Pzp przez Zamawiajgcego. Czyli w
przedmiotowej sprawie sprowadza sie zakres badania przez lzbe do badania zgodnosci z prawem nastepujgcych
faktoéw: oferowania towaru niedostepnego, braku potwierdzenia cech jakosciowych oferowanego towaru, samowolnej
modyfikacji Formularza Ofertowego przez Wykonawce wybranego.

Izba rozstrzygajac o zasadnosci czy braku zasadno$ci powyzszego zarzutu (naruszenie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp)
w tej czesci odwotania ogranicza sie do badania czy potwierdza sie zarzut co do:

.Mieszanki suszu wigilijnego: Wykonawca w wyjasnieniach przyznat, iz produkt ten jest obecnie niedostepny i bedzie w
sprzedazy dopiero w listopadzie. Oznacza to, ze w dacie sktadania oferty Wykonawca zaoferowat produkt wirtualny,
ktérego nie mogt skutecznie wycenic ani dostarczy¢.”- twierdzenie Odwotujgcego.

Wymogi jako$ciowe (Konserwanty): Zamawiajgcy wymagat produktoéw bez konserwantow. Wykonawca przy mieszance
suszu nie zlozyt zadnego oswiadczenia w tym zakresie, a przy mieszance studenckiej ztozyt jedynie gotostowne
zapewnienie, nie przedstawiajgc zadnych dowodow (kart produktu, poswiadczonych informacji od producentéw badz

dystrybutoréw), co przyznaje sam Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 23.02.2026 r.” .”- twierdzenie Odwotujgcego.

.Brak identyfikacji: Poz. ,Herbata 25” nie posiada jednostki (gramy/sztuki). Produkty takie jak Czekolada .Amelid czy
.Majonez Kielecki” wystepujg w wielu wariantach — Wykonawca nie sprecyzowat, ktérg odmiane oferuje, co uniemozliwia
poréwnanie ofert.” - twierdzenie Odwotujgcego.

-~Samowolna modyfikacja Formularza Ofertowego (FO),Wykonawca dokonat odrecznych skreSlen we wzorze
Formularza Ofertowego, zmieniajgc narzucone przez Zamawiajgcego gramatury na wtasne. Zgodnie z orzecznictwem

KlO, kazda ingerencja we wzér formularza stanowigcy opis przedmiotu zamowienia musi skutkowaé odrzuceniem oferty
jako niezgodnej z SWZ.” - twierdzenie Odwotujgcego.

Zamawiajgcy odniést sie w szczegdlnosci do zarzutow odwotania jak ponize;.

Odwolujagcy bezpodstawnie zarzuca samowolng modyfikacje Formularza Ofertowego, w ktérym Wykonawca dokonat
odrecznych skresler zmieniajgc narzucone przez Zamawiajgcego gramatury na wtasne.

JZarzut powyzszy jest bezzasadny i wynika z blednej oceny charakteru dokonanych przez Wykonawce
(najkorzystniejszego) ,zmian”. Przywolane juz odreczne skreslenia i dopiski odnoszace sie do oferowanej gramatury
(wyzszej niz minimalna) nie stanowily bowiem niedopuszczalnej modyfikacji tresci dokumentu, ale miaty charakter
porzadkujacy lub doprecyzowujgcy oferowane produkty - czyli zasadniczo charakter informacyjny.

W szczegdlnosci nalezy podkresli¢, iz Zamawiajgcy w specyfikacji produktéw spozywczych (zaréwno na ,Wielkanoc”,
jak i ,Boze Narodzenie”) jednoznacznie okreslit tylko minimalne wymagania dotyczace gramatury oraz rodzaju
opakowania produktow.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, zarzut samowolnej modyfikacji zatgcznika do Formularza Ofertowego, nalezy
uzna¢ za bezzasadny i niezastugujacy na uwzglednienie.

Majac powyzsze ustalenia na uwadze, zarzut samowolnej modyfikacji zatgcznika do Formularza Ofertowego, nalezy
uzna¢ za bezzasadny i niezastugujacy na uwzglednienie.”

Izba przyjmujac powyzsze wyjasnienia Zamawiajgcego i nie podwazane przez Odwolujgcego w toku postepowania
odwotawczego oraz postanowienia swz, nie stwierdza naruszen powodujgcych niezgodno$é ztozonej oferty z treScig
swz, w kontekscie art.226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp. Jak podnosi Zamawiajgcy gramatura produktow w formularzu
ofertowym miata charakter minimalny, wiec nie stanowi naruszenia formularza ofertowego zmiana gramatury produktu do
wartosci rzeczywiscie oferowanej, pod warunkiem, ze jest wyzsza od minimalnej, a na takg okolicznos¢ dokonanych
poprawek Odwolujacy sie nie powotywat. Zarzut w tym zakresie jest nieuprawniony i bezpodstawny.



Z kolei co do zarzutu ,mieszanki suszu owocow”.

Izbaza Zamawiajgcym ,W pierwszej kolejno$ci nalezy wskaza¢, iz Zamawiajacy, dziatajac z nalezytg starannoscia,
skierowat do Wykonawcy wezwanie (23 lutego 2026 r.) do ztozenia wyjasnien m.in. dla poz. 10 specyfikacji produktow
spozywczych - ,Boze Narodzenie” (zatgcznik do Formularza Ofertowego). W tre$ci wezwania Zamawiajacy wskazat, ze
Wykonawca zaoferowat mieszanke owocow suszonych - wigilijnych producenta ORFAMAK, pod nazwg ,MIESZANK,
SUSZ OWOCOW”. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit jednak, iz chodzi o produkt: ,Mieszanka Susz Owocév
ORFAMAK”. Wskazat tez, ze jest to produkt sezonowy i dlatego nie jest dostepny w biezacej sprzedazy. Pojawia sie w
ofercie handlowej od listopada kazdego roku, a zatem w okresie przed$wigtecznym.

Zamawiajgcy nie poprzestat wytgcznie na tych wyjasnieniach, lecz dokonat ich weryfikacji, kontaktujac sie bezposrednio
(rozmowa telefoniczna, z ktérej sporzadzono notatke dostepng w aktach - folder pn. Notatki z rozméw telefonicznych) ze
wskazanym producentem. W wyniku tej weryfikacji potwierdzit istnienie oferowanego produktu oraz jego sezonowy
charakter (okolicznosci typowe dla produktow dedykowanych okresowi $wigtecznemu). Dodatkowo z ostroznosci
potwierdzit u producenta minimalng wymagang gramature produktu, a ponadto uzyskat kolejne zapewnienie o braku
konserwantéw w oferowanym produkcie (dlatego produkt moze i musi by¢ sezonowy, Ze nie jest konserwowany - nie
nadaje sie do dlugiego przechowywania). Ocena Zamawiajgcego - co do zgodnosci oferowanego produktu z SWZ -
uwzgledniata takze fakt, iz w zatgczniku do Formularza Ofertowego Wykonawca jednoznacznie oSwiadczyt (takze pod
odpowiedzialnoScig karng za skifadanie ewentualnych nieprawdziwych o$wiadczen), ze dostarczy produkt spetiajacy
wymagania okreSlone w SWZ. Oswiadczenie to pozostaje wigzace dla wybranego Wykonawcy i stanowi relewantny
element tresci oferty.”

Izba wobec zlozonych wyjasnien Zamawiajgcego oraz postanowien w tym zakresie swz, ktérym nie zaprzeczyt w toku
postepowania odwotawczego Odwolujacy, zarzut uznaje za bezpodstawny.

Co do braku konserwantow w oferowanych produktach do paczek, rowniez minimalnej gramatury jak i braku
poréwnywalnosci ztozonych ofert przez uzyte nazwy produkiéw, Zamawiajgcy ztozyt w szczegolnosci nastepujgce
wyjasnienia, jak ponizej.

,Najpierw nalezy wskazac, iz w odniesieniu do poz. 10 specyfikacji produktow spozywczych - ,Boze Narodzenie”
(mieszanka owocdw suszonych) Zamawiajgcy nie zobowigzywat Wykonawcy do ztozenia o$wiadczenia w zakresie
zawartosci konserwantéw. Wezwanie w tym zakresie dotyczyto wytgcznie obowigzku doprecyzowania oznaczenia
producenta oraz nazwy oferowanego produktu, tak aby mozliwe byto zweryfikowanie jego zgodnosci z wymaganiami
SWZ. Tym samym brak odniesienia sie przez Wykonawce do kwestii konserwantéw, w badanej wezwaniem pozycji, nie
moze by¢ uznany za uchybienie, skoro taki obowigzek nie zostat na Wykonawce wprost natozony.

Odmienna sytuacja dotyczyta poz. 4 specyfikacji produktéw spozywczych ,Wielkanoc” (mieszanka bakalii - kompozycja
orzechow i suszonych owocow, inaczej ,mieszanka studencka”). Co do tej pozycji Zamawiajgcy - poniewaz powzigt
uzasadnione watpliwosci - to wprost wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym o$wiadczenia, czy oferowany
produkt zawiera konserwanty. Wykonawca udzielit stosownych wyjasnien w tym zakresie, odpowiadajgc jednoznacznie
na wezwanie. Produkt konserwantéw nie zawiera.

Zamawiajgcy brat pod uwage fakt, iz w zatgczniku do Formularza Ofertowego Wykonawca jednoznacznie o$wiadczyt
(pod odpowiedzialno$cig karng za ewentualne sktadanie nieprawdziwych oswiadczen), ze dostarczy produkt spetniajacy
wymagania okreslone w SWZ. W konsekwencji nalezy uznac, iz Wykonawca prawidtowo odpowiedziat na wezwanie w
zakresie, w jakim byt do tego zobowigzany, a Zamawiajgcy nie miat podstaw, ani do zgdania dodatkowych dokumentow,

ani do kwestionowania ztozonych wyjasnien. Majgc powyzsze na uwadze, zarzut sformutowany w tym zakresie, nalezy
réwniez uznac za bezzasadny i nie zastugujgcy na uwzglednienie.

Na koniec tej czeSci Zamawiajacy stanowczo zaprzecza takze zarzutom dotyczacym rzekomego braku identyfikacii
oferowanych produktdow oraz niemoznosci poréwnania ofert. Sg one bezzasadne i wynikajg z pominiecia tresci
dokumentacji postepowania, w szczegolnosci specyfikacji produktow spozywczych odpowiednio dla czesci ,Boze
Narodzenie” oraz ,Wielkanoc”.

Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit bowiem w specyfikacji produktow spozywczych (na ,Boze Narodzenie” oraz
~Wielkanoc”) wymagania dla zamawianych produktow poprzez wskazanie ich nazw, a takze minimalnych wymagan
dotyczacych gramatury lub rodzaju opakowania. Tym samym zakres oczekiwanych parametrow byt precyzyjnie
okreslony i jednakowy dla wszystkich Wykonawcow, co zapewnialo poréwnywalnos¢ ofert, ale nie uniemozliwiato
oferowania produktébw o wyzszej gramaturze, czy w opakowaniach odpowiadajgcych wymogowi zapewnienia



minimalnego poziomu produktu.

Wybrany ostatecznie Wykonawca, sktadajgc swojg oferte, ztozyt jednoczesnie (podobnie jak inni Wykonawcy)
osSwiadczenie, iz dostarczy produkty zgodne z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SWZ. Oznaczalo to
jednoznacznie takze obowigzek zapewnienia wskazanych parametréw jakoSciowych i ilosciowych. O$wiadczenie to
pozostaje wigzgce i stanowi podstawe oceny zgodnosci oferty z wymogami SWZ.

Nalezy rowniez podkreslic, iz Wykonawca byt zobowigzany do wskazania wytgcznie producenta oraz nazwy
oferowanego produktu. Pozostate informacje, czy tez dodatkowe parametry (podawane ponad wymagania okre$lone w
zatgczniku do Formularza Ofertowego), nie byly obligatoryjne. Ewentualne ich podawanie przez Wykonawcow miato
charakter nadmiarowy. Zamawiajgcy, dokonujgc oceny poszczegélnych ofert, weryfikowat oferowane produkty na
podstawie danych zawartych w ofertach, korzystajgc z ogdéinodostepnych zrodet, w szczegdlnosci stron internetowych
producentow i dystrybutorow. Na tej podstawie Zamawiajgcy ustalat zgodno$¢ poszczegolnych oferowanych produktow z
wymaganiami okreslonymi w SWZ. Proces ten byt jednolity dla wszystkich Wykonawcow i zapewniat rzetelng oraz
zobiektywizowang ocene kazdej z ofert, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci, réwnego traktowania i uczciwej
konkurencji Wykonawcow.

W konsekwencji rzekomy brak doprecyzowania wariantu oferowanego produktu, w zakresie wykraczajgcym poza
wymagania Zamawiajgcego, nie moze by¢é uznany za uchybienie, ani tym bardziej za okoliczno$¢ uniemozliwiajgca
poréwnanie ofert. Wszystkie produkty zaoferowane w wybranej ofercie spetniaty minimalne wymagania Zamawiajgcego i
byly identyfikowalne. Majgc powyzsze na uwadze, zarzuty opisane w tym zakresie, nalezy uzna¢ w catosci za
bezzasadne i niezastugujgce na uwzglednienie.

Izba podziela wyjasnienia Zamawiajacego co do zgodnosci oferowanych produktow z trescig swz, w tym w kontekscie
wymagan wynikajgcych z swz, ktérym to rzekomym niezgodno$ciom w ofercie Wykonawcy wybranego, nie zaprzeczyt
Odwolujgcy w toku postepowania odwotawczego.

Izba podsumowujgc ocene zarzutu naruszenia art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp w zakresie podanym w odwotaniu uznaje
zarzut za bezpodstawny i nie udowodniony.

3.Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajacego w biad w
zakresie spetniania warunku doswiadczenia.

4. Art. 128 ust. 1 w zw. z art. 16 Pzp — przez dopuszczenie do catkowitej podmiany Wykazu Dostaw po terminie
sktadania ofert oraz prowadzenie niedozwolonego instruktazu merytorycznego.

5.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp— przez wybér wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganych o$wiadczen podmiotowych i nie
wykazat spetniania warunkow udziatu.

Wedtug Odwolujgcego wadliwo$é oferty Wykonawcy wybranego sprowadza sie do nastepujgcych okolicznosci.
Wprowadzenie w biad i brak doswiadczenia (Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp);

WMK S.A.: Wykonawca podat w wykazie wartos¢ brutto, ktéra de facto byta warto$cig netto, co miato na celu sztuczne
wykazanie spetniania warunku udziatu;

SEWS: Przediozona faktura dokumentuje zwyklg sprzedaz hurtowg towaru do firmy, a nie ustuge przygotowania,
konfekcjonowania i dostawy paczek Swigtecznych. Sg to rodzaje dostaw o zupetnie innym charakterze merytorycznym:;

Braki formalne i proceduralne

Wykonawca nie ztozyt wraz z oferta oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu (pkt 6.1.5.1 SWZ) oraz informacji o
obowigzku podatkowym i sposobie realizacji zamowienia. Zamawiajgcy naruszyt zasade réwnego traktowania (art. 16
Pzp), prowadzac z Wykonawcg wielokrotng korespondencje zmierzajgcg do ,naprawienia” razgco wadliwej oferty, co
potwierdzajg pisma Zamawiajgcego z dnia 23.02.2026r. oraz 27.02.2026r.

Odwotujgcy wskazane powyzej sytuacje kwalifikuje do bezwzglednego odrzucenia oferty.
Natomiast Zamawiajgcy w ztozonej odpowiedzi na odwotanie podniost.

.ltymczasem art. 274 ust. 1 ustawy stwierdza: "Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzien
ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych. Natomiast art. 274 ust. 2 ustawy dopowiada: ,Jezeli jest to niezbedne do



zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamdwienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie
postepowania, w tym na etapie sktadania ofert podlegajgcych negocjacjom lub niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwac
wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych podmiotowych $srodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w
ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamaéwienia, aktualnych na dzien ich ztozenia."

Oznacza to, ze najpierw Wykonawcy sktadajg swoje oferty (bez podmiotowych $rodkéw dowodowych), a dopiero po
otwarciu ofert Zamawiajgcy wyznacza im termin na ztozenie podmiotowych $rodkéw dowodowych. Informacje takg
Zamawiajgcy zamieszcza takze w SWZ - por. pkt 6.2. SWZ: ,Na odrebne wezwanie Zamawiajgcego - za posrednictwem
»Formularza do komunikacji" dostepnego na Platformie e-Zamoéwienia lub za posrednictwem poczty elektronicznej na
adres z. - Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ podmiotowe srodki dowodowe:"

Co wiecej, w przypadku btednego ztozenia dokumentow art. 128 ust.1 ustawy nakazuje Zamawiajgcemu wzywanie do ich
,Ztozenia, poprawienia lub uzupetienia”. Cyt.: ,Jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one
niekompletne lub zawierajg bledy, zamawiajacy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ziozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze:

1)wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich
ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub

2)zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania.

Wykonywanie przez Zamawiajgcego obowigzkéw wynikajacych z ustawy nie jest zatem ani niedopuszczalng wymiang
dokumentow, ani tym bardziej niedopuszczalnym instruktazem.

Warunek udziatu w postepowaniu, sformutowany w pkt 5.1. SWZ brzmiat ,W postepowaniu mogg wzig¢ udziat
Wykonawcy, ktoérzy - zgodnie z art. 57 pkt 2 ustawy - spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania

zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert w postepowaniu

(a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie) nalezycie wykonali co najmniej dwie (2) dostawy

tozsame z przedmiotem niniejszego zamowienia, obejmujace przygotowanie i dostarczenie paczek zywnosciowych na

kwote minimum 50 000 zt brutto kazda z dostaw." Tak sformutowany warunek wybrany Wykonawca spetnit nawet z

naddatkiem jakkolwiek istotnie, uczynit to wprowadzajgc pewne zamieszanie przez dosytanie kolejnych dokumentow w

trzech turach. Wszystkie one jednak zostaly zlozone w terminie przewidzianym w wezwaniu i tworzyly tgcznie pakiet

dokumentéw majgcych potwierdza¢ wykazanie spetiania warunkow udziatu w postepowaniu poprzez trzy zrealizowane

ustugi. Co istotne, po zbadaniu tego pakietu, Zamawiajgcy ustalit, iz nie jest potrzebne wzywanie Wykonawcy do
wyjasniania i uzupetniania dokumentéw, poniewaz dwie pozycje doSwiadczenia odpowiadaty minimalnym wymogom

warunku (MOPS Krakéw i SEWS CABIND POLAND Sp. z.0.0.). Co do podwazanej zarzutami pozycji dotyczac
dostarczenia paczek dla Wodociggow Miasta Krakowa S.A., to wskazana pozycja rowniez odpowiadataby docelowo
wymogom minimalnym warunku, cho¢ wymagataby spojnosci tresci referencji i wykazu (zwracam uwage, ze zaréwno

cena netto referencyjnej dostawy, czy tez jej cena brutto - obie istotnie przekraczaty minimalny prég warto$ciowy).

W  ocenie lzby wymagane o$wiadczenia co do nie podlegania wykluczeniu z postepowania zostaly ziozone w
obowigzujacym terminie na wezwanie Zamawiajgcego, jak réwniez Wykonawca wybrany posiada do$wiadczenie
zawodowe wymagane w swz, a wynika to nie tylko z odpowiedzi na odwotanie, ale réwniez z dokumentacji ztozonej do
akt sprawy przez Zamawiajgcego.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Izby, zarzut rzekomego wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust.
1 pkt 10 ustawy Pzp nie miat miejsca. Ponadto, na co zwrdcit uwage Zamawiajgcy, zarzut rzekomego wprowadzenia w
btad Zamawiajgcego w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy jest przede wszystkim bezpodstawny. Bowiem formalnie
odwotuje sie do fakultatywnej przestanki wykluczenia jakiej swz przedmiotowego postepowania nie przewidywata,
wskazujgc w pkt 5.2. swz jedynie art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy to jest jako jedyng fakultatywng podstawe odrzucenia oferty,
w zwigzku z art. 109 ust.2 ustawy Pzp (jezeli zamawiajacy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust.1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia).

W ocenie lzbyzarzut naruszenia art.109 ust.1 pkt 10 ustawy Pzp jest bezpodstawny po pierwsze w zwiazku ze
ztozonymi dokumentami przez Wykonawce wybranego co do wymaganego doswiadczenia zawodowego, a po drugie
jest niedopuszczalny, poniewaz ma charakter fakultatywnej odpowiedzialnosci, za wprowadzenie w btad, ktérej to
odpowiedzialnosci fakultatywnie Zamawiajgcy nie przewidziat ani w ogtoszeniu o zamoéwieniu, ani w dokumentach
postepowania.



Kolejno, w toku badania i oceny oferty Zamawiajacy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy sformutowat wezwanie 23 lutego
2026 r., skierowane do Wykonawcy, aby ztozyt niezbedne wyjasnienia dotyczace tresci witasnej oferty, w tym aby
potwierdzit informacje wynikajgce z pominiecia poszczegdinych sekcji systemowego Formularza Ofertowego, ktérego
Wykonawca nie ziozyt wraz z oferta, poprzestajgc na ztozeniu jedynie czeSci szczegdlnej tego Formularza,
przygotowanej odrebnie przez Zamawiajgcego na potrzeby sktadania ofert w postepowaniu. Zgodnie z tym wezwaniem
Wykonawca zobowigzany byt potwierdzi¢, iz wybodr jego oferty nie bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego oraz potwierdzi¢, ze bedzie realizowat przedmiot umowy samodzielnie, bez udziatu
podwykonawcédw. Jednoczesnie wszelkie essentialia negotii oferty, w tym informacje niezbedne do oceny oferty w
ustalonym kryterium oceny ofert, zostaly zawarte w dokumentach ztozonych wraz z ofertg (podpisanych przez
Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym - a zatem typem podpisu zapewniajgcym wazno$¢ sktadanej
oferty).

Izba podziela stanowisko Zmawiajacego, ze brak zioZzenia systemowej czesci Formularza Ofertowego (czes¢
formularza pobierana z systemu e-Zamoéwien) kreuje wytacznie niezgodno$¢ formy a nie treSci sktadnej oferty. W
zatgczniku do Formularza Ofertowego, stanowigcym jego integralng czes¢, znalazty sie wszystkie niezbedne informacije
wymagane przez Zamawiajgcego do oceny oferty, w tym szczeg6towe dane dotyczgce oferowanych produktéw, cen,
stawek podatku VAT, czy inne informacje istotne dla oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SWZ. W konsekwenciji,
pomimo stwierdzenia braku systemowej czesci Formularza Ofertowego (czesci z platformy e-Zamoéwienia), wszystkie
dane potrzebne do dokonania rzetelnej oceny oferty byty dostepne w czesci roboczej (zalgcznik do Formularza
Ofertowego), a zatem tej jego czesci, ktérg Zamawiajacy przygotowat jako miejsce dla podania przez Wykonawcéw
danych szczegbtowych ich ofert.

Zamawiajgcy wyjasnit rbwniez, ze w piSmie z 27 lutego 2026 r. zostata przekazana wykonawcy jedynie informacja o
poprawieniu w ofercie Wykonawcy (najkorzystniejszego) oczywistych omytek rachunkowych. Dziatania te wykonane
zostaty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy. Bowiem poprawa oczywistych omytek rachunkowych jest obowigzkiem
Zamawiajgcego, a nie jego prawem. Dodatkowo, korzystajgc z opisanej szczegotowo powyzej podstawy prawnej z art.
274 ust. 2 ustawy, Zamawiajgcy w tym samym piSmie zawart wezwanie do ziozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych okreslonych w pkt 6.2. SWZ, tak aby usprawni¢ przebieg postepowania.

W  ocenielzby braki stwierdzone w samym formularzu ofertowym nie przesadzity w przedmiotowej sprawie o
niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia (art.226 ust.1 pkt 5 Pzp), poniewaz jej niezbedne elementy do oceny
zgodnosci w warunkami zamdwienia, o czym nadmieniono powyzej, znajdowaty sie w zatgczniku do formularza
ofertowego.

Izba potgczyta argumentacije rozstrzygajgca zarzuty (3,4,5) co do naruszenia:

3.Art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp — przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy, ktéry wprowadzit Zamawiajgcego w btad w
zakresie spetniania warunku doswiadczenia.
4 Art. 128 ust. 1 wzw. z art. 16 Pzp — przez dopuszczenie do catkowitej podmiany Wykazu Dostaw po terminie
sktadania ofert oraz prowadzenie niedozwolonego instruktazu merytorycznego.
5.Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp — poprzez wybor wykonawcy, ktéry nie ztozyt wymaganych o$wiadczen podmiotowych i
nie wykazat spetniania warunkow udziatu,

poniewaz merytorycznie sg ze sobg powigzane co do przedmiotu zarzutu, mozliwo$ci uzupetnienia czy poprawienia
o$wiadczen, jaki i ewentualnego skutku wprowadzenia zamawiajgcego w biad co do spetnienia.
Izba podziela argumentacje Zamawiajgcego co do przedstawionego stanowiska w sprawie, w zwigzku z zarzutami
odwotania (zarzuty: 3;4;5) i stwierdza, ze zarzuty sg niezasadne w kontekscie ztozonej oferty przez Wykonawce
wybranego jak i udzielonych wyjasnier na wezwanie Zamawiajgcego.
Podsumowujgc Izba nie stwierdza naruszen przepiséw ustawy Pzp, ktére miatyby istotny wptyw na wynik postepowania
Zamawiajgcego o udzielenie zamoéwienia publicznego, a co by przesagdzato o uwzglednieniu odwotania (art.554 ust.1 pkt
1 ustawy Pzp).

Reasumujac powyzsze orzeczono jak w sentenciji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art.557 i art.574 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) stosownie do jego wyniku, zgodnie z§ 8 ust. 2 pkt 1)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437) zwanego dalej ,rozporzgdzeniem”, zaliczajgc w poczet postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania,



uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500,00 ztotych i zasadzajgc od Odwotujgcego kwote 4.870,25 zt. na rzecz
Zamawiajgcego tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy..............cc.coeeeenannn.



