Sygn. akt: KIO 839/26

WYROK

Warszawa, dnia 5 maja 2026 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Barbara Loba
Protokolantka: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 14 i 30 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 lutego 2026 r. przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego Cities
Lighting Consultants spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto £6dz — Urzgd Miasta todzi
z siedzibg w todzi,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow oznaczonych w odwotaniu jako Zarzuty nr 2, nr 6, nr 7.i nr 8.
2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamoéwienia publicznego
Cities Lighting Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescéset ziotych zero
groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia petnomocnika przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia
publicznego Cities Lighting Consultants spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w Warszawie.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 839/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miasto £6dz — Urzad Miasta todzi z siedzibg w todzprowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg: ,Implementacja dedykowanego oprogramowania
internetowego do zarzgdzania infrastrukturg o$wietlenia wraz z ewidencjg przestrzenng obiektow”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej OJ S 31/2026 w dniu 13
lutego 2026 r. pod numerem 106349-2026.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.
U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 23 lutego 2026 r. wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego: Cities Lighting Consultants
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: odwotujgcy), wnioést odwotanie wobec tresci

dokumentow zamowienia, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy formalnie wyklucza oferty wariantowe, lecz

opisuje przedmiot zamoéwienia w sposaob, ktory dopuszcza dwa rézne — kosztotwdrczo odmienne — modele realizaciji: (A)

integracje do systemu miejskiego albo (B) migracje danych do platformy wykonawcy. Réznica nie jest wylgcznie

techniczna, lecz dotyczy istoty Swiadczenia i modelu odpowiedzialnosci (utrzymanie, licencje, hosting, ryzyka vendor-

lock, zakres prac integracyjnych). Brak jednoznacznego wskazania, ktéry model ma zosta¢ przyjety, uniemozliwia

przygotowanie poréwnywalnych ofert i narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp. NiejednoznacznosS¢ opisu prowadzi do

nieporownywalnosci ofert i ryzyka arbitralnej oceny, a w konsekwenciji do naruszenia zasad z art. 16 ustawy Pzp..

2. art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp, art. 84-85 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz OPZ odwoluje sie do klas ME* i
S*, ktére odpowiadajg starszej nomenklaturze (PN-EN 13201:2007), podczas gdy od 2016 r. obowigzuje PN-EN
13201:2016 (klasy M* i P*). Bfad nie ma charakteru literowki — jest systemowy (wymagane atrybuty bazy, kalkulator klas) i



wptywa na zakres obowigzkéw wykonawcy. Roznice nie majg charakteru tylko nomenklaturowego. Norma z 2016 r.

wprowadza istotnie odmienng metodologie wyznaczania klas o$wietlenia oraz dodatkowe wskazniki energetyczne, co
powoduje, ze zastosowanie nomenklatury ME/S przy jednoczesnym odwotaniu do aktualnej normy prowadzi do
niespdjnosci wymagan. Ponadto brak transparentnoSci przygotowania OPZ i utrwalenie przewagi informacyjnej
wykonawcy (doradztwo) prowadzg do naruszenia art. 16 oraz art. 85 Pzp.

3. art. 16 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 8 Pzp i art. 632 §1 k.c., gdyz
wynagrodzenie ryczattowe ma charakter staly i co do zasady nie zalezy od obmiaru. Tymczasem zamawiajgcy
jednoczesnie deklaruje ryczatt za catos¢ (§10 ust. 3) i przewiduje rozliczenie etapéw wedtug obmiaru (stawka x

rzeczywista ilos¢) (§10 ust. 2; §2 ust. 2). Sprzeczno$¢ uniemozliwia rzetelng kalkulacje: nie wiadomo, czy ceng oferty
ma byc¢ (A) ryczatt za catos¢, czy (B) stawka jednostkowa, a suma jest wytgcznie pochodng nieznanej w chwili sktadania
oferty ilosci. Brak jednoznacznego okreslenia, czy ceng oferty ma by¢ cena globalna czy suma stawek jednostkowych,
uniemozliwia sporzgdzenie formularza ofertowego zgodnego z zasadg poréwnywalnosci ofert. Réznica pomiedzy
modelami moze skutkowac réznicg ceny rzedu kilkuset tysiecy ztotych, co czyni oferty nieporownywalnymi. Réznica
wynika, nie z indywidualnej ceny ofertowej, ale niejednoznacznego modelu kalkulacji. Dodatkowo — sprzeczno$¢ dziata
takze na niekorzy$¢ zamawiajgcego: literalny ryczalt ,za wszystkie prace” przy zmniejszonym zakresie mogtby
prowadzi¢ do ryzyka nadpfaty, zas rozliczenie obmiarowe podwaza kwalifikacje jako ryczattu. W efekcie postanowienia
nie spetiajg standardu przejrzystosci i spojnosci dokumentacii.

4. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy podaje jedynie czeSciowe dane
wejsciowe (np. 158 skrzynek sterujgcych w istniejgcej bazie), przy czym

z opisu wynika, ze zakres docelowy moze obejmowac do 60 000 punkidéw oswietleniowych. Brak kompletnej, wiarygodnej

informacji o liczbie sterowania/skrzynek/obwodéw zasilania uniemozliwia prawidtowg kalkulacje obcigzenia pracami

terenowymi i integracyjnymi. Jednoczesnie OPZ wymaga powigzan obiektow (punkty—skrzynki—stacje) i raportowania
(filtrowania) wedtug zasilania, co czyni parametr ,punkty sterowania” kluczowym dla zakresu. Nieoznaczono$¢ istotnego
elementu zakresu zamoéwienia prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i przerzucenia ryzyk na wykonawce.

5. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy wymaga, aby warstwy danych
odzwierciedlaly powigzania zasilania (filtracja punktow zasilanych z danej skrzynki/stacji). Jednocze$nie w praktyce takie
powigzanie wymaga jednoznacznego identyfikatora/atrybutu relacyjnego wigzgcego punkt $wietiny z punktem sterowania

lub zrédiem zasilania oraz zapewnienia wykonawcy dostepu do informacji o zasilaniu. Przy braku dostepu do
infrastruktury i dokumentacji operatora (stacje transformatorowe) oraz braku kompletnych danych wejSciowych

wymaganie staje si¢ niewykonalne albo wymaga dodatkowych dziatan niewskazanych w SWZ

6. art. 112 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz odwotujgcy zrealizowat projekty: ok. 30 000 punktow
Swietinych w 2024 r., 8 500 punktow w 2025 r. oraz liczne projekty ok. 4 500 punktéw, co tgcznie przekracza 40 000

punktéw. Warunek trzech realizacji po minimum 5 000 punktéw kazda ma wiec charakter arytmetyczny, eliminacyjny i nie

jest konieczny do weryfikacji zdolnosci — jedna realizacja 8 500 punktéw potwierdza zdolno$¢ do wykonania zamdwienia

o strukturze etapowej. Inwentaryzacja punktow Swietinych ma charakter powtarzalny, nie ma zadnych autorskich cech.

Jest czynnoscig czysto odtwérczg, prosta. W tym czasie, kiedy firma odwolujgcego wykonywata projekt na 30 000
punktéw $wietlnych inny podmiot mogt np. realizowac¢ 3 projekty o ilosci punktéw po 5000, co daje 15000, Nie oznacza to
wcale, ze przez to ma do$wiadczenie wigksze niz firma odwolujgcego. Przy tym stopieh skomplikowania migracji danych

polowych do programu klasy Bentley,

z konwersjg formatéw, nie da sie w zaden sposo6b poréwnac z trywialnym dodaniem warstwy Shape w programie typu

GIS. Warunek w obecnym brzmieniu ogranicza konkurencje, nie badajgc realnej zdolnosci, a jedynie ,strukture
kontraktowq”.

7. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp oraz ustawy z dnia 20 maja 2016 r. o efektywnosci energetycznej (t.j. Dz.U. z 2023 ., poz.

2166 ze zm.), gdyz zamawiajgcy, wymagajac ,uprawnien”’ zawezajgcych kragg audytoréw ponad ustawe o efektywnosci

energetycznej, wprowadza nieproporcjonalny warunek podmiotowy/ osobowy. Ustawa o efektywnosci energetycznej

operuje wymaganiami wyksztatcenia i doSwiadczenia audytora, nie zas dodatkowymi, arbitralnymi uprawnieniami w

rozumieniu zamawiajgcego. Skutek to ograniczenie konkurencji wbrew art. 16 ustawy Pzp.

8. art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 103 ust. 1 ustawy Pzp, art. 16 pkt 2 ustawy Pzp i art. 85 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
wymaga opracowania PFU oraz przedmiaréw robét i kosztoryséw robét. PFU jest instrumentem wiasciwym dla robét
budowlanych w formule zaprojektuj

i wybuduj (art. 103 Pzp). Wymaganie PFU dla przedsiewziecia, ktére z opisu ma charakter dostawy z ustugg, jest
nieadekwatne i generuje btedny rezim przygotowania przysztego przetargu. Dodatkowo, zamawiajgcy naktada na

wykonawce audytu obowigzek doradztwa

w postepowaniu modernizacyjnym przez 36 miesiecy. Wykonawca sporzadzajgcy PFU

i kosztorysy, a nastepnie wspierajgcy odpowiedzi na pytania wykonawcéw, uzyskuje przewage informacyjng, co wymaga



zastosowania mechanizmoéw z art. 85 Pzp (Srodki wyréwnawcze) albo rezygnacji z takiej konstrukcji. Tym samym
dokumentacja prowadzi do wytworzenia materiatow (PFU/przedmiary) nieadekwatnych do rodzaju przysziego
zamoOwienia i utrwala przewage informacyjng wykonawcy zaangazowanego Ww przygotowanie przetargu
modernizacyjnego.

W oparciu o tak postawione zarzuty odwotujgcy wniost o:

1) (wniosek gtowny) w przypadku uznania, ze naruszenia majg charakter niemozliwy do usunigcia poprzez modyfikacje
dokumentacji, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania z uwagi na systemowy charakter naruszen
dotyczacych opisu przedmiotu, konstrukcji wynagrodzenia, warunkéw udziatu oraz ryzyk uprzywilejowania wykonawcy
(art. 16, 84-85, 99, 112 Pzp).

2) (wniosek ewentualny — ostroznosciowy) - nakazanie zamawiajgcemu modyfikacji dokumentaciji poprzez:

a) jednoznaczne okreslenie modelu integracji (zakaz faktycznej wariantowosci),

b) usuniecie sprzecznosci ryczatt/obmiar oraz okreslenie minimalnego gwarantowanego zakresu (lub prawa opciji),

c) doprecyzowanie liczby punktdw sterowania oraz modelu danych i zapewnienie danych/dostepéw niezbednych do
powigzan,

d) zmiane warunku 3x5000 na proporcjonalny,

€) ujawnienie konsultacji/autorstwa OPZ i zastosowanie srodkéw z art. 85 Pzp,

f) dostosowanie wymagan audytoréw do ustawy o efektywnos$ci energetycznej,

g) usuniecie/zmiane wymogu PFU i przedmiaréw robét albo jednoznaczne okre$lenie rezimu przysztej modernizacji jako
dostawy z ustugg oraz ograniczenie doradztwa w sposéb eliminujgcy przewage informacyjna.

3) zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

Odwolujgcy argumentowalt, ze jest podmiotem profesjonalnym i posiada realny interes

w uzyskaniu zamoéwienia. Odwolujacy wykonuje ustugi odpowiadajace przedmiotowi zamowienia od 19 lat i skala tych
ustug rozni sie zakresem. Rocznie inwentaryzowanych jest od 50 000 do nawet 100 000 punktéw Swietinych. W 2024
roku odwotujgcy wykonat projekt na 30 000 punktow Swietinych, w kolejnym 2025 na 8 500 punktéw Swietinych.
Wdrozenie

w projekcie na 30 000 punktéw $wietinych dotyczyto systemu informatycznego na bazie Bentley. Te dwa projekty ponad
dwukrotnie przekraczajg minimalne wymagania zamawiajgcego. Wspoiczesne systemy GIS umozliwiajg zaréwno
lokalne, jak i chmurowe utrzymywanie baz danych, co potwierdza, Zze odwotujgcy posiada kompetencje do realizacji
kazdego z potencjalnych modeli integracji. Odwotujgcy zrealizowat rowniez liczne projekty obejmujgce ok. 4 5004 950
punktéw swietlnych. Natomiast arytmetyczny warunek 3 x 5000 skutecznie eliminuje odwotujgcego. Postepowan na 5000
punktéw i wiecej nie jest uruchamianych wiele w Polsce i rozeznanie rynkowe zamawiajgcego z pewno$cig potwierdzito
te okoliczno$¢ faktyczna, stad taki zapis ograniczajgcy konkurencje, przekierowujgcy zamowienie do okreslonego
podmiotu zostat wprowadzony do SWZ. Odwotujgcy podkreslit, ze jest zainteresowany udziatlem w postepowaniu oraz
zamierza ztozy¢ oferte

w przewidzianym przez zamawiajgcego terminie, stgd posiada interes w ztozeniu odwotania

w zakresie tresci ogtoszenia o zamoéwieniu / SWZ. Naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw prawa moze
uniemozliwi¢ odwolujgcemu ztozenie oferty w postepowaniu, wybér jego oferty jako najkorzystniejszej i uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia, pomimo ze dysponuje on potencjatem umozliwiajgcym jego realizacje (zgodnie z
postanowieniami SWZ), co wskazuje nie tylko na interes odwolujgcego we wniesieniu odwotania, ale takze mozliwg do
zaistnienia dla odwotujacego szkode — brak uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy oSwiadczyt rowniez, ze legitymuje sie
interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Tre$¢ dokumentacji w obecnym ksztatcie
eliminuje odwotujacego (m.in. przez warunek 3x5000) oraz uniemozliwia rzetelng kalkulacje ceny i ryzyk, co prowadzi do
szkody w rozumieniu art. 513 ustawy Pzp. W przypadku usuniecia kwestionowanych postanowien SWZ, odwotujgcy
spetnia warunki udziatu oraz posiada potencjat techniczny i kadrowy do realizacji zaméwienia. Skoro zrealizowat projekty
0 wiekszym zakresie niz wymienione w SWZ Etapy 15 000 punktow $wietlnych, realizujgc projekt z 30 000 punktéw
Swietlnych w jednym zamowieniu oraz wdrozeniem danych do platformy Bentley, zdecydowanie bardziej skomplikowanej
niz przecietny program GIS z danymi w chmurze, to jest w stanie bez problemu zrealizowa¢ projekt zamawiajgcego. Od
poczatku istnienia firmy zrealizowane zostaty projekty obejmujace ok. 0,5 miliona punktéw Swietinych.

Po wniesieniu odwotania zamawiajgcy dokonat istotnych modyfikacji dokumentéw zamoéwienia. Zmiany zostaty
odzwierciedlone w ogtoszeniu o zmianie ogtoszenia, zmienionej Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: SWZ),
zmienionym Opisie Przedmiotu Zaméwienia (dalej: OPZ), zmienionym wzorze umowy oraz w odpowiedziach na pytania
wykonawcow

z dnia 30 marca 2026 r. Zmiany te objely przede wszystkim: pkt 5 SWZ (przedmiotowe $rodki dowodowe), pkt 8.1.4.1
SWZ (warunek do$wiadczenia), termin zwigzania ofertg, termin sktadania i otwarcia ofert, opis warstw i funkcjonalnosci



testowej wersji systemu, relacje logiczne miedzy warstwami danych, nazewnictwo klas o$wietleniowych oraz
wymagania dotyczace bezpieczenstwa, przekazania danych i ciggtosci dziatania.

W zwigzku ze zmianami dokumentow zamowienia dokonanymi przez zamawiajgcego po wniesieniu odwotania oraz
udzielonymi odpowiedziami na pytania wykonawcow, odwotujgcy pismem z dnia 14 kwietnia 2026 r., cofngt odwotanie w
zakresie Zarzutdéw okreslonych

w odwotaniu jako Zarzuty nr 2, nr 6, nr 7 i nr 8. Tym samym na podstawie art. 568 pkt 2

w zwigzku z art. 522 ust.4 ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, od odwotania uiszczono wpis, nie zaistniaty przestanki okre$lone w art. 528
ustawy Pzp, skutkujgce odrzuceniem odwotania, odwotujgcy posiada interes w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
uprawniajgcy do ztozenia odwotania.

Izba, dziatajgc zgodnie z art. 542 ust. 1 ustawy Pzp, dopuscita w sprawie dowody
z dokumentaciji postepowania o zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego.

Przy rozpoznawaniu sprawy Izba wzieta pod uwage takze stanowiska wynikajace ze ztozonych pism, to jest odwotania,
odpowiedzi na odwotanie, pism procesowych oraz stanowiska
i oSwiadczenia stron, zlozone ustnie do protokotu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny i prawny:

Zgodnie z informacjg zamawiajgcego z dnia 11 marca 2026 r. wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

W dniu 30 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat zmiany dokumentéw zaméwienia. Po dokonanych modyfikacjach
zasadniczo zmienit sie stan faktyczny i prawny sprawy w stosunku do tego, ktéry doprowadzit odwotujgcego do
whniesienia odwofania, jednak w ocenie odwolujgcego wprowadzone zmiany nie usunely niezgodno$ci z przepisami
ustawy Pzp wskazanych w Zarzutach nr 1, nr 3, nr 4 i nr 5 odwotania.

Pismami z dnia 23 kwietnia 2026 r. odwotujgcy doprecyzowat zarzuty odwotania, zarzucajgc zamawiajgcemu:

- Zarzut nr 1 - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16
ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe, niewyczerpujgce

i niejednoznaczne okreSlenie przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci przez utrzymanie w dokumentacji dwoch
roznych modeli realizacji $wiadczenia, tj. modelu A) polegajgcego na wykonaniu inwentaryzacji i dostarczeniu bazy
danych do istniejgcego $rodowiska Zamawiajgcego oraz modelu B) polegajgcego na wykonaniu inwentaryzacji i
dostarczeniu danych wraz z wtasnym oprogramowaniem, wiasnym $rodowiskiem systemowym i ustugg SaaS, przy
jednoczesnym szczegbtowym dopracowaniu wytgcznie modelu B;

- Zarzut nr 3 - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 17 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 433 pkt 4
ustawy Pzp, art. 436 pkt 2 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe okreslenie formy
wynagrodzenia wykonawcy, jak réwniez niewskazanie minimalnej wartosci lub wielkosci Swiadczenia stron, co
uniemozliwia skalkulowanie oferty;

- Zarzut nr 4 - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 i pkt 17 ustawy Pzp oraz w zwigzku
z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe, niewyczerpujgce okreslenie przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci
poprzez niewskazanie petnych danych co do iloci (lub przynajmniej zakresu iloSci: minimum — maksimum) dla skrzynek
sterujgcych i stacji transformatorowych, co uniemozliwia prawidlowe skalkulowanie oferty;

- Zarzut nr 5 - naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz

w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidlowe, niewyczerpujgce okreslenie przedmiotu zaméwienia, w
szczegoblnosci poprzez niewskazanie w OPZ, w odniesieniu do bazy danych inwentaryzacji w zakresu punktow
Swietlnych, elementu odnoszgcego sie do numeru skrzynki sterujgcej, co uniemozliwi realizacje wymogu migracji
danych.

Izba pominetfa jako niedopuszczalne twierdzenia, dowody i zgdania odwotujgcego, ktore stanowig rozszerzenie podstaw
faktycznych i prawnych odwotania po uptywie terminu do jego wniesienia. Stosownie do tresci art. 555 ustawy Pzp Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutdw, ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Ograniczenie to obejmuje nie tylko formalng
nazwe zarzutu, lecz rowniez jego podstawe faktyczng. Nie jest wigc mozliwe zgtaszanie nowych zarzutéw w toku
postepowania odwotawczego ani rozszerzanie podstawy faktycznej zarzutdw po uplywie terminu do wniesienia
odwotania. Pézniejsze okolicznosci faktyczne i prawne mogg by¢ brane pod uwage jedynie wtedy, gdy stuzg wykazaniu
zarzutu juz skonkretyzowanego



w odwotaniu, a nie gdy tworzg nowy zarzut lub zmieniajg jego konstrukcje. W przedmiotowym postepowaniu w ocenie
Izby doszio do zmiany konstrukcji odwotania w odniesieniu do podtrzymanych przez odwotujgcego zarzutdw,
okreslonych w odwotaniu jako Zarzuty nr 1 i nr 3.

Zarzut nr 1 pierwotnie dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
formalnie wykluczyt oferty wariantowe, ale w § 3 pkt 3 wzoru umowy, stanowigcym zatgcznik nr 6 do SWZ, dopuscit dwa
rézne — kosztotwdrczo odmienne — modele realizacji przedmiotu zamoéwienia:

(A) integracje do systemu miejskiego

albo

(B) migracje danych do platformy wykonawcy.

Zarzut ten zostat wyprowadzony z § 3 pkt 3 wzoru umowy, stanowigcego zatagcznik nr 6 do SWZ, gdzie zamawiajacy
napisat, ze wykonawca zrealizuje przedmiot umowy,

w szczegodlnosci wyniki inwentaryzacji (wraz z fotografiami) bedg mozliwe do wprowadzenia do funkcjonujacej w Miescie
cyfrowej bazy danych obiektbw w systemie GIS, mieszczacej sie na dedykowanej platformie internetowej, badz
odwrotnie: dane z obecnie funkcjonujgcej bazy (dane dla: punktow oswietleniowych w ilosci 6571 szt., skrzynki sterujgce
w ilosci 158 szt., stacje transformatorowe w ilosci 142 szt.) bedg mogly zasili¢ platforme utworzong w ramach biezacego
zamowienia. Zapis § 3 pkt 3 wzoru umowy pozostat niezmieniony.

Odwolujagcy wywodzit, ze rdéznica nie jest wylgcznie techniczna, lecz dotyczy istoty Swiadczenia i modelu
odpowiedzialnosci (utrzymanie, licencje, hosting, ryzyka vendor-lock, zakres prac integracyjnych), za$ brak
jednoznacznego wskazania, ktéry model ma zosta¢ przyjety, uniemozliwia przygotowanie poréwnywalnych ofert i
narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji prowadzi do naruszenia zasad z art. 16 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2026 r. zmienit SWZ. W pkt 5.1 SWZ wprowadzit obowigzek ziozenia wraz z ofertg
przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci dostepu do testowej wersji oprogramowania, a jednocze$nie bardzo

szczegOtowo opisat minimalne wymagania dla tej wersji testowej. Wymagania te obejmujg miedzy innymi: a)

umieszczenie systemu na serwerze typu ,chmura” z dostepem internetowym, b) zapewnienie odpowiedniej struktury

bazy danych w postaci warstw tematycznych: punkty oSwietleniowe, skrzynki sterujgce, stacje transformatorowe, c)

logiczne powigzanie tych warstw i mozliwo$¢ filtrowania punktow o$wietleniowych zasilanych z danej skrzynki sterujacej

albo stacji transformatorowej, d) mozliwo$¢ dodawania, kasowania i przesuwania elementéw, €) prezentacje danych

zarbwno w formie graficznej na mapie, jak i tabelarycznej, f) mozliwoS¢ sporzadzenia audytu energetycznego

oswietlenia.

Odwotujgcy w dniu 23 kwietnia 2026 r. zmodyfikowat Zarzut nr 1, rozszerzajgc go o naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe, niewyczerpujgce i niejednoznaczne okre$lenie przedmiotu zamowienia, w
szczegolnosci przez utrzymanie w dokumentaciji dwoch réznych modeli realizacji $wiadczenia, tj.

A) polegajacego na wykonaniu inwentaryzaciji i dostarczeniu bazy danych do istniejgcego srodowiska Zamawiajgcego

B) polegajgcego na wykonaniu inwentaryzacji i dostarczeniu danych wraz z wtasnym oprogramowaniem, witasnym
Srodowiskiem systemowym i ustugg SaaS, przy jednoczesnym szczegdtowym dopracowaniu wylgcznie modelu B
wskutek zmian SWZ z 30 marca 2026 r.

Funkcjonujgca w Miescie cyfrowa baza danych jest utrzymywana przez podmiot zewnetrzny — MJ Energy Bogustaw i
J.S. S.j. Odwolujgcy wywodzi wiec, ze jeden wykonawca moze zaoferowaé wylgcznie ,same dane”, a drugi — dane wraz
z platforma.

W ocenie Izby pierwotny zarzut dotyczyt dopuszczenia przez zamawiajgcego dwéch réznych wariantow realizacii
zaméwienia, tj. migracji danych do systemu miejskiego albo do platformy wykonawcy. Po modyfikacji zarzutu odwotujgcy
twierdzi, ze zamawiajgcy nadal przewiduje sytuacje, w ktorej jeden wykonawca moze zaoferowa¢ wylgcznie ,same
dane”, a inny wykonawca musi zaoferowaé¢ dane wraz z platforma.

Zarzut ten jest chybiony, gdyz po zmianie dokumentdéw zamodwienia, zamawiajgcy dodat do SWZ pkt 5.1, w mysl| ktérego
wymaga od kazdego z wykonawcow ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéw dowodowych w postaci: podania
adresu https strony internetowej do wers;ji testowej oprogramowania (wersji pogladowej wraz z loginem i hastem dla
zamawiajgcego) celem potwierdzenia petnej funkcjonalnosci oprogramowania wymaganej przez zamawiajgcego (m.in.
zapewnienia okreslonych warstw i atrybutéw). Jak wynika

z dokumentow zaméwienia, przedmiot zaméwienia jest jeden: implementacja dedykowanego oprogramowania
internetowego do zarzadzania infrastrukturg oswietlenia wraz z ewidencjg przestrzenng obiektdéw oraz wykonanie
czynnosci opisanych w OPZ i wzorze umowy. Kazdy wykonawca sktada wigc oferte na ten sam zakres i za ten sam



zakres odpowiada. Sformutowanie w § 3 pkt 3 wzoru umowy ,badz odwrotnie” nie oznacza wyboru wariantu oferty.
Oznacza ono dwukierunkowg zdolnoS¢ migracji i wymiany danych: albo dane z inwentaryzacji mogg zosta¢
wykorzystane w obecnym Srodowisku miejskim, albo dane z obecnego $rodowiska mogg zasili¢ platforme utworzong w
ramach zamowienia.

Ponadto z § 2 pkt 4 wzoru umowy wynika wprost, ze do obowigzkéw kazdego wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamoOwienia naleze¢ bedzie stworzenie oprogramowania wraz z bazg danych pozwalajgcg wyliczy¢ efekty oszczednosci
zuzycia energii, mocy zainstalowanej

i efektow Srodowiskowych oraz sporzadzi¢ audyt energetyczny oswietlenia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 12 kwietnia 2026 r. oswiadczyt, ze funkcjonujgca w miescie cyfrowa

baza danych jest utrzymywana przez podmiot zewnetrzny (MJ Energy Bogustaw i J.S. Spétka Jawna), a wiec literalne
narzucenie wylgcznie jednego modelu technicznego mogloby w praktyce doprowadzic do nieuzasadnionego

uprzywilejowania podmiotu juz obstugujgcego to srodowisko. Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit rowniez, ze w cyfrowej

bazie danych znajdujg si¢ wytacznie dane dotyczgce dzielnicy Retkinia, co stanowi ok. 10% danych jakie majg zosta¢

pozyskane w ramach przedmiotowego zamowienia. Zamawiajacy w dniu 30 marca 2026 r. zmienit rbwniez OPZ w ten

sposob, ze zobowigzat sie udostepni¢ dane zgromadzone w obecnie funkcjonujgcej bazie wykonawcom, ktérzy bedg

tworzy¢ platforme, w formie tabelarycznego zestawienia obejmujgcego wszystkie opisane w opisie przedmiotu

zamoOwienia atrybuty dla poszczegéinych warstw tematycznych, tj. punktdw o$wietleniowych, skrzynek sterujgcych i

stacji transformatorowych.

Zarzut nr 3. Pierwotnie dotyczyt naruszenia art. 16 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 353" k.c.
w zw. z art. 8 ustawy Pzp i art. 632 §1 k.c., gdyz wynagrodzenie ryczattowe ma charakter staly i co do zasady nie zalezy
od obmiaru. Tymczasem zamawiajgcy w § 10 ust. 3 wzoru umowy jednocze$nie deklaruje ryczalt za cato$¢, jak rowniez
w § 10 ust. 2i § 2 ust. 2 przewiduje rozliczenie etapow wedlug obmiaru. Sprzecznos¢ uniemozliwia rzetelng kalkulacje:
nie wiadomo, czy ceng oferty ma by¢é (A) ryczalt za cato$¢, czy (B) stawka jednostkowa, a suma jest wylgcznie
pochodng nieznanej w chwili sktadania oferty ilosci. Brak jednoznacznego okre$lenia, czy ceng oferty ma by¢ cena
globalna czy suma stawek jednostkowych, uniemozliwia sporzadzenie formularza ofertowego zgodnego z zasadg
porownywalnosci ofert. R6znica pomiedzy modelami moze skutkowaé réznicg ceny rzedu kilkuset tysiecy ztotych, co
czyni oferty nieporéwnywalnymi. R6znica wynika, nie

z indywidualnej ceny ofertowej, ale niejednoznacznego modelu kalkulacji. Dodatkowo — sprzeczno$é dziata takze na
niekorzy$¢ zamawiajgcego: literalny ryczait ,za wszystkie prace” przy zmniejszonym zakresie mogtby prowadzi¢ do
ryzyka nadptaty, za$ rozliczenie obmiarowe podwaza kwalifikacje jako ryczattu. W efekcie postanowienia nie spetniajg
standardu przejrzystosci i spéjnosci dokumentaciji.

Odwolujacy wskazywat na sprzeczno$¢ konstrukcji wynagrodzenia w zakresie z § 10 wzoru umowy. Wedtug ust. 2
wynagrodzenie byto ustalane na podstawie iloczynu ostatecznie zinwentaryzowanej, rzeczywistej ilosci punktow
oswietleniowych w danym etapie i stawki zaoferowanej w ofercie dla pojedynczego punktu $wietlnego, zas w ust. 3 byto
okreslone jako ryczattowe.

Zamawiajgcy w dniu 30 marca 2026 r. zmienit § 10 ust. 3 wzoru umowy nadajac mu brzmienie: ,Ustalona w ust 1 kwota
stanowi maksymalne catkowite wynagrodzenie za wszystkie prace zwigzane z realizacjg ustugi dla maksymalnej ilosci
60 000 punktow Swietinych. Ustalone wynagrodzenie stanowi rowniez zaptate za wszelkie roboty/ustugi towarzyszace,
przeniesienie autorskich praw majatkowych do wykonania wszystkich opracowan - wystepujgce podczas realizaciji
przedmiotu umowy, w tym koszty dojazdéw”.

Odwolujgcy zmodyfikowat Zarzut nr 3, wskazujgc na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 17 i pkt 20 ustawy Pzp, art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, art. 436 pkt 2 ustawy Pzp oraz w
zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez niewtasciwe okreslenie formy wynagrodzenia wykonawcy, jak rowniez
niewskazanie minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron, co uniemozliwia skalkulowanie oferty. Argumentowat,
ze wykonawcy nie sg w stanie skalkulowa¢ w cenie inwentaryzacji 1 punktu Swietinego petnego zakresu ustugi wobec
nieznanej faktycznie facznej ilosci punktéw Swietlnych (etap IV jest nieoszacowany), ktéra moze jeszcze ulec
zmniejszeniu.

Odwolujacy pierwotnie domagat sie wiec zmiany modelu wynagrodzenia (ryczatt albo obmiar), co zamawiajgcy wykonat,
wprowadzajgc obmiar. Po modyfikacji zarzutu odwotujgcy skoncentrowat sie na braku wskazania precyzyjnego sposobu
liczenia wynagrodzenia wykonawcy, poddajgc w watpliwos¢ wyliczenie wynagrodzenia za inwentaryzacje 1 punktu
Swietinego. Dodatkowo podnidést wade, jakg jest brak wskazania w umowie minimalnej wartosci lub wielkosci
Swiadczenia stron, w przypadku mozliwosci ograniczenia zakresu zamowienia przez zamawiajgcego.



Nie ulega watpliwosci, ze Zarzut nr 3 zostat rozszerzony w sposéb niedopuszczalny

w kontekscie art. 555 ustawy Pzp i z tego wzgledu nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Nie zmienia to jednak faktu, ze w § 5
ust. 3 wzoru umowy zamawiajgcy zastrzegt mozliwos¢ rezygnaciji

z realizacji czeSci lub catosci niniejszego zamowienia w przypadku wystgpienia obiektywnych, niezaleznych od
zamawiajgcego trudnosci (formalnych lub faktycznych) co do mozliwosci realizacji niniejszego zamdéwienia, wymagajgc
od wykonawcy przyjecia tego jako faktu do wiadomosci, co jest rowne z osSwiadczeniem, ze wykonawca nie bedzie sobie
roscit z tego tytutu zadnych $wiadczen. Taki zapis jest za$ wprost sprzeczny z art. 433 pkt 4 ustawy Pzp jako klauzula
abuzywna, wymagajgca korekty i wskazania przez zamawiajgcego minimalnej wartosci lub wielko$ci $wiadczenia stron.

Zarzut nr 4. Pierwotnie dotyczyt naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy Pzp, gdyz zamawiajacy
w § 3 ust. 3 wzoru umowy podat czesciowe dane wejsciowe (dane dla: punktow oSwietleniowych w ilosci 6571 szt.,
skrzynki sterujgce w ilosci 158 szt., stacje transformatorowe w ilosci 142 szt.), zas w § 2 ust. 1 i 2 wzoru umowy
przewidziat: ,mozliwos¢ zmniejszenia ilosci punktéw Swietinych bedacych przedmiotem zamowienia

w stosunku do ilosci punktéw opisanej w pkt 1, tj. 60 000 punktow Swietinych. W takim przypadku rozliczenie zamowienia
nastgpi na podstawie iloczynu ostatecznie zinwetaryzowanej, rzeczywistej ilosci punktow oSwietleniowych i stawki
zaoferowanej

w ofercie dla pojedynczego punktu $wietinego”. Odwolujgcy akcentowat, ze zamawiajgcy podat wiec jedynie czeSciowe
dane wejsciowe (np. 158 skrzynek sterujgcych w istniejgcej bazie), przy czym zakres docelowy moze obejmowac do 60
000 punktéw oswietleniowych. Brak kompletnej, wiarygodnej informaciji o liczbie sterowania/skrzynek/obwodow zasilania
uniemozliwia prawidlowg kalkulacje obcigzenia pracami terenowymi i integracyjnymi. Jednocze$nie OPZ wymaga
powigzan obiektow (punkty—skrzynki-stacje) i raportowania (filtrowania) wedtug zasilania, co czyni parametr ,punkty
sterowania” kluczowym dla zakresu przedmiotu zaméwienia. Nieoznaczonos¢ istotnego elementu zakresu zamowienia
prowadzi do naruszenia art. 99 ust. 1 ustawy Pzp i przerzucenia ryzyk na wykonawce.

Zamawiajgcy przyznat, ze podat tylko zakres danych juz rozpoznanych, bez petnej wiedzy
o catlej infrastrukturze miasta. Wyjasnit rowniez, ze wiasnie inwentaryzacja ma ustali¢ petny stan infrastruktury, przy
czym zamawiajgcy udostepni posiadane dane i dokumentacje.

Odwolujacy zmodyfikowat zarzut nr 4, wskazujgc obecnie na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 134
ust. 1 pkt 4 i pkt 17 ustawy Pzp oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidiowe, niewyczerpujgce
okreslenie przedmiotu zamoéwienia, w szczegolnosci poprzez niewskazanie petnych danych co do ilosci (lub
przynajmniej zakresu ilosci: minimum — maksimum) dla skrzynek sterujgcych i stacji transformatorowych, co
uniemozliwia prawidtowe skalkulowanie oferty.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem odwotujgcy oczekuje, aby zamawiajgcy juz na etapie postepowania o
udzielenie zamowienia posiadat petng i zweryfikowang wiedze, kiérej pozyskanie jest jednym z celéw zamowienia i
przekazania wykonawcom rezultatu inwentaryzaciji przed jej przeprowadzeniem. W my$| art. 99 ust. 1 ustawy Pzp opis
przedmiotu zaméwienia ma by¢ na tyle szczegbtowy, aby potencjalni wykonawcy mieli jasny obraz tego, co jest
wymagane, ale nie moze by¢ zbyt ograniczajgcy, aby nie faworyzowac¢ jednego wykonawcy. Uprawnieniem
zamawiajgcego zas jest nabycie przedmiotu odpowiadajgcego jego uzasadnionym potrzebom. Podkreslenia wymaga
fakt, ze ogloszenie o zamowieniu adresowane jest do podmiotéw profesjonalnych. Sam odwotujgcy na rozprawie
o$wiadczyt, ze szacunkowo jedna skrzynka sterujgca moze obstugiwaé od 100 do 200 punktéw Swietlnych. Zamawiajgcy
udostepnit dane, ktére posiada odnoszace sie do dzielnicy Retkinia, obejmujgce punkty oSwietleniowe w ilosci 6571 szt.
oraz skrzynki sterujgce w ilosci 158 szt. Teoretycznie wiec jedna skrzynka sterujgca w dzielnicy Retkinia obstuguje
$rednio ok. 42 punkty o$wietleniowe (6571/158 = 41,6). Nie jest wiec tak jak twierdzi odwolujgcy, ze wykonawca nie jest w
stanie skalkulowaé oferty z uwagi na brak wystarczajgcych danych. Ponadto do odwotujgcego w postepowaniu
odwotawczym nie przystgpit zaden inny wykonawca, co

w postepowaniach odwotawczych, w ktorych przedmiotem zaskarzenia sg postanowienia SWZ jest rzadko$cig. Zatem
uzasadnione jest stwierdzenie, Zze pozostate podmioty zainteresowane udzialem w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, nie podzielajg stanowiska odwotujgcego i nie widzg nieprawidtowosci w OPZ. W kontek$cie zaistniatych
faktow w ocenie Izby opis przedmiotu zamédwienia nie narusza art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez nie narusza art. 16
pkt 1-2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 5. Odwolujagcy pierwotnie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 pkt 2
ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy w OPZ podat: ,Poszczegolne warstwy tematyczne powinny by¢ ze sobg powigzane w
taki sposdb, aby odwzorowywaty powigzanie systemu o$wietlenia w rzeczywistoSci, np. bedzie mozna wyfiltrowaé
wszystkie punkty oSwietleniowe zasilane z danej skrzynki sterujgcej czy stacji transformatorowej.” Tym samym
zamawiajgcy wymaga, aby warstwy danych odzwierciedlaty powigzania zasilania (filiracja punktéw zasilanych z danej



skrzynki/stacji). Jednocze$nie w praktyce takie powigzanie wymaga jednoznacznego identyfikatora/atrybutu relacyjnego
wigzgcego punkt swietlny

z punktem sterowania lub zrédlem zasilania oraz zapewnienia wykonawcy dostepu do informacji o zasilaniu. Przy braku
dostepu do infrastruktury i dokumentacji operatora (stacje transformatorowe) oraz braku kompletnych danych
wejsciowych wymaganie staje sie niewykonalne albo wymaga dodatkowych dziatan niewskazanych w SWZ.

Zamawiajgcy uzupetnit SWZ. W pkt 5.1 SWZ dopisat, ze testowa wersja systemu ma obejmowac punkty o$wietleniowe,
skrzynki sterujgce i stacje transformatorowe oraz zapewnia¢ logiczne powiazanie tych warstw i mozliwos¢ filtrowania

punktéw zasilanych

z danej skrzynki albo stacji. Zamawiajacy uzupetit rowniez OPZ w tym poprzez dodanie zapisu stosownie do tresci
ktérego poszczegolne warstwy tematyczne powinny by¢ ze sobg powigzane w taki sposéb, aby odwzorowywaty

powigzanie systemu o$wietlenia

w rzeczywistosci np. bedzie mozna wyfiltrowa¢ wszystkie punkty o$wietleniowe zasilane z danej skrzynki sterujacej czy

stacji transformatorowej, za$ dostep do infrastruktury nalezgcej do Operatora Systemu Dystrybucyjnego (OSD) bedzie
mozliwy w oparciu o zawarte Porozumienie pomigdzy OSD a zamawiajgcym.

Odwotujgcy zmodyfikowat zarzut, wskazujgc na naruszenie art. 99 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt 4 oraz w zwigzku z art. 16 ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe, niewyczerpujgce
okres$lenie przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci poprzez niewskazanie w OPZ, w odniesieniu do bazy danych
inwentaryzacji w zakresu punktow $Swietlnych, elementu odnoszgcego sie do numeru skrzynki sterujacej, co jego
zdaniem uniemozliwi realizacje wymogu migracji danych.

W ocenie Izby OPZ opisuje wymagany rezultat i funkcjonalnos¢, w tym powigzanie warstw tematycznych oraz
mozliwos¢ filtrowania punktéw oswietleniowych wedtug skrzynki sterujgcej lub stacji transformatorowej. Odwotujgcy
tymczasem usituje narzuci¢ zamawiajgcemu szczeg6towy model implementacyjny, odnoszacy sie do numeru skrzynki
sterujgcej, pomimo ze zamowienie dotyczy opracowania i wdrozenia dedykowanego rozwigzania. Izba podziela zatem
stanowisko zamawiajgcego, ze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp wymaga jednoznacznego

i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamowienia, ale nie wymaga opisania przez zamawiajgcego kazdego pola w bazie
danych, jezeli opisano funkcjonalnos¢ i rezultat.

W konsekwenciji nie sposéb przyja¢ za odwotujgcym, ze zamawiajgcy naruszyt art. 99 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1-2 ustawy
Pzp, co czyni zarzut niezasadnym.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5pkt 1i2lit. bi § 8 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczaca: ...........c.coeee..



