Sygn. akt: KIO 1806/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczejw dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce COLAS Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Paledziu, w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Lapanow

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcyCOLAS Polska Sp. z
0.0. z siedzibg w Paledziu kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ................ccooveennn.

Sygn. akt: KIO 1806/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina tapandw — prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie podstawowym

pn.: ,Remont drogi gminnej nr 580186K w km od 0+000 do km 2+916 w miejscowosci Kobylec, Gmina tapanéw”, numer

referencyjny postepowania: IF$.11.271.2.2026.

Ogtoszenie o zamédwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP

00146426/01.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca COLAS Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Paledziu wniést odwotanie od niezgodnych

z przepisami Ustawy PZP czynnoéci oraz zaniechan powyzszego Zamawiajgcego (dalej okreslanego réwniez jako:

»Zamawiajacy”), polegajgcych na:

1) niezgodnym z przepisami Ustawy PZP nieujawnieniu peinej tresci pisma, wraz z zatgcznikami, ztozonego w dniu 30

marca 2026 roku przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza w ramach Postepowania, ;.

przez: Konsorcjum firm P-Bud P.B.(Zawada 86, 32-700 Bochnia; lider konsorcjum)i R-Bud Firma Uslugowo-

Transportowo-Handlowa R.B.(Zawada 86, 32-700 Bochnia; partner konsorcjum) (wskazywane Konsorcjum firm

okreslane jest w dalszej czesci niniejszego odwotania réwniez jako: ,Konsorcjum firm P-Bud P.B. i R-Bud Firma

Ustugowo-Transportowo-Handlowa R.B.”, w ktérym to pi$mie z dnia 30 marca 2026 roku powyzszy wykonawca

zastrzegt wyjadnienia w zakresie razgco niskiej ceny zawartej w swojej ofercie jako informacje stanowigce jego

tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

oraz

2 ) dokonaniu wyboru oferty powyzszego wykonawcy, tj. Konsorcjum firm P-Bud P.B. i R-Bud Firma Ustugowo-

Transportowo-Handlowa R.B., mimo ze Zamawiajacy niezasadnie zaniechat odtajnienia petnej tresci powyzszego pisma

zlozonego przez wskazywanego wykonawce w dniu 30 marca 2026 roku, w zwigzku z czym uniemozliwit nalezytg

weryfikacje oferty tego wykonawcy, w szczegolnosci w zakresie ceny zawartej w tej ofercie.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1.art. 18 ust. 1, art. 18 ust. 2 i art. 18 ust. 3 Ustawy PZP, w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej okreslanej réwniez jako ,,UZNK”), poprzez nieujawnienie petnej
treSci pisma wykonawcy ,Konsorcjum firm P-Bud P.B. i R-Bud Firma Ustugowo-Transportowo-Handlowa R.B.” z
dnia 30 marca 2026 roku, wraz z zatgcznikami, w ktdrym to piSmie wykonawca ten zastrzegt te informacje jako
tajemnice przedsiebiorstwa.

Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, oraz

2) nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia i udostepnienia Odwolujgcemu catosci wyjasnien powyzszego wykonawcy

Konsorcjum firm P-Bud P.B. i R-Bud Firma Ustugowo-Transportowo-Handlowa R.B., w zakresie peinej tresc

powyzszego pisma z dnia 30 marca 2026 roku zfozonego przez tego wykonawce, oraz wszystkich zatgcznikow do tego

pisma.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca.



W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce COLAS Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Palgedziy Zamawiajacy w
odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 maja 2026 r. (pismo z dnia 4 maja 2026 r.) uwzglednit odwotanie w catosci.

W ocenie Izby, ze wzgledu na to, iz Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, Izbana podstawie art. 568 pkt
3w zw. z art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze
zm.), umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), z ktérego wynika, ze koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie wzajemnie,
jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcego uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu — w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Z uwagi na powyzsze, Izba postanowita jak w sentencji.
Przewodniczacy: .................ccoeviiiiiinee



	Uzasadnienie

