Sygn. akt: KIO 1768/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Anna Wojciechowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 4 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Daniela Strojk prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczag pod firmg D.S. P.H.U. SARNAT 2z siedzibg w Bytowiev postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miejska Koscierzyna
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Daniela Strojk
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg D.S. P.H.U. SARNAT z siedzibg w Bytowiekwoty 7500 zt 00
gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy: .........ccueivrieiiniiianienne

Sygn. akt KIO 1768/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Miejska Koscierzyna - prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie podstawowym z mozliwoscig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdézn. zm. — dalej ,ustawa pzp”), pn.: ,Pielegnacja
Zieleni na terenie miasta Koscierzyna” — nr referencyjny ZP 9/2026. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu opublikowane zostato w
Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 10 kwietnia 2026 r., numer publikacji ogloszenia: 2026/BZP 00193964/01.

W dniu 15 kwietnia 2026 r. odwotanie wniést wykonawca D.S. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
D.S. P.H.U. SARNAT z siedzibg w Bytowie — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcych na sporzadzeniu Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia z naruszeniem przepisow i zasad
udzielania zamowien publicznych.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 112 ust. 1 ustawy pzp w zwigzku z art. 16 ustawy pzp przez okreslenie warunkéw udziatu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej (pkt 7.1 ppkt 1 i ppkt 3 lit. b) SWZ) przez okreslenie warunkdéw udzialu w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz naruszajgcy uczciwg konkurencje w  zakresie
utrudnienia/uniemozliwienia dostepu do zamodwienia wobec podmiotéw dajacych gwarancje nalezytego wykonania
zamoOwienia przez wykluczenie mozliwosci powolywania sie, w celu wykazania spetnienia warunkdéw udziatu, na
do$wiadczenie zdobyte podczas realizacji ustug w oparciu o wiecej niz jedng umowe, przez okres krotszy niz 6
miesiecy, obejmujgcych koszenie trawnikéw na powierzchni faktycznej mniejszej niz 12 ha i obejmujgcych tereny
zamkniete i prywatne oraz nie obejmujgcych obowigzku utylizacji powstatych odpaddw, jak réwniez przez wykluczenie
mozliwosci powotywania sie, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu, na skierowanie do realizacji zamowienia
min. 1 osoby posiadajgcej 3 — letnie doSwiadczenie w wykonywaniu prac ogrodniczych i wyksztatcenie zwigzane z
ogrodnictwem i/lub projektowaniem zieleni miejskie;j;

2. art. 16 pkt 1 i 3 ustawy pzp przez przygotowanie postepowania w sposo6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow oraz niezapewniajgcy zachowania proporcjonalnosci.

W oparciu o wyzej wskazane zarzuty Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu: dokonanie zmiany Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia w zakresie warunkéw udziatu (pkt 7.1 ppkt 1 i
ppkt 3 lit. b) SWZ) przez dopuszczenie mozliwosci powotywania sie na doswiadczenie zdobyte podczas realizacji ustug
w oparciu o wiecej niz jedng umowe, przez okres co najmniej 3 miesiecy, obejmujgcych koszenie trawnikéw na
powierzchni faktycznie nie mniejszej niz 6 ha i obejmujgcych tereny zamkniete i prywatne oraz wykreslenie obowigzku
wykazania sie zagospodarowywaniem odpadéw w ramach ustugi (dotyczy pkt 7.1 ppkt 1 SWZ), jak réwniez przez
dopuszczenie mozliwosci powolywania sie na skierowanie do realizacji zaméwienia min. 1 osoby posiadajacej 3 — letnie
do$wiadczenie w wykonywaniu prac ogrodniczych i wyksztalcenie zwigzane z pracami ogrodniczymi, w tym
przykladowo ogrodnictwem i/lub projektowaniem zieleni miejskie;.



Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od
niego wpis.

Izba stwierdzita, ze w terminie wynikajgcym z art. 525 ust. 1 ustawy pzp do postepowania odwotawczego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 17 kwietnia 2026 r. wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej oSwiadczenie Zamawiajgcego o uwzglednieniu
wniesionego odwotania w catosci. Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze pismo uwzgledniajgce odwotanie zostato
zlozone prawidlowo i podpisane przez osobe umocowang, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato
skutecznie uwzglednione przed otwarciem rozprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art.
522 ust. 1 ustawy pzp, zgodnie z ktérym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, natomiast po jego stronie nie przystapit w terminie do
postepowania odwotawczego Zaden wykonawca, co wyczerpuje dyspozycje ww. przepisu i obliguje 1zbe do umorzenia
postepowania odwotawczego. Powyzsze powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na postawie art. 557 i 575 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninnne
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