Sygn. akt: KIO 1691/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu 4 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystowego Spétka Akcyjna,Gliwice, KRS 0000020085, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Martyn-Drog Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, Rzgsiny, KRS 0000874999

postanawia:

1Umarza postepowanie odwolawcze na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty18.000 zt 00 gr.
(osiemnascie tysiecy ztotych), stanowiacej 90% wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccveveevnevnevnennnnnes
Sygn. akt: KIO 1691/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu, w trybie

przetargu nieograniczonego na budowa placéw, drég oraz wykonanie kanalizacji w PS T-2 w kompleksie wojskowym 7788
w Swigtoszowle (nr postepowania: 33/VII/WIB/25/R, ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 15.12.2025
r., 2025/S 241-830949, wobec badania i wyboru oferty najkorzystniejszej (Martyn-Drog Sp. z 0.0.), wniesione zostato
26.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Mostostal Zabrze Gliwickie
Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A. z/s w Gliwicach (sygn. akt KIO 1691/26).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem
art. 118 ust. 2, 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce M.D.
pomimo, ze zostata ona ztozona przez wykonawce niespetiajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, gdyz
pomimo wezwania wykonawcy MARTYN-DROG do uzupemienia oferty o zobowigzanie podmiotu udostepniajacege
zasoby do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji zaméwienia — Formularz
Nr 7, dla firmy Budromax R.M., w ktérym wskazany bedzie ,rodzaj i zakres powierzonych do wykonania robét
budowlanych lub czynnoéci”, zgodnie z wzorem ww. formularza zatgczonym do SWZ, wykonawca MARTYN-DROC
nie przedstawit zobowigzania z ktérego wynika, ze podmiot udostepniajgcy zasoby (firma Budromax R.M.) wykona
roboty budowlane, do realizacji ktérych sg wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe, tj. doSwiadczenie
wymagane w warunku udziatu w postepowaniu;

2)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 128 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 122
ustawy Pzp poprzez dwukrotne wezwanie wykonawcy MARTYN-DROG do uzupetnienia tego samego dokumentu, t;.
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zaméwienia (ESPD), w tym samym zakresie, ti. w czesci IV dotyczace
kryteridw kwalifikacji, a tym samym umozliwienie wykonawcy MARTYN-DROG wykazania, ze samodzielnie spetia
warunki udziatu w postepowaniu, co stanowito kolejng, niedopuszczalng prébe wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu, tym razem bez polegania na doswiadczeniu podmiotu udostepniajgcego zasoby;

3)ewentualnie, z ostroznosci procesowej, zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce
MARTYN-DROG pomimo, ze zostata ona ziozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu, gdyz wykonawca MARTYN-DROG nie posiada do$wiadczenia wymaganego w warunku udziatu w
postepowaniu i samodzielnie nie spetnia tego warunku;

4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16



kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej: ,ustawa ZNK”) w zwigzku z naruszeniem art. 74 ust. 1 i
2 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie przez Zamawiajgcego zatgcznikdbw do wyjasnien ceny, ztozonych przez
wykonawce MARTYN-DROG w dniu 20 lutego 2026 r. i okreslonych jako stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa,
cho¢ wykonawca ten nie zastrzegt ich ani nie dochowat obowigzkéw ustawowych dla wykazania, ze ww. dokumenty
faktycznie posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, a tym samym s3g one jawne i powinny zosta¢ udostepnione
przez Zamawiajgcego;

5)art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
224 ust. 5 i 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce MARTYN-
DROG pomimo, ze zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, w szczegolnosci
wykonawca ten nie ziozyt wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ust. 1, 5i 6
ustawy Pzp, a ponadto nie wykazat w ztozonych wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

6)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy M.D., ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne traktowanie
wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci.

Odwolujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty MARTYN-DROG, odtajnienie i
udostepnienie odwotujgcemu zatgcznikow do wyjasnien ceny ztozonych przez MARTYN-DROG i dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy pismem z 30.04.2026 r. cofnat odwotanie i wnidst o zwrot 90% kwoty wniesionego wpisu.

Izba na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron stwierdzita, iz zachodzi podstawa do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 1 Ustawy.

Na podstawie § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg(Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze w
sytuacji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 1 Ustawy. Zgodnie z art. 520 ust. 1 Ustawy Odwofujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego izba na podstawie
§ 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow
kosztéw postepowania odwofawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U.
poz. 2437) nakazata dokonanie zwrotu 90% wpisu.

Przewodniczaca...........c.ccveviieiiiinnenns



