Sygn. akt: KIO 450/10

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 22 marca 2010 r. przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A,, 02-
676 Warszawa, ul. Postepu 5Aw postepowaniu o zamoéwienie publiczne pn.
»~Wykonanie robét budowlanych polegajgcych na rozbudowie Pomorskiego Parku
Naukowo-Technologicznego - Rozbudowa - etap lIli IV, obejmujgce budowe
budynku biurowo - laboratoryjnego i budynku wystawienniczo - konferencyjnego
potgczonych parkingiem podziemnym wraz z instalacjami wewnetrznymi i
zewnetrznymi, drogami dojazdowymi, chodnikami i zagospodarowaniem terenu”,
prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmina Miasta Gdyni - Gdyriskie Centrum
Innowac;ji Jednostka Budzetowa, 81-451 Gdynia, al. Zwyciestwa 96/98

oraz przy udziale KARMAR S.A, Al. Wyscigowa 6, 02-681 Warszawa,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
sie wykonawcy

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2 Kosztami postepowania obcigza Eiffage Budownictwo Mitex S.A, 02-676
Warszawa, ul. Postepu 5Ai nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysoko$ci 20.000 zt
00 gr (stownie: dwadzies$cia tysiecy ztotych zero groszy) wniesiony przez
Eiffage Budownictwo Mitex S.A., 02-676 Warszawa, ul. Postepu 5Aw
poczet kosztdéw postepowania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4.211 zt 80 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie
jedenascie ztoty osiemdziesigt groszy) przez Eiffage Budownictwo Mitex S.A,
02-676 Warszawa, ul. Postepu 5A na rzecz Gmina Miasta Gdyni - Gdynskie
Centrum Innowacji Jednostka Budzetowa, 81-451 Gdynia, al. Zwyciestwa
96/98, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu kosztu
dojazdu na posiedzenie oraz wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na
niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Gdansku.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Odwotanie [pismo z dnia 19.03.2010 r.] zostato wniesione wobec tresci SIWZ
- projektu umowy, w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym trybie
przetargu nieograniczonego [ogtoszenie z dnia 12 marca 2010 r.] ,,na wykonanie
robét budowlanych polegajacych na rozbudowie Pomorskiego Parku Naukowo-
Technologicznego - Rozbudowa - etap llli IV, obejmujgce budowe budynku biurowo
- laboratoryjnego i budynku wystawienniczo - konferencyjnego potaczonych



parkingiem podziemnym wraz z instalacjami wewnetrznymi i zewnetrznymi,

drogami dojazdowymi, chodnikami i zagospodarowaniem terenu”. Odwotujacy

Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z Warszawy zarzucit Zamawiajgcemu - Gmina

Miasta Gdyni - Gdynskie Centrum Innowaciji Jednostka Budzetowa z Gdyni -

niezgodne z prawem sformutowanie § 9 pkt 39 i pkt 40 projektu umowy, jako

utrudniajgce ztozenie oferty i uzyskanie zamowienia oraz naruszajgce uczciwg
konkurencje, co tym samym — zdaniem Odwolujgcego - narusza art. 7, art. 29 ust.

1, art. 31 ust. 1iart. 139 ust. 1, oraz przepisy Kodeksu Cywilnego a w

szczegolnosci art. 5 art. 353 (1). Wykonawca podniost takze, Zze okreslone przez
Zamawiajacego warunki umowne naruszajg interes prawny Odwotujgcego, bowiem
sformutowanie przez Zamawiajgcego projektu umowy w sposoéb niezgodny z

przepisami PZP prowadzi do naruszenia zasad i sposobu udzielania zamowienia
publicznego, przez co pozbawia Odwolujgcego mozliwosci pozyskania

przedmiotowego zamowienia, poniewaz w przypadku niedokonania zmian w tresci
umowy Wykonawca traci mozliwo$¢ ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Wskazujgc na powyzsze odwotujgcy wnidst o zmiane treSci kwestionowanych
postanowienh projektu umowy poprzez wykreslenia w par. 9 pkt 39 i pkt 40 stowa
~hieuwidocznionego”.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat, ze Zamawiajgcy w projekcie

umowy w pkt. 39 par. 9 zobowigzuje Wykonawce do: ,naprawy uszkodzenh uzbrojenia
podziemnego terenu [...] znajdujgcego sie na terenie budowy, zaréwno uwidocznionego jak i
nieuwidocznionego na przekazanych przez Zamawiajgcego planach uzbrojenia podziemnego
terenu" a w pkt. 40 zobowigzuje Wykonawce do: ,przebudowy kolidujgcego z

robotami istniejgcego uzbrojenia podziemnego, zaréwno uwidocznionego jak i
nieuwidocznionego na przekazanych przez Zamawiajgcego planach uzbrojenia
podziemnego terenu w ramach ustalonego wynagrodzenia ryczattowego'. Natomiast
zgodnie z art. 29 ust. 1 PZP Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamoéwienia w sposob

jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Natomiast wedtug art. 31 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajacy
zobowigzany jest opisa¢ przedmiot zamdwienia na roboty budowlane za pomocag
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych. Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie formutujgc w sposéb
jednoznaczny przedmiotu zamdwienia poprzez brak, co najmniej czesci
dokumentaciji, uniemozliwia odpowiednie skalkulowanie oferty oraz zfozenie jej w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze
sformutowanie obowigzku Wykonawcy na zasadzie postanowienia par. 9 pkt. 39 i
pkt. 40 stanowi naruszenie zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego
wynikajgcej z przepiséw Kodeksu Cywilnego - art. 353(1), jak rowniez stanowi
naduzycie prawa podmiotowego. Wykonawca nie dysponujgc odpowiednig
dokumentacjg nie ma mozliwosci rzetelnej wyceny swojej oferty a co za tym idzie
mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Majgc na
uwadze powyzsze, Odwotujgcy wnosi o zmiane tresci ww. zapiséw projektu umowy
poprzez wykreslenie sfowa: ,nieuwidocznionego', w par. 9 pkt. 39 i 40 ponownie
podkreslajgc, ze dziatanie Zamawiajgcego, polegajgce na wprowadzeniu wyzej
powotanych rozwigzan narusza interes prawny Odwotujgcego, bowiem moze
uniemozliwi¢ Odwotujgcemu przygotowanie zgodnej z Ogtoszeniem oferty i w
konsekwencji pozbawi¢ go mozliwosci pozyskania przedmiotowego zaméwienia.
Zdaniem Wykonawcy, w zwigzku z przytoczong argumentacjg niniejsze odwotanie
jest uzasadnione zaréwno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym i zastuguje na
uwzglednienie.

Do niniejszego odwotania przystapit — po stronie Odwotujacego -
wykonawca KARMAR S.A. z Warszawy [Przystepujacyl, podajac, ze Przystepujacy w
catosci popiera zgdania Odwotujgcego zawarte w odwotaniu z dnia 19 marca 2010 r.
jak réwniez przedstawione uzasadnienie i w zwigzku z tym wnosi o uwzglednienie
odwotania w catosci i w konsekwencji dokonanie stosownych zmian w SIWZ
Przystepujgcy oswiadcza, ze ma interes prawny w tym, aby w/w odwotanie zostato



uwzglednione w cato$ci poniewaz zapisy SIWZ naruszajg interes potencjalnego
wykonawcy (tj. potencjalnie Odwotujacego lub Przystepujgcego) przenoszac na niego
nadmierne ryzyko zwigzane z realizacjg zamowienia wynikajgce z okoliczno$ci od
niego niezaleznych lub niezawinionych, w tym wynikajgce z ponoszenia
odpowiedzialnosci za niemozno$¢ prawidtowej realizaciji robdt w wyniku ujawnienia
przeszkdd podziemnych nieujawnionych w dokumentacji przekazanej przez

Zamawiajgcego oraz niejasnego opisu przedmiotu zaméwienia, co w przypadku
uzyskania zamowienia publicznego przez Przystepujacego moze grozi¢ mu razgcg
strata.

W odpowiedzi na odwotanie, zawartej w pi$mie z dnia 23 kwietnia 2010 .,
Zamawiajacy stwierdzit, ze podnoszone zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie,
albowiem zgodnie z art. 29 ust.1 ustawy, Zamawiajgcy ma obowigzek opisa¢
przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy za pomocg

i wszystkie dostatecznie doktadnych zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. Dalej podat,
ze w przypadku zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg roboty
budowlane, Zamawiajgcy dokonuje opisu przedmiotu zamoéwienia za pomocg
dokumentacji technicznej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.
Zakres tej dokumentacji okreslajg przepisy rozporzgdzenia ministra infrastruktury z
dnia 2 wrzesnia 2004 r. w sprawie szczegdlowego zakresu i formy dokumentaciji
projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz
programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz. U nr 202, poz. 2072 ze zm.). Zgodnie z § 4
ust.1 tego rozporzadzenia, dokumentacja projektowa, stuzgca do opisu przedmiotu
zamowienia na wykonanie roboét budowlanych, dla ktorych jest wymagane
uzyskanie pozwolenia na budowe [jak w przedmiotowym przypadku], sktada sie w
szczegolnosci (1)z projektu budowlanego w zakresie uwzgledniajgcym specyfike
robo6t budowlanych, (2) projektow wykonawczych w zakresie, o ktbrym mowa w § 5,
(3) przedmiaru robét w zakresie, o ktérym mowa w § 6 oraz (4) informaciji
dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia, w przypadkach gdy jej opracowanie
jest wymagane na podstawie odrebnych przepiséw. Zamawiajgcy wypemit
dyspozycje ww. przepisow art.31 ust.1 PZP oraz § 4 cyt. rozporzgdzenia, albowiem
specyfikacja — zamieszczona na stronie internetowej - obejmuje wszystkie wymagane
przepisami elementy i kazdy z wykonawcéw otrzymat takg sama wersje SIWZi tym
samym Zamawiajgcy zapewnit zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne
traktowanie wykonawcow. Odnoszac sie do tresci art. 29 ust.1 ustawy i faktu, ze
wynagrodzenie ustalone za realizacje przedmiotu niniejszego zamdwienia ma
charakter ryczattowy, oraz majgc na uwadze zwigzane z tym ryzyko wykonawcy,
Zamawiajacy wskazat na koniecznos¢ uwzglednienia przez wykonawcow przy
kalkulaciji ceny oferty, robét w zakresie uzbrojenia podziemnego terenu budowy.
Zdaniem Zamawiajgcego zgodnie z istotg wynagrodzenia ryczattowego oraz
uregulowaniami zawartymi w art. 632 § 1 KC, jezeli strony uméwity sig o

wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujacy zamowienie nie moze zgda¢ podwyzszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo przewidzie¢
rozmiaru lub kosztéw prac. Zdaniem Zamawiajgcego, dopetnit on nalezytej
staranno$ci przygotowujgc opis przedmiotu zamowienia, uwzgledniajac w
kwestionowanych przez wykonawce zapisach [ § 9 ust.39 i 40] projektu umowy
dodatkowe okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, takie jak
wystepowanie urzgdzen podziemnych (réwniez tych niezinwentaryzowanych).
Zamawiajacy stwierdzit takze, ze jednoznaczne ustalenie wszystkich elementow
uzbrojenia podziemnego na terenie inwestycji nie jest mozliwe, poniewaz w terenie
zurbanizowanym moga wystepowac takie urzgdzenia, ktére albo nie zostaty
zinwentaryzowane albo ich przebieg nie zostat zinwentaryzowany. Nadmienit takze,
ze w okresach wczes$niejszych sporzadzenie inwentaryzacji geodezyjnych nie byto



objete takim rygorem, dlatego tez na mapach geodezyjnych stosuje sie obecnie
klauzule o mozliwosci istnienia w terenie niezinwentaryzowanych i nienaniesionych
urzadzen podziemnych. Zatem kwestionowane postanowienia projektu umowy majg
~uczulic Wykonawce, aby dotozyt nalezytej starannosci, by nie uszkodzi¢ takich
urzadzen i sieci w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Staranno$¢ taka
obejmuje m.in. punktowe odkrywki reczne, przekopy reczne poprzeczne i podtuzne,
badanie terenu urzgdzeniami do wykrywania elementow i urzadzen podziemnych
oraz prowadzenie wykopow recznych. Odkryte w ten sposob elementy infrastruktury
podziemnej nalezy zabezpieczy¢, a w przypadku ich kolizji z elementami inwestycji
przebudowaé.” Zamawiajgcy stwierdzit takze, ze kwestionowane postanowienia (...)
znalazty sie w projekcie umowy po to, aby wykonawca maégt takie roboty wynikajace
z tej staranno$ci odpowiednio skalkulowa¢”. Zamawiajgcy podat takze, ze ,.aby
zminimalizowa¢ ryzyko wykonawcdw zwigzane z ewentualnym uszkodzeniem
niezinwentaryzowanych (nieuwidocznionych) uzbrojen podziemnych terenu do
dokumentaciji projektowej dotgczono rysunek ,Lokalizacja sieci
niezinwentaryzowanych [rysunek A-D, branza: architektura]. Na rysunku tym
obszary wystepowania sieci niezinwentaryzowanych zostaty okreslone jako ,miejsca
prowadzenia wykopow z konieczno$cig wykonywania ich recznie ze szczegdlng
ostrozno$cig i uwzglednieniem zapisow zawartych z wiascicielami instalacii
podziemnych’. Powyzsze potwierdza, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia
w sposoéb okreslony w art. 29 ust.1 i art. 31 ust.1, dochowujgc nalezytej starannosci
i przekazujgc wykonawcom wszelkie informacje mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty i kalkulacje jej ceny. Tym samym, Zamawiajgcy przekazat takze
petng dokumentacje projektowg oraz dodatkowg informacje o mozliwosci

wystgpienia okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, dopetniajgc
wszelkich obowigzkéw wynikajgcych zarowno z ustawy PZP jak i kodeksu cywilnego.
Takze, Zdaniem zamawiajgcego, nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony zarzut
naruszenia art.5 i art. 353 (1) kc, albowiem opisanie przedmiotu zamowienia jest
jednym z podstawowych obowigzkéw zamawiajgcego zwigzanych z udzielaniem
zamowien publicznych i realizacje tego obowigzku nie sposob uznaé za naduzycie
prawa podmiotowego.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu odwotania na rozprawie
uznata, iz odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpatrujgc zarzuty podniesione w odwotaniu, Izba miata na wzgledzie
ustalenia faktyczne wynikajgce z dokumentacji postgpowania, w szczegélnosci
postanowienia specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, w tym zatgcznika nr 1
oraz nr 7 i nr 8 [wraz z zatgcznikami], a takze zatgcznika nr 9 i 10 oraz stanowisko
Odwolujgcego i Zamawiajgcego — takze przedstawione w toku rozprawy - oraz
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego.

Jak ustalita KIO, Odwotujgcy kwestionujac, co do zgodnosci z prawem,
postanowienie § 9 projektu umowy w zakresie pkt 39 i pkt 40 stwierdzit, ze to
postanowienie jako utrudniajgce ztozenie oferty i uzyskanie zaméwienia oraz
naruszajgce uczciwg konkurencje narusza art. 7, art. 29 ust. 1, art. 31 ust. 1i art.
139 ust. 1 ustawy PZO, a takze przepisy Kodeksu Cywilnego, a w szczegodlnosci art.
5iart. 353 (1). Wykonawca podnidst takze, ze okre$lone przez Zamawiajgcego
warunki umowne naruszajg jego interes prawny. Zdaniem Odwolujgcego
sformutowanie przez Zamawiajgcego projektu umowy w sposéb niezgodny z
przepisami PZP prowadzi do naruszenia zasad i sposobu udzielania zamowienia
publicznego, przez co pozbawia Odwotujacego mozliwosci pozyskania
przedmiotowego zamowienia, albowiem w przypadku niedokonania zmian w tresci
umowy Wykonawca traci mozliwos¢ ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.
Przystepujgcy do postepowania odwotawczego wykonawca dodatkowo podniost, ze
postanowienia SIWZ naruszajg interes potencjalnego wykonawcy przenoszac na
niego nadmierne ryzyko zwigzane z realizacjg zamdwienia wynikajgce z okolicznosci
od niego niezaleznych lub niezawinionych, w tym wynikajgce z ponoszenia



odpowiedzialno$ci za niemozno$¢ prawidtowej realizacji robdt w wyniku ujawnienia
przeszkdd podziemnych nieujawnionych w dokumentacji przekazanej przez
Zamawiajgcego oraz niejasnego opisu przedmiotu zaméwienia, co w przypadku

uzyskania zamowienia publicznego przez Przystepujacego moze grozi¢ mu razgcg
stratg. W toku rozprawy, Odwolujgcy dodatkowo stwierdzit, ze prace, o ktérych
mowa w pkt 39 § 9 oraz w pkt 40 projektu umowy jako roboty dodatkowe powinny
by¢ — zgodnie z przepisami ustawy PZP oraz kodeksu cywilnego optacone odrebnie,
a nie w ramach ustalonego w ofercie ryczattowego wynagrodzenia.

Zdaniem Izby, majgc na wzgledzie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz.1655 ze zm.) [dalej
ustawa lub ustawa PZP], dokumentacja postepowania nie potwierdza stusznosci
podnoszonych zarzutéw, albowiem - w ocenie KIO - Zamawiajgcy wypetnit
dyspozycje przepisu art. 29 ust.1 oraz art.31 ust.1 ustawy PZP. Specyfikacja
istotnych warunkéw zaméwienia — zamieszczona na stronie internetowej - obejmuije
wszystkie wymagane przepisami elementy i kazdy z wykonawcow miat dostep do tej
samej wersji. Tym samym Zamawiajgcy zapewnit zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, o ktérych stanowi przepis art. 7 ust.1 ustawy
PZP. Izba zwraca takze uwage, ze Zamawiajgcy wskazat na konieczno$¢
uwzglednienia przez wykonawcéw przy kalkulacji ceny oferty, robét w zakresie
uzbrojenia podziemnego terenu budowy, w tym tych niezinwentaryzowanych.
Zdaniem Izby, na uwzglednienie zastuguje argumentacja Zamawiajgcego co do
obiektywnych przeszkdd uniemozliwiajgcych jednoznaczne ustalenie wszystkich
elementdw uzbrojenia podziemnego na terenie inwestycji, z uwagi na to, ze w terenie
zurbanizowanym moga wystepowacé takie niezinwentaryzowane urzgdzenia, albo
ktérych przebieg nie zostat zinwentaryzowany. W tym przypadku Zamawiajacy, ,aby
zminimalizowaé ryzyko wykonawcéw zwigzane z ewentualnym uszkodzeniem
nieuwidocznionych uzbrojen podziemnych terenu, dotgczyt do dokumentacji
projektowej rysunek ,Lokalizacja sieci niezinwentaryzowanych [rysunek A-D,
branza: architektura]. Na rysunku tym obszary wystepowania sieci
niezinwentaryzowanych zostaty okreslone jako ,miejsca prowadzenia wykopéw z
koniecznos$cig wykonywania ich recznie ze szczeg6lng ostroznoscig”. Zatem
kwestionowane postanowienia projektu umowy powinny przede wszystkim zwroci¢
szczeg6lng uwage wykonawcow, na dotozenie najwyzszej staranno$ci przy
prowadzeniu prac budowlanych w tym obszarze, by nie uszkodzi¢ takich urzadzen i
sieci. Tak jak stwierdzit Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie, staranno$¢ taka
bedzie dotyczyta m.in. punktowych odkrywek recznych, oraz badania terenu
urzgdzeniami do wykrywania elementdw i urzgdzen podziemnych a takze

recznych. Powyzsze potwierdza przez prowadzenia wykopdw — wskazywany

Zamawiajacego - rysunek A-D, branza: architektura, na ktérym zaznaczono

obszary wystepowania sieci niezinwentaryzowanych. Zatem odkryte w ten sposob
elementy infrastruktury podziemnej bedg wymagaty zabezpieczenia, a w przypadku
ich kolizji z elementami inwestycji przebudowane. Koszt wykonania tych prac, tak
jak to wynika z pkt 14.2 i 3 specyfikaciji, powinien by¢ skalkulowany, albowiem

cena oferty ma zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu
zamowienia, réwniez w zakresie tych prac, ktore nie mogty by¢ ujete bezposrednio i
szczego6towo w dokumentaciji. W tym przypadku, Izba nie rozpatrywata zarzutu
braku ujecia tych prac w robotach dodatkowych[zamowien dodatkowych], o ktérych
stanowi ustawa Prawo zamowien publicznych [art. 67 ust.1 pkt 5], albowiem taki
zarzut w odwotaniu nie zostat podniesiony, a zatem — majgc na uwadze art. 192
ust.7 ustawy PZP - zarzut ten KIO pozostawita bez rozpatrzenia. Jednoczesnie Izba
zauwaza, ze Zamawiajgcy przewidziat w projekcie umowy - zgodnie z § 15 ust.3 —
takze roboty dodatkowe (i jak wskazano w siwz uzupetniajgce). Tym samym
Zamawiajgcy nie wykluczyt dodatkowego wynagrodzenia wykonawcy, w tych
przypadkach, gdy realizowane roboty bedg wykraczaty - w okolicznosciach



wskazanych przepisami ustawy PZP - poza zakres ujety w opisie przedmiotu
zamowienia.

W konkluzji, Izba stwierdza, Ze powyzsze ustalenia nie potwierdzajg
zasadnosci naruszenia w tym postepowaniu o zamdwienie publiczne art. 29 ust.1
oraz art. 31 ust.1 ustawy PZP. Zdaniem Izby Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamobwienia w sposéb okreslony w art. 29 ust.1 i art. 31 ust.1, przekazujgc
wykonawcom wszelkie dostepne mu informacje moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty i kalkulacje ceny. W tym przypadku, Zamawiajgcy przekazat opracowang dla
realizacji tego zadania dokumentacje projektowg oraz dodatkowg informacje o
lokalizacji sieci Tym samym dopetnit obowigzkdw niezinwentaryzowanych.
wynikajacych z ustawy PZP. Izba dodatkowo zauwaza, ze zgdanie Odwotujacego i
Przystepujgcego o zmiane treSci kwestionowanych postanowier projektu umowy
zmierza w istocie do ograniczenia ryzyka gospodarczego wykonawcy, ktére to ryzyko
jest w praktyce zwigzane z kazdg prowadzong dziatalnos$cia, podczas gdy Krajowa
Izba Odwotawcza rozstrzyga — zgodnie z ustawg PZP - o zgodnosci, tak jak w tym
przypadku, postanowien specyfikacji (projektu umowy) z przepisami Prawa
zaméwien publicznych. Zatem wskazywane przez Odwotujgcego ryzyko gospodarcze,
z pewnoscig powinno by¢ uwzglednione przy kalkulacji ceny oferty i tym samym nie
moze to stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, co oznacza, ze wykonawca nie
traci mozliwosci ztozenia oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono, jak w sentencji uznajgc, ze
Zamawiajgcy nie naruszajgc art. 29 ust. 1 art. 31 ust. 1 ustawy PZP, tym samym
nie naruszyt art. 7 i art. 139 ust. 1 tej ustawy, oraz przepisow Kodeksu Cywilnego a
w szczegolnosci art. 5i art. 353(1).

O kosztach postepowania orzeczono - na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy — Prawo zamowien publicznych stosownie do wyniku sprawy, uwzgledniajgc
przepisy § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:
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