Sygn. akt: KIO 1675/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Ewa Sikorska
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 maja 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce HOBEN D. Borystawski Spotka komandytowa z siedzibg w m. Olszowa
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata
Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Lublinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) tytulem zwrotu uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy HOBEN D. Borystawski
Spodtka komandytowa z siedzibg w m. Olszowa,
3.znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy stronami.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1675/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. Stefana Kardynata Wyszynskiego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej w Lublinie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Modernizacja czesci
kondygnacji wysokiego parteru (Blok C) na potrzeby Oddziatu Onkologii Klinicznej w ramach zadania pn.: Modernizacja i
zakup sprzetu na potrzeby Oddziatu Onkologii Klinicznej (Blok C)”.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.
W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca HOBEN D. Borystawski Spdtka komandytowa z siedzibg w m. Olszowa (dalej:
odwolujacy) wniost odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p., mimo ze oferta jest zgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
* art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy P.z.p. poprzez jego btedne zastosowanie i uznanie, ze oferta jest niezgodna z warunkami
zamowienia,
« art. 128 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw,
* art. 223 ustawy P.z.p.poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnien tresci oferty,
+ zasad proporcjonalnosci, rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji.
W odpowiedzi na odwotanie z dnia 30 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy wniost o:
1) umorzenie postepowania przez Krajowg lzbe Odwotawczg na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamoéwien publicznych tj. na posiedzeniu niejawnym z uwagi na fakt, ze stato sie ono bezprzedmiotowe,
lub
2) oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadniajgc wniosek o umorzenie postepowania zamawiajgcy oswiadczyt, ze przed wniesieniem odwotania dokonat
uniewaznienia catego przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. W zwigzku z powyzszym
nalezy wskaza¢, ze uniewaznienie postepowania powoduje zniesienie wszystkich czynnosci dokonanych w jego toku, w
tym czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego.
Do odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy dotgczyt informacje o uniewaznieniu odwotania z dnia 9 kwietnia 2026 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuije:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., zgodnie z ktérym Izba
umarza postgpowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny
zbedne lub niedopuszczalne. Do okolicznosci objetych dyspozycjg wskazanego przepisu nalezy sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy uniewaznit postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego. Wowczas spér staje sie bezprzedmiotowy,
jako ze podstawa faktyczna zarzutu przestaje istnie¢.

Co istotne, odwotujgcy w odwotaniu nie podniost zarzutdbw wobec czynno$ci zamawiajgcego, polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy zakwestionowat jedynie czynnosc¢



odrzucenia jego oferty. Tym samym czynno$¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego stata
sie prawomocna i — z uwagi ha uptyw terminu — nie moze by¢ juz zakwestionowana poprzez skorzystanie ze $rodkéw
ochrony prawnej przewidzianych w ustawie P.z.p.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak
w sentenciji, na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p., umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 ustawy
Pz.p. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437), z ktorego wynika, ze w przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez
Izbe w catosci na skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne,
koszty, o ktérych mowa w , znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 ustawy P.z.p. Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt. 2 sentencji postanowienia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy P.z.p. umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy P.z.p.



