Sygn. akt: KIO 1622/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 4 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 9 kwietnia 2026 r. przezwykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: B.B., G.M.,, J.t., J.R, MK, Tt. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Geomatyka-Krakow s.c. w Krakowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego upowaznionego do przeprowadzenia postepowania Wojewodztwo Zachodniopomorskie — Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie dziatajgcego na rzecz zamawiajgcego udzielajgcego
upowaznienia do przeprowadzenia postepowania Gminy Miasto Koszalin — Urzedu Miejskiego w Koszalinie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: B.B., G.M.,, J.k., J.R.,, MK, TL. prowadzacych dziatalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Geomatyka-Krakéw s.c. w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocveieeniens
Sygn. akt: KIO 1622/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy upowazniony do przeprowadzenia postepowania Wojewddztwo Zachodniopomorskie — Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego w Szczecinie dziatajgcy na rzecz zamawiajgcego udzielajgcego
upowaznienia do przeprowadzenia postgpowania Gminy Miasto Koszalin — Urzedu Miejskiego w Koszalinie prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Dostawa i wdrozenie
systemu teleinformatycznego do obstugi Panstwowego Zasobu Geodezyjnego i Kartograficznego wraz z niezbedng
infrastrukturg  teleinformatyczng dla Partnera projektu Gminy Miasta Koszalin” (nr  postepowania:
WOoIRZL.11.272.4.2026.PR). Warto§¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 6 lutego 2026 r. pod numerem nr 88205-2026

9 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: B.B., G.M,, J.t., J.R., MK., Tk.
prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod firmg Geomatyka-Krakéw s.c. w Krakowie (dalej:
»,Odwolujacy”) wniesli na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zakresie czesci 1 postepowania odwotanie (Sygn. akt:
KIO 1622/26) wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnym z przepisami ustawy Pzp
uksztattowaniu tresci SWZ, w szczegolnosci w brzmieniu nadanym wyjasnieniami z dnia 31 marca 2026 r. Odwotujacy
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie 16 pkt 1, 2i 3, art. 99 ust. 1 4, art. 433 pkt 4 oraz art. 454 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwolujgcy wnosit o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ, w brzmieniu nadanym odpowiedziami z dnia 31 marca 2026 r.,
poprzez:

a) jednoznaczne okreslenie zasad przeprowadzania testow bezpieczenstwa, w tym:

- zakresu dostepu podmiotu zewnetrznego do systemu i dokumentacji,

- minimalnych wymagan dotyczacych umowy NDA,

- zakresu odpowiedzialno$ci za naruszenie poufnosci,

- zasad i metodyki przeprowadzania testow,

b) jednoznaczne okreslenie zakresu funkcjonalnego systemu w zakresie analiz przestrzennych, w szczegolnosci
poprzez:

- wskazanie zamknietego lub weryfikowalnego katalogu analiz,

- usuniecie postanowien przewidujgcych uzgodnienie liczby i sposobu dziatania analiz na etapie realizaciji,

2) nakazanie Zamawiajgcemu usuniecia z SWZ postanowien pozostawiajgcych istotne elementy $wiadczenia do
uzgodnienia na etapie realizacji umowy.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania, poniewaz zamierza ztozy¢ oferte w prowadzonym przez



Zamawiajgcego postepowaniu. Odwotujgcy podnidst, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace na uksztattowaniu tresci
SWZ — w brzmieniu nadanym wyjasnieniami z dnia 31 marca 2026 r. — w sposéb niejednoznaczny, niewyczerpujgcy
oraz pozostawiajgcy istotne elementy Swiadczenia do uzgodnienia na etapie realizacji umowy, uniemozliwiajg mu
dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty oraz prawidtowe okre$lenie zakresu zobowigzan. Odwotujgcy wskazat, ze w
szczegolnosci brak jednoznacznego okreslenia:

- zasad przeprowadzania testow bezpieczenstwa,

- zakresu dostepu podmiotow trzecich do systemu i informaciji stanowigcych know-how

wykonawcy,

- minimalnych wymagan dotyczacych umowy NDA,

- liczby oraz sposobu realizacji analiz przestrzennych

powoduje, ze wykonawcy zmuszeni sg do przyjmowania odmiennych zatozen co do zakresu zamodwienia i ryzyk jego
realizacji, co prowadzi do sporzadzenia ofert nieporownywalnych. W konsekwencji dziatania Zamawiajgcego naruszajg
interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, gdyz uniemozliwiajg mu ziozenie oferty w sposob zgodny z
wymaganiami SWZ

oraz na réwnych zasadach z innymi wykonawcami. Odwolujgcy zauwazyt, ze nieokreslono$¢ powyzszych elementow
skutkuje niemoznoscig oszacowania kosztow realizacji zamowienia oraz ryzyk kontraktowych, co wprost wplywa na
mozliwos¢ ztozenia oferty konkurencyjnej i poréwnywalnej z ofertami innych wykonawcow.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zglosit Zaden wykonawca.

14 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktdrym oswiadczyt on, ze cofa wniesione
odwolanie oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 520 ustawy Pzp i dokonanie zwrotu
90% uiszczonego wpisu od Odwotania na rachunek bankowy Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, lzba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 14 kwietnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postgpowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez lzbe w catoSci na skutek cofnigcia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzieh, na ktdéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccoeveieenenns
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