Sygn. akt: KIO 1551/26 Warszawa, 04 maja 2026 roku
WYROK

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Aneta Migcka

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 07 kwietnia 2026 roku przez Odwotujgcego Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp.k.
(ul. Grochowska 278, 03-841 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Akademia Pozarnicza
(ul. Juliusza Stowackiego 52/54, 01-629 Warszawa)
przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego Specjalistyczna Przychodnia Lekarska
Dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie (ul. Nowowiejska 31, 00-911
Warszawa)
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp.k. (ul. Grochowska 278,

03-841 Warszawa) i
3. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych

zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp.k. (ul. Grochowska 278,

03-841 Warszawa) tytulem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .........coooiiiiiiiin
Sygn. akt: KIO 1551/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Akademia Pozarnicza prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem
jest "Swiadczenie ustug medycznych z zakresu medycyny pracy dla funkcjonariuszy petigcych stuzbe w Akademii
Pozarniczej".
Odwotujgcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. wnidst odwotanie wobec wyboru oferty Specjalistycznej
Przychodni Lekarskiej Dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie jaka
najkorzystniejszej, a takze zaniechania udostepnienia Odwotujgcemu oferty Wykonawcy pomimo bezskutecznego
zastrzezenia zawartych w niej informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji, w szczegolnosci wskutek wyboru wykonawcy, ktory zaoferowat cene razgco niskg i
poprzez ztozenie oferty dokonat czynu nieuczciwej konkurencji, przede wszystkim polegajgcego na wykluczeniu innych
wykonawcow z dostepu do rynku
- art. 18 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez zaakceptowanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
bez weryfikacji, czy Wykonawca ,wykazat" (tj. udowodnit), Ze zastrzezone informacje spetniajg facznie przestanki z art.
11 ust. 2 UZNK, co pozbawito Odwotujgcego dostepu do oferty i uniemozliwito skuteczng weryfikacje zaoferowanej ceny;
- art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez zaniechanie uzyskania rzetelnych wyjasnien
dotyczacych elementdéw oferty majacych wplyw na wysoko$é ceny, wzglednie przez wadliwe uznanie ogdlnikowych
wyjasnieh za wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny;
- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;
- art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych - przez wybor oferty najkorzystniejszej niezgodnie z ustawg Prawo
zamowien publicznych.
Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci; nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia oferty Wykonawcy - w
szczegoblnosci kalkulacji cenowej i wyjasnien z art. 224 ustawy Prawo zaméwien publicznych - oraz jej niezwlocznego
udostepnienia Odwotujgcemu; nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponownego wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny lub - w razie potwierdzenia, ze cena jest razgco niska - odrzucenia oferty Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do ziozenia wyjasnien dotyczgcych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢é



jej ceny, gdyz cena catkowita oferty Wykonawcy byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci przedmiotu zamowienia
powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Wykonawca przestat odpowiedz na wezwanie.

Wykonawca zastrzegt, ze "wszelkie informacje przekazane Zamawiajgcemu, w tym szczegodtowa kalkulacja kosztow,
stanowig przejaw dziatalno$ci w ramach naszej wtasnoéci intelektualnej oraz objete sg tajemnicag przedsigbiorstwa. W
zwigzku z tym stanowig one elementy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 551 pkt 7 i 8 Kodeksu cywilnego, a tym samym
nie moga by¢ udostepnione podmiotom trzecim."

W ocenie Odwotujgcego, Wykonawca nie uzasadnit nalezycie przyczyn, dla ktérych wycena powinna zosta¢ uznana za
tajemnice przedsiebiorstwa, a przez to nie podlega¢ ujawnieniu.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych wymaga, aby wykonawca nie tylko zastrzegt
okreslone informacje, lecz takze ,wykazal", ze stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Pojecie ,wykazania" jest rownoznaczne z udowodnieniem - z
przedstawieniem konkretnych argumentéw i dowodéw potwierdzajgcych spetnienie facznie trzech przestanek: informacja
ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny lub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczg; jako catosé lub
zestawienie wartoSci nie jest powszechnie znana osobom z kregbw podmiotow zajmujgcych sie tg dziedzing;
uprawniony podijat przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania w celu zachowania informacji w poufnosci.
Szczegblne znaczenie ma to, ze zastrzezeniu poddano kalkulacje cenowg i wyjasnienia z art. 224 PZP.
Zindywidualizowanie kalkulacji na potrzeby danego postepowania nie tworzy samo przez sie podstawy do jej utajnienia -
wykonawca musiatby wykaza¢ konkretne sktadniki posiadajgce samodzielng wartos¢ gospodarczg poza ramami tego
przetargu. W niniejszej sprawie Wykonawca nie dokonat nawet préby takiego wykazania.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
W ocenie Odwotujgcego, zfozone wyjasnienia nie moga by¢ uznane za spetniajagce wymagania dla petnego wyjasnienia
kalkulaciji ofert i powoddw jej tak niskiej ceny. Odwotujacy zastrzegt prawo uzupetnienia uzasadnienia w zakresie zarzutu
razaco niskiej ceny po uzyskaniu dostepu do oferty Wykonawcy i ztozonych wyjasnien. Odwotujgcy nie ztozyt Zzadnego
pisma ani nie stawit si¢ na rozprawie z udziatem stron, pomimo kilkukrotnego zawiadomienia go o terminie posiedzenia i
rozprawy z udziatem stron.

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie. Wnidst o oddalenie odwotania.

W argumentacji przedstawit co nastepuje:

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien dotyczacych zaoferowanej ceny, Wykonawca
wykazat czynniki i dowody, ktére pozwalajg mu na wygenerowanie zysku przy zachowaniu wymagan w Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego, w ztozonych wyjasnieniach Wykonawca przedstawit szczeg6towe
zestawienie kosztow dla kazdego rodzaju badan wymienionych w Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia. Dodatkowo jako
dowdd dotgczyt umowy zawarte z lekarzami, z ktorych wynika jakie stawki zostaly przyjete do wyliczenia ceny za
przyjecie jednego pacjenta. Wykonawca wykazat, ze posiada umowe przekazania nieruchomosci, w ktérej Swiadczy¢
bedzie przedmiot umowy na zasadzie bezptatnego uzytkowania, kidrg dotgczyt jako dowdd w sprawie. Przedtozyt
réwniez obowigzujgcg umowe z podwykonawcyg (laboratorium), ktdra gwarantuje mu stale stawki za badania
laboratoryjne w catym okresie realizacji zamdowienia.

Zamawijgcy przedstawit uzasadnienie uznania przez Zamawiajgcego wyjasnien:

- Wykonawca przedstawit szczegdlowg kalkulacje wszystkich rodzajéw badan, wykazujgc zysk. W przedstawionych
wyliczeniach wykonawca uwzglednit nie tylko koszty bezposrednie badan, ale réwniez koszty administracyjne, sprzetu i
materialy, ktére bedg zuzywane w trakcie badan.

- Wykonawca udokumentowat korzystanie z nieruchomosci na zasadzie bezptatnego uzytkowania (na podstawie
przedtozonej umowy), co eliminuje dodatkowe koszty najmu i pozwala na obnizenie ceny ofertowej.

- Wykonawca wykazat posiadanie kadry medycznej (potwierdzone umowami), co eliminuje marze podwykonawcow oraz
kosztéw posrednictwa.

- Zalgczona umowa z laboratorium zewnetrznym potwierdza dostep Wykonawcy do preferencyjnych stawek badan
laboratoryjnych.

Biorgc pod uwage powyzsze, Zamawiajgcy uznat wyjasnienia za spojne, logiczne i poparte wiarygodnymi dowodami.
Wykonawca wykazat szereg obiektywnych czynnikéw (w szczegoélnosci brak kosztéw najmu, stabilne stawki personelu
oraz preferencyjne stawki badan laboratoryjnych), ktére pozwalajg mu na realizacje zamowienia w zaoferowanej cenie
przy zachowaniu petnej jakosci medycznej i rentownosci kontraktu.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawijagcego art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajgcy wskazat nastepujgcg chronologie zdarzen:

31 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce Specjalistyczna
Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie,



powiadamiajgc wszystkich uczestnikbw postepowania i zamieszczajgc informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na
stronie prowadzonego postepowania.

31 marca 2026 r. Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k., zlozyt wniosek o udostepnienie
dokumentacji postepowania.

01 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy kompletng dokumentacje postepowania, z wyjgtkiem
dokumentow zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, dotyczgcych wyjasnien razgco niskiej ceny ofertowej
Wykonawcy Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie, ze wzgledu na trwajgca procedure odtajnienia tych dokumentéw przez Zamawiajgcego.

01 kwietnia 2026 r. Wykonawca Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. ztozyt wniosek o odtajnienie informacji
zastrzezonych przez Wykonawce Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikbw Wojska Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie.

02 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy powotujgc sie na art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2024 poz. 1320, z p6zn. zm.), pismem RA-2.23730.10.7.2026 poinformowat Wykonawce
Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Warszawie o wylgczeniu zakazu ujawniania jako tajemnica przedsigbiorstwa przedstawionych wyjasnien w zakresie
wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych wraz z zatgcznikami. Wykonawca nie skorzystat ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie Pzp na dokonang czynno$¢ przez Zamawiajgcego.

08 kwietnia 2026 r., po uptywie terminu na ew. skorzystanie przez Wykonawce Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla
Pracownikébw Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie ze $rodkéw ochrony prawnej,
Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy Centrum Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. kompletng dokumentacje
dotyczacg wyjasnien razgco niskiej ceny oferty ww. Wykonawcy.

Zdaniem Zamawiajgcego, na dzien 8 kwietnia 2026 r., postawiony zarzut jest nieuzasadniony.

Dnia 8 kwietnia 2026 r., za pomocg $rodkow komunikacji elektronicznej, Zamawiajgcy przekazat Wykonawcy Centrum
Medyczne Popularna Bednarczyk sp. k. kompletng dokumentacje dotyczgcg wyjasnien razaco niskiej ceny oferty ww.
Wykonawcy.

Zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych Zamawiajacy uznat za nieuzasadniony i nie
poparty zadnymi dowodami. Wskazat na argumentacje podniesiong powyzej w odniesieniu do zarzutu nr 1.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy Prawo zamoéwien publicznych
Zamawiajgcy stwierdzit, ze postawiony zarzut jest nieuzasadniony i nie poparty Zadnymi dowodami. Wskazat na
argumentacje podniesiong powyzej w odniesieniu do zarzutu nr 1.

Zarzutnaruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajacy uznat za
nieuzasadniony i nie poparty Zadnymi dowodami. W argumentaciji Zamawiajgcy stwierdzit, Ze po dokonaniu z nalezytg
staranno$cig czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem badania razgco niskiej ceny, dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej, sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji warunkéw zamoéwienia. Najkorzystniejszg ofertg przedstawiajgcg najnizsza cene okazata sie oferta
Wykonawcy Specjalistyczna Przychodnia Lekarska dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Warszawie za cene 165 845,00 zt.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie sg zasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

- art. 224 ust. 1 i 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez zaniechanie uzyskania rzetelnych wyjasnien
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, wzglednie przez wadliwe uznanie ogélnikowych
wyjasnieh za wystarczajgce do obalenia domniemania razgco niskiej ceny;

- art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - przez zaniechanie odrzucenia oferty zawierajacej razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujacy w ogole nie uzasadnit stawianych zarzutow. Poza jednym zdaniem zawartym w uzasadnieniu odwofania:
,Zlozone wyjasnienia nie mogg by¢ uznane za spetniajgce wymagania dla petnego wyjasnienia kalkulacji ofert i powodéw
jej tak niskiej ceny”, Odwotujacy nie przedstawit zadnej argumentacii, ktéra uzasadniataby podniesione zarzuty. Trudno
uznac, aby dowiodt, ze oferta Wykonawcy Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Dla Pracownikéw Wojska Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie zawierata razgco niska cene. W szczegdlnosci, gdy Wykonawca
Specijalistyczna Przychodnia Lekarska Dla Pracownikéw Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Warszawie ziozyt bardzo szerokie uzasadnienie co do zaoferowanej ceny oraz zlozyt obszerne dowody. Nie sposdb
zatem uzna¢ za nieprawidtowe stanowisko Zamawiajgcego, ze wyjasnienia Wykonawcy byty spéjne, logiczne i poparte
wiarygodnymi dowodami, ze Wykonawca wykazat szereg obiektywnych czynnikbw (w szczegolnosci brak kosztow
najmu, stabilne stawki personelu oraz preferencyjne stawki badan laboratoryjnych), ktére pozwalajg mu na realizacje



zamoOwienia w zaoferowanej cenie przy zachowaniu petnej jakosci medycznej i rentownosci kontraktu.

Pomimo ze Odwolujgcy zastrzegt prawo uzupetnienia uzasadnienia w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny po uzyskaniu

dostepu do oferty Wykonawcy i ztozonych wyjasnien, Odwotujacy nie ztozyt zadnego pisma procesowego ani nie stawit

sie na rozprawie z udziatem stron, pomimo zawiadomienia go o terminie posiedzenia i rozprawy z udziatem stron. W

konsekwencji Odwotujgcy nie wykazat zasadnosci postawionych zarzutow.

Nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty dotyczace naruszenia przez Zamawiajgcego art. 239 ust.1 oraz art.16 ust. 1

ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Odwolujgcy nie dowiddt, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Wykonawcy
Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Dla Pracownikow Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w
Warszawie niezgodnie z ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujgcy nie wykazat réwniez, aby Zamawiajacy
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji; w

szczegolnosci Odwotujgcy nie wykazat, aby Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty z ceng razgco niska.

Nalezy uzna¢, ze niezasadne byto utajnienie informacji przez Wykonawce Specjalistyczna Przychodnia Lekarska Dla
Pracownikéw Wojska Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie. Wykonawca ten nie przedstawit
wyjasnien, ktore udowadniatyby zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wzgledem ziozonych wyjasnien w

zakresie razgco niskiej ceny. W tym zakresie zarzut dotyczacy art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych

(zaakceptowania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa) mogtby zosta¢ uznany za zasadny.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci,

jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ wplyw na wynik postepowania o

udzielenie zamowienia. Brak jest mozliwosci nakazania Zamawiajgcemu odtajnienia dokumentéw w sytuacji, gdy
Zamawiajgcy dokonat juz tej czynnosci. Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentami. Odwolujacy juz na
tym etapie postepowania zdecydowat sie postawi¢ zarzuty dotyczgce zaoferowanej przez Wykonawce ceny i ztozonych

przez niego wyjasnien.

Nie mozna wiec stwierdzi¢ naruszenia przepiséw ustawy, ktére mogtoby mie¢ wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia.

Z powyzszych wzgledéw, w szczegdlnosci réwniez w oparciu o powyzej zacytowany art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo

zamowien publicznych, Izba nie stwierdzita podstaw do uwzglednienia odwotania. W konsekwencji odwotanie podlegato

oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574

ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2 pkt 1),

zaliczajgc w poczet kosztéw postepowania uiszczony przez Odwoltujgcego wpis od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



