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WYROK
Warszawa, 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 29 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej30
marca 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: Agrobex spotke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg

w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 7 (60-845 Poznan) oraz Agrobex Budowaspo6tke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu przy ul. Jana Kochanowskiego 7 (60-845 Poznan)w postepowaniu
prowadzonym przez Migjskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Koninie przy ul. 3 Maja 21 (62-500 Konin)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Democo Poland spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie Podgérnym przy ul. Sowiej 6/1 (62-080 Tarnowo Podgoérne)

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 20 marca 2026 r;
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

1.3. odrzucenie oferty wykonawcy PTB Nickel spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w Jelonku k. Poznania;

1.4. wezwanie wykonawcy Democo Poland spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Tarnowie Podgornym do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny.

2 . Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Koninie i:

2.1. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysigcy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty tego wykonawcy poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 617 z
00 gr (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych zero groszy) stanowigcg koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i uiszczenia optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Miejskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego spotki

z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Koninie na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Agrobex spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu oraz Agrobex Budowaspétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu, kwote w wysokosci 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysiace sze$cset zlotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
PrzewodniCzacCy:.......cocuveieiiiiieeeee e
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Uzasadnienie

Miejskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego Sp. z 0.0. z siedzibg w Koninie zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu
nieograniczonego, pn.: Budowa dwdch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr 2207 i 2208 obreb
Przydziatki przy ul. Krzemieniowej w Koninie, o numerze 3/MTBS/2025, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 24 listopada 2025 r.
pod numerem publikacji: 777072-2025 (numer wydania Dz.U. S: 226/2025).



Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane jest wyzsza od kwot wskazanych
w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
30 marca 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Agrobex Sp. z 0.0. z siedzibg w
Poznaniu oraz ,Agrobex Budowa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
w postepowaniu dokonanych przez zamawiajgcego polegajgcych na:
- wadliwej ocenie i badaniu ofert wraz z wadliwym wyborem najkorzystniejszych ofert, przez zaniechanie wezwania do
wyjasnien w sprawie razgco niskiej ceny wybranego wykonawcy — DEMOCO POLAND Sp. z 0.0. (zwanego dalej jakc
~Wybrany Wykonawca” lub ,DEMOCQO”) oraz drugiego najtanszego wykonawcy — PTB NICKEL Sp. z 0.0. (zwanego dalej
jako: ,PTB Nickel’) mimo, ze zamawiajgcy w pierwszej kolejnosci miat watpliwosci i wezwat ww. wykonawcéw do
wyjasnien, ale nastepnie uniewaznit tg czynnos¢, co w konsekwencji powoduje, ze oferta Wybranego Wykonawcy jest
ofertg zawierajgca razaco niskag cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, naruszajgc tym réwniez zasade
réwnego traktowania wykonawcow;
- prowadzeniu postepowania w sposob naruszajgcy zasade zapewniajgcg zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow;
- zaniechaniu odrzucenia oferty PTB Nickel pomimo, ze oferta tego wykonawcy jest razgco niska oraz z uwagi na bigd w
obliczeniu ceny przez zastosowanie stawki podatku od towaréw i ustug na poziomie 8%, podczas gdy przyjeta powinna
zosta¢ stawka mieszana w wysokosci 23% oraz 8%.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez zaniechanie wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny;
2) art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty PTB Nickel, pomimo tego, ze zawiera btad w obliczeniu
ceny lub kosztu;
a w konsekwencji ww. zarzutébw naruszenie:
3) art. 239 ust. 1-2 Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, przez wybor oferty DEMOCO jako najkorzystniejszej.
Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 20 marca 2026 r. oraz czynno$ci badania i oceny ofert;
- powtérzenie czynno$ci badania i oceny ofert wykonawcow;
- odrzucenie oferty PTB Nickel;
- wezwanie wykonawcy DEMOCO do zfozenia wyjasnien razgco niskiej ceny;
- ewentualnie w przypadku, w ktérym Izba nie podzieli argumentacji w zakresie odrzucenia oferty PTB Nickel z uwagi na
art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp, wezwanie tego wykonawcy do ztozenia wyjadnien razgco niskiej ceny.

W odniesieniu do zagadnienia dotyczacego interesu we wniesieniu odwotania odwotujacy wyjadnit, ze

zamawiajacy otrzymat w ramach postepowania pie¢ ofert, w tym oferte odwotujgcego. W wyniku badania i oceny ofert
oferta odwolujgcego uplasowata sie na trzecim miejscu z tgczng punktacjg 79,36 pkt. Dalej odwolujgcy wskazat, ze
majgc na uwadze, ze zaréwno oferta Wybranego Wykonawcy, jak i PTB Nickel zawierajg razgco niskg cene, ktéra nie
zostata przez nich wyjasniona, a ponadto cena zaoferowana przez PTB Nickel zostata btednie skalkulowana przez
uzycie btednej stawki podatku VAT — odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem jego uwzglednienie
spowoduje, ze oferty ww. wykonawcdw mogg zostac¢ odrzucone, co pozwoli mu na pozyskanie zamdwienia publicznego.
Bowiem jego oferta uplasuje sie jako pierwsza w rankingu ziozonych ofert niepodlagajgcych odrzuceniu. Dla
odwolujagcego oczywistym byto, ze zaniechanie odrzucenia ofert DEMOCO i PTB Nickel,
a w konsekwencji zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej powoduje szkode majagtkowa, bowiem
odwotujgcy nie uzyska przychodu i zaktadanego zysku z realizacji zaméwienia. Tym bardziej odwotujgcy — w jego
przekonaniu — miat interes w ztozeniu odwotania, z uwagi na fakt, ze jego oferta jest zgodna z przepisami i warunkami
zamébwienia, a wiec nie podlega odrzuceniu, zatem w konsekwencji uwzglednienie odwotania skutkowaé bedzie
wyborem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zglosit wykonawca Democo
Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie Podg6rnym.

22 kwietnia 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie,
w ktdrej przedstawit argumentacije dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci.

21 kwietnia 2026 r. wykonawca zglaszajgcy przystgpienie ztozyt do akt sprawy pismo procesowe, w kidérym
przedstawit argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania.



Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Democo Poland Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnowie Podgérnym (zwanego dale;j:
~przystepujgcym”), do udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww.
wykonawca stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, Zze odwolujacy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mégt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1) dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na no$niku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 16 kwietnia 2026 r., w tym w szczegdlnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ’) wraz z zatgcznikami;
- oferty ztozone w postepowaniu przez przystepujgcego oraz wykonawce PTB Nickel Sp.
z 0.0. z siedzibg w Jelonku k. Poznania (zwanego dalej nadal jako: ,PTB Nickel”);
- wezwania z 26 stycznia 2026 r. skierowane przez zamawiajgcego do przystepujgcego
i wykonawcy PTB Nickel dotyczace ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
- pismo z 29 stycznia 2026 r. skierowane przez przystepujgcego do zamawiajgcego, zawierajgce wezwanie do
uniewaznienia czynnosci polegajacej na skierowaniu do przystepujacego wezwania z 26 stycznia 2026 r.;
- zawiadomienia z 30 stycznia 2026 r. o uniewaznieniu czynnosci wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny,
skierowane do przystepujacego i wykonawcy PTB Nickel;
- protokoty nr |-Vl z prac komisji przetargowe;;
- informacje z 20 marca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu;
2) dokumenty zatagczone do odwotania:
- komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego;
- sprawozdanie finansowe przystepujacego z 2022 roku;
- sprawozdanie finansowe przystepujacego z 2023 roku;
- sprawozdanie finansowe przystepujacego z 2024 roku;
- sprawozdanie finansowe PTB Nickel z 2022 roku;
- sprawozdanie finansowe PTB Nickel z 2023 roku;
- sprawozdanie finansowe PTB Nickel z 2024 roku;
3) dokumenty ztozone na posiedzeniu przez odwoltujgcego:
- fragment SWZ (pierwsze 5 stron) w postepowaniu;
- informacje z 31 grudnia 2025 r. z otwarcia ofert w postepowaniu z naniesionymi odrecznie adnotacjami;
- fragment SWZ (pierwszych 5 stron) w postepowaniu nr 8/MTBS/2021;
- informacje z otwarcia ofert z 28 grudnia 2021 r. dotyczgcg ww. postepowania wraz
z odrecznie naniesionymi adnotacjami.

Izba ustalita co nastepuje:

Szacunkowa wartos¢ zamowienia w postepowaniu zostata okre$lona na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Warto$¢
ta wynosita:

- kwota netto — 37.554.163,38 zt;

- VAT 8% —2.719.383,47 zk;

- VAT 23% — 819.230,10 z#;

- kwota brutto — 41.092.776,95 zt.

W postepowaniu zostato ztozonych 5 ofert. Cenowo oferty te ksztattowaly sie nastepujgco:

- przystepujacy: 25 100 143,00 zt netto / 27 359 412,38 zt brutto;

- PTB Nickel: 25 824 348,74 zt netto / 27 890 296,64 zt brutto;



- WIMAKS TOCZYLOWSKI Sp.k.: 30 806 034,60 zt netto / 37 891 422,56 zt brutto;
- odwotujacy: 32 579 845,94 zt netto / 35 499 246,91 zt brutto;
- PROJPRZEM Budownictwo Sp. z 0.0.: 32 767 576,80 zt netto / 35 785 914,52 zt brutto.
Wykonawca PTB Nickel w pkt 2 formularza ofertowego wskazat, ze:
2. OFERUJEMY wykonanie zamowienia, za cene:

25.824.348,74 zt (netto)

+ 2.065.947,90 zt podatek VAT

= 27.890.296,64 zt (brutto)
stownie : dwadzieScia siedem miliondw osiemset dziewiecdziesigt tysiecy dwiescie dziewiecdziesigt sze$c ztotych 64/100
(brutto)
Z powyzszych danych wynikato, ze wykonawca PTB Nickel zastosowat jednolitg stawke podatku VAT w wysoko$ci 8%.
Pismami z 26 stycznia 2026 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego do wyjasnien
w zakresie ceny. TresS¢ wezwania skierowanego do przystepujacego byta nastepujaca:
Zamawiajgcy Miejskie TBS Sp. z 0.0. w Koninie, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej dalej ustawg PZP, w celu ustalenia, czy oferta
zfoZona w postepowaniu pn.: ,Budowa dwich budynkdéw mieszkalnych wielorodzinnych na dziatkach nr 2207 i 2208 obreb
Przydziatki przy ul. Krzemieniowej w Koninie” zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca
sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow; dotyczacych elementow oferty majgcych wplyw na
wysokosc ceny, wszczegolnosci
w zakresie:
a) zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;
b) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkdw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowanych;
c¢) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robét budowlanych oferowanych przez wykonawce;
d) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 paZdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2025 poz. 1242) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z
ktérymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;
e) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;
f) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;
g) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska;
h) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamowienia podwykonawcy.
Miejskie TBS Sp. z o.0. w Koninie informuje, iz zaoferowana cena Panstwa oferty jest nizsza o 33,42% od wartoSci
zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania.
Cena ta wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzi watplivosci Zamawiajgcego, co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi wymaganiami SWZ.
Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajgcy wzywa Paristwa o udzielenie wyjasnien, iz zaproponowana przez Panstwa cena
oferty nie ma charakteru razgco niskiej, w tym ztozenie dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokoSc ceny.
Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 4, Zzgda wyjasnien w zakresie wskazanym w art. 224 ust.3 ustawy PZP, w
szczegolnosci z uwzglednieniem ust.3 pkt 4i 6.
Wyjasnienie wraz z dowodami powinno w sposéb przekonujgcy wskazywac obiektywne czynniki, okolicznosci lub inne
uwarunkowania powodujgce przyjecie zaoferowanej ceny na realizacje przedmiotu zamdwienia. Wykonawca udzielajgc
wyjasnien winien uwzglednic¢ te sktadniki cenotworcze, ktére miaty wptyw na kalkulacje ceny w odniesieniu do przedmiotu
Zamowlenia.
Zamawajgcy informuje, iz wyjasnienia Wykonawcy, aby mogty by¢ uwzglednione muszg mie¢ charakter wyczerpujacy,
konkretny, sprawdzalny, nadajgcy sie do weryfikacji, wskazujgcy na okoliczno$ci, ktére wplynety na wysokosc¢
zaoferowanej ceny. Zatgczone, na poparcie wyjasnienr dowody winny potwierdzac¢ realnos¢ wykonania, zgodnie z SWZ,
przedmiotu zamdwienia za zaoferowang cene.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny przedstawionych przez Wykonawce wyjasnien, bedzie miat na wzgledzie, czy zaoferowana
przez Wykonawce cena brutto oferty nie zostata ustalona na zanizonym poziomie co powodowafoby, ze zamowienie nie
Jjest moZliwe do wykonania za oferowang cene, bez ryzyka poniesienia straty przez Wykonawce, a takze czy
zaproponowana w Formularzu oferowana cena jest realna oraz czy znajduje sie oparcie w danych warunkach



gospodarczych i daje moZliwo$¢ wykonania przez Wykonawce zamowienia.

Zamawiajgcy informuje, Ze na podstawie art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na Wykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy PZP, odrzuci oferte Wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezZeli ztoZone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Wyjas$nienia nalezy ztoZzy¢ w terminie do dnia 5 lutego 2026 r. za pomocg $rodkdéw komunikacji elektronicznej, zgodnie z
zapisami SWZ Rozdziat Xl pkt. 13.1.

Analogiczne co do tresci wezwanie zostato skierowane do wykonawcy PTB Nickel.

Pismem z 29 stycznia 2026 r. przystepujacy zwrécit sie do zamawiajgcego

z wezwaniem do uniewaznienia czynnosci polegajgcej na skierowaniu do przystepujgcego wezwania z 26 stycznia 2026
r. W pismie tym przystepujacy wezwat zamawiajgcego do:

1. uniewaznienia czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na skierowaniu do Wykonawcy wezwania z dnia 26.01.2026 r.,
L.dz. 167/DSP/MTBS/2026 (art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p.), jako dokonanej bezpodstawnie — w sytuacji, w ktdrej zachodzg
Lokoliczno$ci oczywiste, ktdre nie wymagajg wyjasnienia” w rozumieniu art. 224 ust. 2 pkt 1 P.z.p.;

2. zaniechania podejmowania jakichkolwiek dalszych czynnosci w postepowaniu, ktore miatyby stanowi¢ nastepstwo lub
skutek ww. wezwania, w szczegolnosci zaniechania czynnosci zmierzajgcych do kwestionowania realnosci ceny oferty
Wykonawcy wytgcznie na podstawie progu 30% wyliczonego od niemiarodajnej wartosci szacunkowej, jak rowniez
zaniechania czynno$ci prowadzgcych do ewentualnego odrzucenia oferty Wykonawcy

wzwigzku z procedurg wszczetg ww. wezwaniem,

3. przekazania Wykonawcy — 30 stycznia 2026 r. — pisemnego potwierdzenia uniewaznienia ww czynno$ci oraz informacji
o dalszym procedowaniu w postepowaniu zgodnie z P.z.p.;

W treSci ww. pisma przystepujacy podat uzasadnienie dla poczynionego wezwania.

Pismami z 30 stycznia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat przystepujgcego oraz wykonawce PTB Nickel o uniewaznieniu
czynnosci wezwania do wyjasnien razaco niskiej ceny. W pismie skierowanym do przystepujgcego, zamawiajgcy
stwierdzit m. n.:

Migjskie Towarzystwo Budownictwa Spofecznego Sp. z 0.0. w Koninie, dziatajgc w ramach uprawnienia Zamawiajgcego do
samokontroli czynnosci w toku postepowania, przed zawarciem umowy, majgc na uwadze zasady, o ktorych mowa w art.
16 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamdwier publicznych (Dz.U. 2024 r., poz. 1320 ze zm.), uniewaznia
czynnos$c¢ wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny dokonang wdniu 28.01.2026 r.

(...)

Po ponownej analizie okolicznosci faktycznych Zamawiajgcy stwierdzit, Ze pierwotna czynno$c¢ wezwania do zltoZenia
wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zostata dokonana jedynie

w oparciu o poréwnanie ceny ofertowej do warto$ci szacunkowej zamowienia. W toku dalszej analizy Zamawiajgcy ustal,
Ze warto$¢ szacunkowa zamoOwienia nie stanowifa jedynego miarodajnego punktu odniesienia dla oceny poziomu cen
rynkowych w niniejszym postepowaniu, albowiem ceny ztozonych ofert ksztaftujg sie na zblizonym poziomie i nie
wykazujg istotnych odchylenn mogacych $wiadczy¢ o wystgpieniu razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy uznat, Zze warto$c
Szacunkowa zamoéwienia zostata zawyzZona, a ceny ofertowe wykonawcow odzwierciedlajg ceny, za ktére mozZline jest
zrealizowanie zamdwienia zgodnie z warunkami zamowienia i odrebnymi przepisami prawa. Przeszacowanie wartosci
zamowienia moze zostac uznane za oczywistg okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy i stanowi¢
uzasadnienia dla odstgpienia od badania ceny (Wyrok KIO z dnia 18 sierpnia 2023 r. sygn. akt KIO 2288/23).
Zamawiajgcy powzigt wiedze i przekonanie

0 niezasadnosci wzywania i zawyZeniu szacunkowej wartoSci zamowienia wzgledem sytuacji rynkowej juz po
wy stosowaniu wezwan.

(-..)

Reasumujgc Zamawiajgcy, po dokonaniu ponownej i pogtebionej analizy ztoZzonych ofert,

wtym ich wzajemnych relacji cenowych, stwierdzit, ze ceny ofertowe odzwierciedlajg aktualne warunki rynkowe realizacji
zamowienia i nie noszg cech razgco niskich wrozumieniu art. 224 ust. 1 ustawy PZP.

W szczegdlnosci Zamawiajgcy ustalit, Ze poziom cen oferfowych jest zblizony, a roznice pomiedzy poszczegdlnymi
ofertami mieszczg sie w racjonalnym przedziale konkurencyjnym, co wyklucza przyjecie, Zze ktérakolwiek z ofert zostata
skalkulowana w sposoéb nierealny lub dumpingowy.

W konsekwencji dalsze prowadzenie procedury badania razgco niskiej ceny naleZzatoby uznac za nieproporcjonalne oraz
sprzeczne z zasadami okreslonymi wart. 16 ustawy PZP.

Wobec powyzszego Zamawiajgcy uniewaznia czynno$¢ wezwania do wyjasSnien razgco niskiej ceny, a tym samym
przywraca postepowanie do etapu badania i oceny ofert.



20 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
w postepowaniu. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego. Oferta wykonawcy PTB Nickel zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu, a oferta odwotujgcego na trzecim.

Tresc¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 224 ust. 1 Pzp —Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne cze$ci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia lub budzg wagtplinvosci zamawajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow
zamawiajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych;

- art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp — W przypadku gdy cena catkowita oferty ztoZzonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) warto$ci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztoZonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1
i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktdre nie wymagajg wyjasnienia;

- art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp — 1. Zamawajgcy odrzuca oferte, jeZeli:

(...)

10) zawiera bfedy wobliczeniu ceny lub kosztu,

- art. 16 pkt 1 2 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w Sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

- art. 239 Pzp — 1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystnigjsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 17 ust. 2 Pzp — Zamowienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Izba zwazyta co nastepuje.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego, Izba uznata, Ze odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu Izba na wstepie zdecydowata odnie$¢ sie do kluczowych okolicznoSci
sprawy. Niewatpliwie takg okolicznoscig byto ustalenie przez zamawiajgcego szacunkowej wartosci zamowienia.
Podkreslenia wymagato, ze warto§¢ szacunkowa zamowienia powigkszona o warto§¢ podatku od towardw i ustug
wynosita 41 092 776,95 zt (na podstawie informacji przekazanej przez zamawiajgcego pismem z 28 stycznia 2026 r.).
Jednocze$nie zamawiajgcy podkreslit, Zze warto$¢ ta zostata ustalona 3 listopada 2025 r. w oparciu o zaktualizowane w
pazdzierniku 2025 r. kosztorysy ofertowe. W stanie faktycznym przedmiotowej spawy sktad orzekajgcy nie znalazt
powodu do stwierdzenia, ze warto§¢ zamowienia zostata ustalona nieprawidtowo, tj. niezgodnie z art. 34 Pzp. Przepis
ten wskazuje bowiem, ze wartoS¢ zamoéwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu inwestorskiego
sporzgdzanego na podstawie dokumentacji projektowej oraz specyfikaciji technicznych wykonania i odbioru robét albo na
podstawie planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreSlonych w programie funkcjonalno-uzytkowym, jezeli
przedmiotem zamdédwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2024 r. poz. 725, 834 i 1222). Drugg godng uwagi okolicznoscig byt fakt opublikowania przez
zamawiajacego 31 grudnia 2025 r. informaciji dotyczacej zamiaru przeznaczenia na realizacje zamowienia kwoty 33 107
029,00 zt brutto. PodkreSlenia wymagato, ze kwota, kidérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
przedmiotu zamoéwienia ma charakter informacyjny i dotyczy mozliwosci finansowych zamawiajgcego. Kwota ta moze
by¢ informacja, ktérg zamawiajgcy moze wzigé pod uwage w procesie badania ofert pod katem razgco niskiej ceny, ale
nie moze to by¢ argument decydujgcy, poniewaz zakres badania oferty pod katem razgco niskiej ceny wyznacza przede
wszystkim art. 224 Pzp, ktdéry do tej kwoty sie nie odnosi. Trzecia okoliczno$¢ dotyczyta cen zaoferowanych przez
wykonawcow. W tym konteksScie sktad orzekajgcy ustalit, ze cena z oferty przystepujgcego wynosita 27 359 412,38 zt
brutto, zatem odbiegata od warto$¢ szacunkowej o 33,42%, a cena ofertowa wykonawcy PTB Nickel wynosita 27 890
296,64 zt brutto i odbiega od wartoSci szacunkowej o 32,13%. Tym samym wobec ww. wykonawcdw ziScity sie
przestanki wezwania do ztozenia wyjasnienn w zakresie ceny (art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp). Przesfanki opisane w ww.
przepisie nie majg charakteru bezwzglednego i zamawiajacy moze odstgpi¢ od wezwania do wyjasnien w zakresie ceny,
nawet w przypadku ich spetnienia, jesli rozbiezno$é wynika
z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaja wyjasnienia. W ocenie sktadu orzekajgcego wyjatek pozwalajgcy na



odstgpienie od wezwania jest zagadnieniem pojemnym znaczeniowo i daje zamawiajgcym doS¢ szeroki wachlarz

mozliwosci prowadzacych do jego zastosowania. Przy czym ocena prawidtowos$ci jego zastosowania zalezy oczywiscie
od stanu faktycznego sprawy. W tej sprawie bardzo istotne znaczenia miato to, ze zamawiajgcy pierwotnie wezwat

przystepujacego i wykonawce PTB Nickel do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny (wezwania z 26 stycznia 2026 r.).
Kolejng istotng okoliczno$cig byto to, ze przystepujacy pismem

z 29 stycznia 2026 r zwrécit sie do zamawiajgcego z wezwaniem do uniewaznienia czynnosci z 26 stycznia 2026 r.

polegajgcej na skierowaniu do niego wezwania. Ostatnig istotng okolicznoscig bylo to, ze 30 stycznia 2026 r.

zamawiajacy uniewaznit czynnosci wezwania obu ww. wykonawcéw do wyjasnien w zakresie ceny. W uzasadnieniu

uniewaznienia wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny zawartym w powyzej wskazanym piSmie zamawiajgcy nie

wykazat jednak na czym miatoby doktadnie polega¢ przeszacowanie wartoSci ustalonej na podstawie kosztorysu

inwestorskiego. W konsekwencji sktad orzekajgcy nie znalazt podstaw do przyjecia, ze warto$¢ ta rzeczywiscie zostata
ustalona w sposéb nieprawidiowy. Ponadto zamawiajgcy nie wskazat, jakie okolicznosci uzasadnialy przyjecie, ze

kosztorys okreslat cene nierynkowsg, znaczgco jg zawyzajac.

Analizujgc powyzej opisang sekwencje zdarzen Izba doszta do przekonania, ze zamawiajgcy niestusznie odstapit od
wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny. Jak wskazano powyzej odstgpienie od wezwania

dotyczy wylgcznie sytuacji, w ktorej rozbieznosci wynikajg z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja wyjasnienia.

Tymczasem zamawiajgcy pierwotnie wezwat przystepujgcego do wyjasnien, a nastepnie czynno$¢ tg uniewaznit, co

dodatkowo zbiegto sie z pismem przystepujgcego. To wskazywato, ze odstgpienie od wezwania nie wynikalo z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagaly wyjasnienia, ale bylo spowodowane pismem przystepujgcego z 29

stycznia 2026 r. W ocenie skladu orzekajgcego zmiennosS¢ decyzji zamawiajgcego w powyzej opisanej kwestii

wskazywata, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wystgpity oczywiste okolicznosci, ktére uzasadniaty
odstgpienie od wezwania.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze przestanka odstgpienia od dalszego procedowania w trybie art. 224 Pzp byta oceniana w toku
postepowania, co mialy potwierdza¢ protokoty komisji przetargowych. Izba stwierdzita, ze protokoly z prac komisji
przetargowej nie potwierdzalty zasadnosci argumentacji zamawiajgcego. Z protokotu nr 1l z 26 stycznia 2026 r.
jednoznacznie wynikato stwierdzenie wskazujgce na skierowanie wezwan do wyjasnien do przystepujgcego i wykonawcy
PTB Nickel. Juz natomiast w protokole nr 11l z 30 stycznia 2026 r. cztonkowie komisji przetargowej stwierdzili, Zeceny
ofertowe wykonawcow odzwierciedlajg ceny, za ktére moZliwe jest zrealizowanie zamowienia zgodnie z warunkami

zamowienia i odrebnymi przepisami prawa. Komisja powzieta wiedze i przekonanie o niezasadnosci wzywania juz po
wystosowaniu wezwan. Wobec powyzszego Komisja uniewaznita czynno$c¢ wezwania do wyjasnier razgco niskiej ceny i
przywrécita postepowanie do etapu badania i oceny ofert. Co znamienne protokét nr Il zostat sporzadzony juz po ztozeniu
pisma przez przystepujgcego

z 29 stycznia 2026 r., a z samego protokotu wynikato, ze Komisja powzieta wiedze

i przekonanie o niezasadno$ci wzywania juz po wystosowaniu wezwan, co oznaczato, ze wczesniej, czyli przed

wezwaniami, takiego przekonania i wiedzy komisja nie miata. W ocenie skfadu orzekajgcego powyzej przedstawione
okolicznos$ci potwierdzaty, ze to pismo przystepujgcego byto gtdbwnym powodem uniewaznienia czynno$ci wezwania do

wyjasnien. To z kolei skutkowato uznaniem, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wystgpity oczywiste

okolicznosci, ktére uzasadniaty odstgpienie od wezwania, ktorego podstawg byt art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Z uwagi na powyzsze lzba uwzglednita zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 2 pkt 1 oraz w zw. z art. 16

pkt 1i2 Pzp, podniesiony w pkt 2.1. petitum odwotania.

Przy czym Izba pomineta dowody przedstawione przez odwotujgcego przy okazji tego zarzutu. Dowody ztozone wraz z
odwotaniem odnosity sie do ogolnikowych dywagaciji na temat zysku wykazywanego przez przystepujgcego i wykonawce

PTB Nickel w latach 2022-2024. Informacje w tym zakresie byly irrelewantne dla przedmiotowego zarzutu. Podobnie jak
dowody ztozone na posiedzeniu, ktére skupiaty sie na poréwnaniu cen z ofert ztozonych w tym postepowaniu do cen z

ofert z postepowania nr 8/MTBS/2021.

Drugi zarzut skupiat sie na kwestii zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PTB Nickel, pomimo tego, ze miata ona
zawiera¢ bifad w obliczeniu ceny lub kosztu. W zakresie tego zarzutu Izba stwierdzita, ze zamawiajacy nie przedstawit
zadnej merytorycznej argumentacji w stosunku do stanowiska odwotujgcego. Zamawiajgcy w odniesieniu do tego zarzutu

wskazat, ze nawet przy zatozeniu, ze zarzut dotyczacy oferty PTB Nickel i przyjetej

w niej stawki podatku VAT zastugiwatby na aprobatg, okolicznoS¢ ta nie uzasadniata uwzglednienia odwotania.

Zamawiajgcy co prawda nie ztozyt w tym zakresie oswiadczenia

0 uwzglednieniu zarzutu, lecz wskazat, ze ewentualna wadliwosS¢ oceny oferty wykonawcy PTB Nickel pozostata bez
znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy, skoro — przy braku podstaw do podwazenia oferty przystepujacego

— nie prowadzi ona do zmiany wyniku postepowania.

Zatozenie przyjete przez zamawiajgcego w zakresie przedmiotowego zarzutu okazato sie zbyt optymistyczne, poniewaz



zamawiajgcy zdawat sie przyjmowac z goéry zatozenie, ze pierwszy zarzut nie moze zosta¢ uwzgledniony. Tymczasem
Izba uwzglednita pierwszy zarzut, zatem potwierdzenie zarzutu drugiego moglo mie¢ istotny wpltyw na wynik
posterowania, poniewaz zarzut ten dotyczyt oferty, ktéra zostata sklasyfikowana w rankingu wyzej od oferty
odwotujgcego.
Idgc dalej sktad orzekajgcy stwierdzit, ze postepowanie odwotawcze ma charakter kontradyktoryjny, zatem jesli
zamawiajacy zrezygnowat z merytorycznej argumentacji majgcej potwierdzi¢ niezasadnos¢ zarzutu, Izba nie znalazia
powodoéw do kwestionowania stanowiska odwotujgcego. Ponadio z okolicznosci sprawy jednoznacznie wynikato, ze
wykonawca PTB Nickel zastosowat jednolitg stawke podatku VAT w wysokosci 8%, co stanowito btad
w obliczeniu ceny. Nie ulegato przy tym watpliwosci, ze przedmiot zamowienia nie byt objety jedng stawkg podatku VAT.
Prace wykonywane w ramach zamowienia objete zostaty 8%
i 23% stawka podatku VAT, co wyraznie zostalo wskazane przez zamawiajgcego w zatgczniku obejmujgcym
zestawienie kosztéw budowy (zatacznik nr 2 do umowy, ktéra stanowita zatacznik nr 7 do SWZ). Zalgcznik ten
wprawdzie nie byt wymagany przez zamawiajgcego do oferty, powinien jednak stanowi¢ punkt wyj$cia do skalkulowania
ceny przez wykonawce PTB Nickel.
Majagc powyzsze na uwadze, Izba uznata, ze oferta ww. wykonawcy zawierata btad
w obliczeniu ceny, ktory nie stanowit oczywistej omytki rachunkowej, nie byt tez inna omytka, ktéra mogta zosta¢ z
tatwoscig poprawiona przez zamawiajgcego. W efekcie czego, oferta wykonawcy PTB Nickel powinna zosta¢ odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp jako zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Tym samym Izba uwzglednita zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10, podniesiony w pkt 2.2. petitum odwotania.
Ostatni zarzut wskazany w odwotaniu, w ocenie sktadu orzekajgcego, miat charakter wynikowy wobec pozostatych
zarzutéw. W konsekwencji uwzglednienie dwoch pierwszych zarzutow skutkowato uwzglednieniem réwniez zarzutu
podniesionego w pkt 2.3. petitum odwotania.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata, Zze odwotanie podlegato uwzglednieniu
i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze Pzp orzekta jak w sentencji. Zgodnie bowiem
z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp, Izba uwzglednia odwotanie w cato$ci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére mialo wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Potwierdzenie
zarzutéw wskazanych w odwotaniu spowodowato, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w Ww. przepisie, poniewaz zamawiajgcy w sposdb naruszajacy przepisy Pzp zaniechat:
- wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny;
- odrzucenia oferty wykonawcy PTB Nickel.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 557 i 575 Pzp oraz§ 5 pkt 1i 2 lit. b) i d) w zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc na poczet kosztow postepowania odwotawczego: koszt wpisu od odwotania, koszty stron poniesione z
tytutu wynagrodzenia pethomocnika oraz koszt zamawiajgcego zwigzany
z uiszczeniem optaty skarbowej od pethomocnictwa. Jednocze$nie Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz
odwolujgcego koszty poniesione z tytutu wpisu od odwotania (20 000,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00
zt), zgodnie rachunkiem zifozonym na rozprawie.
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