Sygn. akt: KIO 1445/26
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 maja
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez
wykonawce BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz BECTON DICKINSON POLSKA Sp
0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej
uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1445/26
Uzasadnienie

Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa wyrobéw medycznych
jednorazowego uzytku o profilu anestezjologicznym dla UCK”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej:
,2ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 19
listopada 2025 r. pod numerem 767095-2025.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca BECTON DICKINSON POLSKA Sp. z 0.0.
iedzibg w Warszawie (dalej: Odwotujacy) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej odwotaniewobec niezgodnych z
przepisami czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego
oostepowaniu w ramach pakietu nr 49, tj. wobec czynnosci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
zaniechania polegajgcego na braku odrzucenia oferty wykonawcy KD Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Czechowicach-Dziedzicach, ewentualnie wezwania go do uzupetienia/wyjasnienia dokumentéw, co w konsekwenc;ji
stanowi naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez wybor i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy KD
Medical Polska Sp. z 0.0. w sytuaciji, gdy oferta ww. wykonawcy jest niezgodna z warunkami zaméwienia,

2) [zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1] art. 239 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 w zw. z § 6, 7 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentéw elektronicznych oraz $Srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego lub konkursie (Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), przez wybor oferty wykonawcy KD Medical Polska Sp. z 0.0. i
zaniechanie wezwania go do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,

w sytuacji gdy obarczone sg one brakami uniemozliwiajgcymi uznanie ich za ztozone

w prawidiowej formie,

3) [zarzut ewentualny wobec zarzutu nr 1] art. 239 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie
wezwania wykonawcy KD Medical Polska Sp. z 0.0. do wyjasnienia tresci przedmiotowych $rodkéow dowodowych, w
sytuaciji, gdy ich analiza prowadzi do uzasadnionych watpliwosci co do spetniania przez oferowany asortyment wymogéw
opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentach zaméwienia.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 49,
2) Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w ramach pakietu nr 49, a w jej ramach:
a. Odrzucenie oferty wykonawcy KD Medical Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Czechowicach-Dziedzicach,

b. Ewentualnie skierowanie do ww. wykonawcy wezwania do uzupetnienia/wyjasnienia stosownych dokumentow
wskazanych w treSci uzasadnienia.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, jako ze dalsze
prowadzenie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg stato sie zbedne z uwagi na uniewaznienie zaskarzonej
czynnosci w postepowaniu, a w przypadku uwzglednienia powyzszego wniosku — o wzajemne zniesienie kosztéw
postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze w dniu 3 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w
ramach pakietu 49 oraz ponownie przystgpit do badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu. W ocenie
Zamawiajgcego, uniewaznienie zaskarzonej czynnoSci w sposéb oczywisty wypetnia przestanke zbednosci dalszego
rozpoznawania odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, bowiem dziatania Zamawiajgcego doprowadzity do sytuacji,
w ktérej spor zawisly przed Izbg stat sie bezprzedmiotowy. Do odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy dotgczyt
Zawiadomienie o anulowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 3 kwietnia 2026 r.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Odwolujacy ztozyt wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego w oparciu o art.
568 pkt 2 ustawy Pzp. Odwotujagcy podat, ze Zamawiajacy
w dniu 3 kwietnia 2026 r. poinformowat o anulowaniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach pakietu nr 49,
ktéra to czynnos¢ objeta byta odwotaniem. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, zaistniaty przestanki do umorzenia
postepowania z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢. Odwotujgcy stwierdzit, ze uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej doprowadzito do stanu, w kiérym brak jest substratu zaskarzenia. Czynno$¢ objeta odwotaniem z dnia
30 marca 2026 r. nie znajduje sie juz w obrocie. Tym samym, dalsze prowadzenie postepowania odwotawczego jest
bezprzedmiotowe.

Wobec powyzszych ustalern oraz zgodnych wnioskow stron postepowania odwotawczego, Krajowa Izba
Odwotawcza postanowita umorzy¢ postepowanie na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Stosownie do art. 568 pkt 2
ustawy Pzp, /zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, Zze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zbedno$é postepowania odwotawczego wynika z
faktu, ze po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy uniewaznit kwestionowane przez Odwotujgcego czynnosci i przystgpit do
ponownego badania i oceny ofert. Od momentu zawiadomienia wykonawcéw o wynikach ww. czynno$ciach moze by¢
liczony termin na ewentualne zaskarzenie tych czynnosci, gdyz wéwczas bedzie mozna méwi¢ o istnieniu substratu
zaskarzenia (to jest czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego). Izba dodatkowo wskazuje, ze wydajgc orzeczenie -
zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp bierze pod uwage stan rzeczy ustalony ha moment zamknigcia postepowania
odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktérej moze dojS¢ do zmian w toku postepowania o
udzielenie zamédwienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed
Izba.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



