Sygn. akt KIO 1432/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgcy:Maksym Smorczewski
Protokolant:Sylwia Podniesinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu30 marca 2026 r.
przez wykonawce Serwis Pojazdéw Szynowych spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z
siedzibg w Lisim Ogonie
w postepowaniu prowadzonym przez "Koleje Mazowieckie - KM’ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza wykonawce Serwis Pojazdéow Szynowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
Serwis Pojazdéw Szynowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w
Lisim Ogonie tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 617 zt (trzy tysigce sze$éset siedemnascie ziotych)
poniesiong  przez Serwis Pojazdéw Szynowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka
komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie tytulem wynagrodzenia petnomocnika i innych uzasadnionych
wydatkow oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce szesScset ztotych) poniesiong przez "Koleje Mazowieckie - KM’
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od Serwis Pojazdow Szynowych spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z
siedzibg w Lisim Ogonie na rzecz "Koleje Mazowieckie - KM” spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$céset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1432/26
UZASADNIENIE
23 marca 2026 r. wykonawca Serwis Pojazdow Szynowych spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w Lisim Ogonie (dalej jako ,Odwolujgcy”’) wniést odwotanie na ,czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce PESA Minsk Mazowiecki Spotka Akcyjna, ul. Gen. K. Sosnkowskiego 34,
05-300 Minsk Mazowiecki (dalej ,PESA”)” oraz ,czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez wykonawce PESA, w
szczegolnosci zaniechania wezwania wykonawcy PESA do zlozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej
istotnych czeéci sktadowych” w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi o tytule ,Naprawy w
poziomie utrzymania P5 szesnastu elektrycznych zespotéw trakcyjnych typu 22WEe-GSM-R serii EN76” (dalej jaka
~Postepowanie”), prowadzonym przez "Koleje Mazowieckie - KM” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”).
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:
1.,art. 16 pkt 1 i 2 w zw. z naruszeniem art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia procedury
wyjasniajgcej w zakresie ceny zawartej w ofercie wykonawcy PESA, tj. zaniechanie wezwania wykonawcy PESA
do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny i jej istotnych czesci sktadowych,
pomimo ze cena za wykonanie zamoéwienia objetego opcjg budzi obiektywne i powazne watpliwosci co do
mozliwosci wykonania tego zakresu zamowienia zgodnie z warunkami zaméwienia a wartoS¢ tego elementu jest
tak duza, iz jego zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny catej oferty”,
2.art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie wyboru oferty
wykonawcy PESA jako najkorzystniejszej oferty, tj. pomimo nieprzeprowadzenia uprzednio wymaganej ustawg
procedury wyjasniajgcej z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp a tym samym przedwczesne uznanie, ze oferta ta nie podlega
odrzuceniu.”.
Odwotujgcy wnidst o ,0 nakazanie Zamawiajgcemu:
a)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem nakazania wezwania wykonawcy PESA do ztozenia



wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci sktadowych, w szczegolnosci ceny za wykonanie
zamowienia objetego opcja,

c)dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;”

oraz o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w catosci i zasgdzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego
kosztow postepowania odwotawczego.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z zastosowaniem przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane 21 listopada 2025 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 775406-2025.

W rozdziale Il specyfikacji warunkow zaméwienia w Postepowaniu (dalej jako ,SWZ") okreslono, ze ,1.
Przedmiotem zamowienia jest: 1) wykonanie napraw w poziomie utrzymania P5 16 (szesnastu) elektrycznych zespotow
trakcyjnych typu 22WEe-GSM-R serii EN76 (EZT) produkcji Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. wraz
modernizacjg i pracami dodatkowymi, (zamowienie podstawowe), 2) opcja w zakresie doposazenia tych pojazdow
w Europejski System Sterowania Pociggiem (zwany dalej system pokladowy ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0
wraz z uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdow kolejowych. (...) 3. Szczego6towy opis, zakres,
wymagania oraz sposoéb realizacji przedmiotu zamoéwienia okreslajg Projektowane postanowienia umowy stanowigce
zatgcznik nr 1 do SWZ oraz zatgczniki do Projektowanych postanowiern umowy. (...)".

Przed otwarciem ofert Zamawiajgcy udostepnit informacje o kwocie, jakg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, wskazujac, ze ,zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote w wysokosci
347 200 000,00 zt netto, 427 056 000,00 zt brutto, w tym: (...) - w zakresie zaméwienia opcjonalnego w wysokosci: 48
000 000,00 zt netto, 59 040 000,00 zt brutto”.

Oferty w Postepowaniu ztozyli Odwolujgcy i wykonawcaPESA Minsk Mazowiecki spétka akcyjna z siedzibg w
Minsku Mazowieckim (dalej jako ,PESA”).

Wykonawca PESA zaoferowat ,wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami Specyfikacji Warunkow
Zaméwienia, za: - cene ofertowg (brutto): 310 944 000,00 zt - cene netto: 252 800 000,00 zt - podatek VAT: 58 144 000,00
zt w tym: (...) za wykonanie zamowienia objetego opcjg (doposazenie 16 (szesnastu) EZT typu 22WEe-GSM-R serii
EN76 w Europejski System Sterowania Pociggiem (ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdu kolejowego): - cene brutto: 23 616 000,00 zt - ceneg netto: 19 200 000,00
zt - podatek VAT: . 4 416 000,00 zi (...)".

Odwotujgcy zaoferowat ,wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, za: -
cene ofertowg (brutto): 390 529 920,00 zt - cene netto: 317 504 000,00 zt - podatek VAT: 73 025 920,00 zt w tym: (...) za
wykonanie zamédwienia objetego opcjg (doposazenie 16 (szesnastu) EZT typu 22WEe-GSM-R serii EN76 w Europejsk
System Sterowania Pociggiem (ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu pojazdu kolejowego): - cene brutto: 41 328 000,00 zt - cene netto: 33 600 000,00 z! - podatek
VAT: 7 728 000,00 zt (...)".

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach znajdujgcych sie w dokumentacji Postgpowania.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 506 ust. 2 Pzp ,Wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a
jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie na nie
powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk polski. W uzasadnionych przypadkach Izba moze zgda¢ przedstawienia
ttumaczenia dokumentu na jezyk polski posSwiadczonego przez tlumacza przysiegtego.”, Izba pomineta ztozone przez
Odwolujgcego na rozprawie dokumenty wymienione w pismie Odwotujgcego z 29 kwietnia 2026 r. jako dowody nr nr 1, 4
i 6, ktore zostaty sporzgdzony w jezyku obcym, a nie zostato przedstawione ich ttumaczenie na jezyk polski. Dokument
sporzgdzony w jezyku obcym, ktérego ttumaczenie na jezyk polski nie zostato przedstawione, nie moze stanowié
podstawy do ustalenia stanu faktycznego, a zatem by¢ brany pod uwage przy rozstrzyganiu sprawy.

Ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie dokumenty wymienione w pismie Odwotujacego z 29 kwietnia 2026 r.
jako dowody nr 5 i nr 7, ktére byty opatrzone odciskiem pieczeci Odwotujgcego i nieczytelnym podpisem, wobec czego
nie mogty zosta¢ uznany nawet za dokumenty prywatne, ktére - jak okre$lono w art. 245 ustawy z dnia 17 listopada 1964
r. Kodeks postepowania cywilnego - stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisata, ztozyta oSwiadczenie zawarte w
dokumencie, a takze fragment ww. pisma oznaczony jako dowdd nr 2, Izba potraktowata go jako czeS¢ stanowiska
Odwotujgcego.

Majac na uwadze art. 531 Pzp, zgodnie z ktérym ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie”, Izba pomineta ztozone przez Odwotujgcego na rozprawie dokumenty wymienione w pismie
Odwolujacego z 29 kwietnia 2026 r. jako dowody nr 3 i nr 8 - 12. Jak wskazano ponizej fakty, ktérych ustaleniu mogty one



stuzy¢, nie byly faktami majgcymi dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Izba zwazyta. co nastepuije:

W Swietle art. 505 ust. 1 Pzp, zgodnie z ktérym ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy”, Odwolujgcemu przystugiwato prawo do wniesienia odwotania. Izba nie stwierdzita przy tym, aby
zachodzita ktérakolwiek z okreslonych w art. 528 Pzp okoliczno$ci skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca PESA
Przystgpienie to zostalo wniesione przy uzyciu $rodka komunikacji elektronicznej — przekazane na adres do doreczen
elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych — i nie
zostato przekazane na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamowien Publicznych.

Zgodnie z art. 508 Pzp ,1. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie w formie pisemnej albo w formie
elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z tym ze odwotanie i przystapienie do postepowania odwotawczego,
wniesione w postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. 2. Pisma w formie pisemnej wnosi sie za
posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za
posrednictwem postanca, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, w
tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r.
o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1045).”. Art. 544 ust. 4 Pzp stanowi, ze ,Prezes Rady Ministrow
okresli, w drodze rozporzgdzenia, szczegdtowy tryb postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, szczegétowy sposéb
wnoszenia odwotania i innych pism w postepowaniu odwotawczym, tryb postepowania z wniesionym odwotaniem, oraz
sposoOb przygotowania rozprawy, majgc na wzgledzie potrzebe zapewnienia sprawnej organizacji rozprawy, szybkiego
przebiegu postepowania odwotawczego oraz jawnosSci rozprawy’. Na podstawie upowaznienia zawartego w tym
przepisie wydane zostato rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg. W § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 12 marca 2026 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez
Krajowg lzbe Odwotawczg ,do postepowan odwotawczych wszczetych od dnia 13 marca 2026 r. dotyczacych
postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkurséw, wszczetych przed dniem 13 marca 2026 r., stosuje sie
przepisy rozporzgdzenia zmienianego w § 1, w brzmieniu dotychczasowym”. Zgodnie z tym przepisem, skoro
Postepowanie zostato wszczete przed 13 marca 2026 r., do postepowania odwotawczego wszczetego ww. odwotaniem
stosuje sie przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r. W § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w
brzmieniu obowigzujacym przed wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r.
okreslono, iz ,pisma w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej wnoszone przy uzyciu $rodkow komunikacji
elektronicznej, zgodnie z art. 508 ust. 2 ustawy, przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu lub na
wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana jest korespondencja Izby, przy czym odwotanie i
zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego przekazuje sie na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.
Niewatpliwe jest, Ze z przepisu tego wynika norma prawna okreslajgca, ze odwotanie i zgloszenie przystapienia do
postepowania odwotawczego wnoszone w postepowaniu odwotawczym w postaci elektronicznej przy uzyciu Srodkéw
komunikacji elektronicznej zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp muszg by¢ przekazane ,ha elektroniczng skrzynke podawcza
Urzedu” oraz ze nie moga by¢ przekazane ,na wskazany adres poczty elektronicznej, przy uzyciu ktérych obstugiwana
jest korespondencija Izby”.

W Swietle treSci tego przepisu oraz art. 508 ust. 1i2 Pzp i art. 544 ust. 4 Pzp nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku
postepowania odwotawczego wszczetego od 13 marca 2026 r. dotyczgcego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego wszczetego przed 13 marca 2026 r., zgtoszenie przystagpienia wniesione w postaci elektronicznej zostaje
wniesione prawidiowo i skutecznie wytgcznie w przypadku wniesienia go w sposéb okreSlony w § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu okreSlonym przed wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. — czyli przekazania na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu Zamoéwien
Publicznych — a zgtoszenie przystgpienia przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej w inny sposob (innego srodka
komunikacji elektronicznej) — na przykiad na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych - jest nieprawidtowe i nieskuteczne.

Brak jest przy tym podstaw do uznania, ze wniesienie zgtoszenia przystgpienia w postaci elektronicznej na
adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach



elektronicznych, jest prawidtowe i skuteczne ze wzgledu na to, ze w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci
elektronicznej moze by¢ wnoszone na ww. adres do doreczen elektronicznych zgodnie z art. 508 ust. 2 Pzp. Wymaga
wskazania, ze sfomutowanie ,w tym na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
18 listopada 2020 r. o doreczeniach elekironicznych” pojawito sie w tym przepisie wskutek dodania - po wyrazach
»Srodkow komunikacii elektronicznej” przecinka i tego sformutowania na mocy art. 142 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zawarte w art. 508 ust. 2 Pzp w ww.
sformutowaniu wyrazy ,w tym” nie sg synonimem spdjnika ,lub” ani spdjnika ,albo”, lecz oznaczajg to samo co
sformutowanie ,w szczegdlnosci” badz ,na przyktad”. Powyzsza zmiana brzmienia art. 508 ust. 2 Pzp, w wyniku ktdrej
zawiera przepis ten zawiera sfomutowanie ,,przy uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej, w tym na adres do doreczen
elektronicznych (...)", nie oznaczata wiec, ze w przepisie tym wymieniono dwa odrebne sposoby wniesienia w
postepowaniu odwotawczym pisma w postaci elektronicznej, z ktorych jednym jest ,uzycie $rodkéw komunikaciji
elektronicznej” a drugim ,na adres do doreczen elektronicznych, o kibrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych”; zmiana ta wylgcznie skutkowata wskazaniem (wyszczegolnieniem), ze
wniesienie pisma na ww. adres do doreczen elektronicznych stanowi jeden ze sposobdw wniesienia pisma w
postepowaniu odwotawczym przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej. Wynikajgca z art. 508 ust. 2 Pzp norma
prawna byta wiec taka sama przed powyzszg zmiang brzmienia tego przepisu, jak i po niej — okreSlajgc, ze
w postepowaniu odwotawczym pismo w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodka komunikaciji elektroniczne;.

Wymaga zauwazenia, ze zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng, zgodnie z ktéorym definiowane jest uzyte w Pzp pojecie ,$rodkéow komunikacji elektronicznej”, srodki
komunikacji elektronicznej to ,rozwigzania techniczne, w tym urzgdzenia teleinformatyczne i wspotpracujgce z nimi
narzedzia programowe, umozliwiajgce indywidualne porozumiewanie sie na odleglos¢ przy wykorzystaniu transmisji
danych miedzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlno$ci poczta elektroniczna”. W swietle tej definicji uzyciem
Srodka komunikaciji elektronicznej w rozumieniu art. 508 ust. 2 Pzp jest wiec zaré6wno przekazanie pisma w postaci
elektronicznej na ,elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”, o kiérej mowa § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwolan przez Krajowg lIzbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 marca 2026 r., pocztg elektroniczng, jak i na adres do doreczen elektronicznych, o kiérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych. Biorgc pod uwage tre$¢ art. 508 ust. 2 Pzp nie ma przy tym
podstaw do uznania, ze uzycie okreslonego srodka komunikacji elektronicznej (zdefiniowanego w art. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng) moze by¢ traktowane odmiennie niz uzycie innego $rodka
komunikacji elektronicznej, w szczegdinoéci w zakresie skutkdw prawnych, jakie wywotuje wniesienie pisma przy uzyciu
okreslonego $rodka.

Nie sposob uznaé, ze po dokonaniu powyzszej zmiany z przepisu tego wynika norma prawna okre$lajaca, ze
whiesienie odwofania i zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego w postepowaniu odwotawczym w
postaci elektronicznej przy uzyciu $rodkow komunikacji elektronicznej moze nastgpi¢ poprzez przekazanie go na adres
do doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych — a nie tylko poprzez przekazanie go ,na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”. Nie ulega
watpliwosci, ze w zakresie dotyczacym wniesienia zgtoszenia przystgpienie w postepowaniu odwotawczym w postaci
elektronicznej wystepuje kolizja pomiedzy norma wynikajgcag z art. 508 ust. 2 Pzp, okre$lajgcg ze ma to nastgpi¢ przy
uzyciu srodka komunikacji elektronicznej (co oznacza, ze moze zosta¢ uzyty dowolny srodek komunikaciji elektronicznej
— na przyktad na ww. adres do doreczen elektronicznych), a normg wynikajacg z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 marca 2026 r. — okreslajgca, ze ma to nastgpi¢ poprzez przekazanie odwotania ,na elektroniczng skrzynke podawcza
Urzedu”. Nie mozna przyjg¢ stanowiska, ze kolizje tg nalezy rozwigza¢ poprzez zastosowanie normy prawnej
wynikajgcej z art. 508 ust. 2 Pzp i niezastosowanie normy prawnej wynikajacej z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
12 marca 2026 r. Gdyby uzna¢, ze wynikajgca z art. 508 ust. 2 Pzp norma prawna okreslajgca sposéb wniesienia w
postepowaniu odwotawczym pism w postaci elektronicznej znajduje zastosowanie do wszystkich takich pism (w tym
odwotania), konieczne bytoby przyjecie, ze art. 544 ust. 4 Pzp w zakresie w jakim jednoznacznie nakazuje Prezesowi
Rady Ministréw okreslenie w drodze rozporzgdzenia szczegdtowego sposobu wnoszenia odwotania pozostaje w
sprzecznosci z art. 508 ust. 2 Pzp. Nie ma zas podstaw aby stwierdzi¢ takg sprzecznos¢ ani ze art. 544 ust. 4 Pzp w
ww. zakresie jest przepisem zbednym (gdyz nakazuje okreSlenie tego, co jest okreslone w art. 508 ust. 2 Pzp); w
konsekwencji — ze Prezes Rady Ministrow nie byt zobowigzany (ani uprawniony) do okre$lenia w drodze rozporzgdzenia



szczegOGtowego sposobu wnoszenia odwotania czy ze § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu
okreSlonym przed wejSciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréow z dnia 12 marca 2026 r. jest
niezgodny z art. 508 ust. 2 Pzp. Zwazywszy brak na podstaw do uznania, ze w $wietle tresci art. 508 ust. 2 Pzp uzycie
okreslonego $rodka komunikacji elektronicznej (zdefiniowanego w art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o

Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng) moze by¢ traktowane odmiennie niz uzycie innego $rodka komunikacii

elektronicznej, w szczegodlnosci w zakresie skutkbw prawnych, jakie wywotuje wniesienie w postepowaniu odwotawczym

pisma przy uzyciu okreslonego $rodka, uznanie, ze wynikajgca z art. 508 ust. 2 Pzp norma prawna okreslajgca sposob
wniesienia w postepowaniu odwotawczym pism w postaci elektronicznej znajduje zastosowanie do wszystkich takich

pism (w tym zgloszenia przystgpienia), skutkowatoby koniecznoscia przyjecia, ze zgtoszenie przystagpienia w postaci

elektronicznej moze by¢ wniesione przy uzyciu kazdego srodka komunikaciji elektronicznej. Konieczne jest podkreslenia,

ze odwotania i zgloszenia przystapienia do postepowania odwotawczego sg wymienione ,0bok” siebie w § 4 ust. 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujacym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r., wobec czego norma okre$lajgca sposob wnoszenia odwotania w postaci
elektronicznej jest identyczna jak norma okre$lajgca sposdb wnoszenia zgloszenia przystgpienia w postaci

elektronicznej. Zarowno w zakresie odwotan, jak i zgtoszen przystgpienia w orzecznictwie Izby zgodnie i wielokrotnie
zajmowano stanowisko, ze prawidtowe i skuteczne wniesienie pisma nastepuje wytgcznie poprzez przekazanie go ,na

elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”, w szczegdlnosci nie byly uznawane za wniesione prawidtowo i skutecznie
odwolania i zgtoszenia przystgpienia, ktore wplynely do Prezesa Izby przed uptywem terminu na ich wniesienie,
whniesione pocztg elektroniczng — czyli przy uzyciu srodka komunikacji elektronicznej w sposoéb okreslony w (zgodny z

normg wynikajgcg z) art. 508 ust. 2 Pzp, lecz w sposoéb inny niz okreslony w (niezgodny z normg wynikajgca z) § 4 ust. 1

rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu okreslonym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 12 marca 2026 r. (np. wyrok z 19 lutego 2025 r. wydany w sprawie o sygn. akt KIO 73/25 KIO 75/25 czy
postanowienie z 31 grudnia 2024 r. wydanego w sprawie o sygn. akt KIO 4709/24). Stanowisko to byto aprobowane przez
Sad Okregowy w Warszawie. Ponadto nalezy wskazac, ze takze w sprawie, w ktoérej odwotanie w postaci elektronicznej
zostato wniesione na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020

r. o doreczeniach elektronicznych, wydanej w stanie prawnym identycznym jak w niniejszym postepowaniu, w

postanowieniu z 26 maja 2025 r. wydanym w sprawie sygn. akt KIO 1826/25 Izba uznata je za wniesione nieprawidtowo i
nieskutecznie, a zgodno$¢ z prawem tego orzeczenia nie byta kwestionowana.

Zatem réwniez w Swietle orzecznictwa lzby nie spos6b uznac, ze zmiana brzmienia art. 508 ust. 2 Pzp
dokonana na mocy art. 142 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych powoduje, ze
nastgpita zmiana w zakresie normy okre$lajgcej sposob wniesienia odwotania w postaci elektronicznej (wynikajacej z.),
skutkiem ktérej wykonawca moze prawidtowo i skutecznie wnieS¢ zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego w postaci elektronicznej nie tylko poprzez przekazanie go na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu
Zamowien Publicznych, lecz poprzez wniesienie go przy uzyciu innego Srodka komunikacji elektronicznej (w inny
sposoéb) - w szczegdlnosci na adres do doreczen elektronicznych, o ktdbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18
listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.

Stanowisko, iz wynikajaca z art. 508 ust. 2 Pzp norma prawna okreslajgca sposob wniesienia w postepowaniu
odwotawczym pism w postaci elektronicznej znajduje zastosowanie do wszystkich takich pism (w tym odwotania) czy ze
powoduje ona, ze przed wejsciem w zycie rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg
prawidtowe i skuteczne byto wniesienie odwotanie w postaci elektronicznej poprzez przekazanie go sie na adres do
doreczen elektronicznych, o ktorym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach
elektronicznych, nie moze by¢ uznane trafne takze biorgc pod uwage tres¢ § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w brzmieniu nadanym § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r.,
zgodnie z ktérymi 2. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej,
przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, przekazuje sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w
art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz.U. z 2026 r. poz. 3), zwany dalej
,adresem do doreczen elektronicznych”. 3. Pisma w postepowaniu odwotawczym, z wyjatkiem odwotania i przystgpienia
do postepowania odwotawczego, wnoszone do Prezesa Izby lub Izby w postaci elektronicznej, przy uzyciu $rodkéw
komunikacji elektronicznej, moga by¢ przekazywane rowniez na adres poczty elektronicznej I1zby udostepniony na stronie
internetowej Urzedu.”. W przepisach tych okreslono sposéb wnoszenia w postepowaniu odwotawczym pism w postaci



elektronicznej, w tym odwotan, w sposéb odmienny niz okre$la to art. 508 ust. 2 Pzp, nie dopuszczajgc wniesienia
odwotania (i zgloszenia przystgpienia) w inny sposoéb niz na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, za$ pozostatych pism w inny sposéb niz na ten

adres lub na adres poczty elektronicznej Izby. Zgodno$¢ tych przepiséw z art. 508 ust. 2 Pzp czy art. 544 ust. 4 Pzp nie
jest kwestionowana. W skazuje to, ze przepis art. 508 ust. 2 Pzp w zakresie w jakim nakazuje Prezesowi Rady Ministrow
okreslenie w drodze rozporzgdzenia szczegdtowego sposobu wnoszenia odwotania nie stoi w sprzecznosci z art. 544
ust. 4 Pzp ani ze art. 544 ust. 4 Pzp w ww. zakresie jest przepisem zbednym (gdyz nakazuje okreslenie tego, co jest
okreslone w art. 508 ust. 2 Pzp), co uzasadnia wniosek, ze rozporzgdzenie wydane na podstawie art. 544 ust. 4 Pzp
moze okresla¢ sposéb wniesienia odwotania w postaci elektronicznej w sposéb odmienny niz okresla to art. 508 ust. 2
Pzp. Z tresci § 4 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu nadanym § 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréow z dnia 12 marca 2026 r. wynika ponadto, ze aby po wejsciu w zycie ww. rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 marca 2026 r. prawidtowe i skuteczne bylo wniesienie odwotania w postaci
elektronicznej poprzez przekazanie go sie na adres do doreczen elektronicznych, o ktbrym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych, konieczne bylo okreslenie tego w przepisach ww.

rozporzgdzenia, a samo zawarcie w art. 508 ust. 2 Pzp sformutowania ,w tym na adres do doreczen elektronicznych, o
ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elekironicznych” nie jest w tej mierze

wystarczajgce.

Nie ma jakichkolwiek podstaw, aby przypisywa¢ odmienny skutek przepisom wydanym na podstawie tego
samego art. 544 ust. 4 Pzp - § 4 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg w brzmieniu nadanym § 1 pkt 2 ww.
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. uznajgc, ze mogg one okresla¢ sposob wniesienia
odwolania i zgtoszenia przystgpienia w sposob odmienny niz okresla to art. 508 ust. 2 Pzp, oraz § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan
przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu okreslonym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 12 marca 2026 r., przyjmujgc, ze nie moze on okresla¢ sposob wniesienia odwotania i zgtoszenia
przystgpienia w spos6b odmienny niz okresla to art. 508 ust. 2 Pzp.

Mozliwosci wniesienia zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego na adres do doreczeh
elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych nie
sposéb uzasadnia¢ ogdlnymi przepisami dotyczgcymi doreczania korespondencji na adres do doreczen elektronicznych,
o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ww. ustawy. Zgodnie z art. 3 pkt 1 lit. d ww. ,ustawy nie stosuje sie do doreczania
korespondenciji jezeli przepisy odrebne przewidujg wnoszenie lub doreczanie korespondencji z wykorzystaniem innych
niz adres do doreczen elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych, w szczegélnosci na konta w systemach
teleinformatycznych obstugujacych postepowania sadowe lub do repozytoriéw dokumentéw”. O ile w zakresie wnoszenia
w postepowaniu odwotawczym pism innych niz odwotania i zgtoszenia przystgpienia art. 508 ust. 2 Pzp przewiduje ich
wnoszenie na adres do doreczen elektronicznych, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r., to w
zakresie wnoszenia odwolan i zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postgpowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg stanowi ,przepisy odrebne przewidujgce wnoszenie lub dorgczanie korespondenciji z wykorzystaniem
innych niz adres do doreczenh elektronicznych rozwigzan techniczno-organizacyjnych” - poprzez przekazanie go ,nha
elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu”.

Nie sposéb ponadto uzna¢, ze wymaganie przekazania zgtoszenia przystgpienia w sposoéb okreslony w § 4 ust.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu
odwotan przez Krajowa Izbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. pozbawia wykonawce prawa do skorzystania ze $rodka ochrony
prawnej Biorgc pod uwage, ze wykonawca nie jest zobowigzany do wniesienia zgtoszenia przystgpienia w postaci
elektronicznej, § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotfan przez Krajowg lzbe Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejSciem w zycie ww.
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 12 marca 2026 r. nakladajgcy na wykonawce obowigzek przekazania
odwotania wnoszonego w postaci elektronicznej na elektroniczng skrzynke podawczg Urzedu jest przepisem, ktory
wytgcznie okresla zasady skorzystania z tego prawa, podobnie jak inne przepisy dotyczgce wnoszenia zgtoszenia
przystgpienia, nie pozbawia zas wykonawcy takiego prawa. Powyzsze nie dotyczy sytuacji, gdy nie byto mozliwe
przekazanie przez wykonawce zgtoszenia przystapienia odwotania ,na elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu” z
przyczyn technicznych ujawnionych w chwili, gdy nie byto takze mozliwe wniesienie przez wykonawce zgtoszenia
przystgpienia odwotania w formie pisemnej. Brak jest podstaw do uznania, ze taka sytuacja wystgpita w niniejszej



sprawie.

Wobec powyzszego w sytuaciji, gdy zgtoszenie przystgpienia nie zostato przez PESA Minsk Mazowiecki spotka
akcyjna z siedzibg w Minsku Mazowieckim przekazane w sposo6b zgodny z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg l|zbe
Odwotawczg w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
12 marca 2026 r., nie mozna bylo uznac¢, ze wykonawca ten w sposob prawidtowy i skuteczny - zgodny z tym przepisem
— wni6st zgtoszenie przystagpienia w postaci elektronicznej, a w konsekwenciji, ze stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp ,w zwigzku z naruszeniem” art. 224 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 16 Pzp ,zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty (...)".
Art. 224 ust. 1 Pzp stanowi ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe, wydajg sie razaco niskie
w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych”.

Majgc na uwadze przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie
odwotania w zakresie tego zarzutu nalezalo uznaé, ze byt on wylgcznie zarzutem wobec zaniechania zazadania od
wykonawcy PESA wyjasnien, w tym ziozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny oferty w
zakresie wykonania przedmiotu zaméwienia w zakresie ,opcja w zakresie doposazenia tych pojazdéw w Europejski
System Sterowania Pociggiem (zwany dalej system poktadowy ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z
uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdéw kolejowych”.

Nietrafne bylo stanowisko Zamawiajgcego, ze wynagrodzenie (cena) za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w
ww. zakresie nie stanowi istotnej czesci skladowej ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Jak wskazata I1zba w przywotanych w odwotaniu wyrokach z 25 stycznia 2022 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
KIO 69/22 oraz z dnia 9 lutego 2023 r, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 185/23 ,Przepisy Pzp nie okres$laja, jakie
czesci skladowe ceny nalezy uznac za istotne ani wedtug jakich kryteribw nalezy dokonywaé oceny istotnosci czesci
sktadowej ceny. Zdaniem Izby, przez uzyte w tym przepisie sformutowanie ,istotna czes¢ skladowa zaoferowanej ceny”
nie nalezy uznawaé¢ wytgcznie takiej czesci sktadowej ceny, ktdra stanowi istotny utamek ceny oferty, ale rowniez cze$é
sktadowg ceny oferty, bedacg ceng (wynagrodzeniem) za wykonanie Swiadczenia, ktére ma istotne znaczenie
merytoryczne. Okreslanie, czy dana cze$¢ sktadowa ceny jest istotna wytgcznie na podstawie okre$lania jej stosunku do
ceny oferty prowadzitoby do tego, ze im nizsza bytaby okreslona w ofercie cze$¢ sktadowa ceny, tym mniejszy utamek
ceny oferty ta czg$¢ by stanowita. W konsekwencji, w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie réznych
Swiadczen, mozliwe byloby ksztattowanie oferty w taki sposoéb, aby cena za wykonanie danego $wiadczenia objetego
przedmiotem zaméwienia nie stanowita istotnego utamka ceny oferty, a wiec nie byla istotng czescig sktadowg
zaoferowanej ceny. Zatem to wykonawca sporzadzajgc oferte faktycznie decydowatby, kiéra cze$é sktadowa ceny jest
istotna. Przyjmujac, ze art. 224 ust. 1 Pzp nie uprawnia zamawiajgcego do badania i oceny oferty w zakresie tej czesci
ceny, ktéra nie jest istotna, w przypadku zlozenia w postepowaniu wiecej niz jednej oferty, skutkowatoby to
dokonywaniem badania i oceny poszczegolnych ofert w sposéb odmienny, co jest nie do pogodzenia z obowigzkiem
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposdb zapewniajgcy rowne traktowanie wykonawcéw,
okreSlonym w art. 16 Pzp.”.

Majgc na uwadze powyzsze dokonujgc oceny, czy wynagrodzenie (cena) za wykonanie przedmiotu zaméwienia
w okre$lonym zakresie stanowi istotng czeS¢ sktadowg ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp, nie mozna bra¢ pod
uwage wylgcznie stosunku tego wynagrodzenia (ceny) do ceny oferty. W sytuacji, gdy ocena taka dotyczy wylacznie
(wynagrodzenia) ceny za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym prawem opciji, dokonujgc jej w aspekcie
wartosciowym mozna natomiast uwzglednia¢ stosunek szacunkowej wartosci zamowienia badz kwoty, jakg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w zakresie objetym prawem opcji do wartosci
szacunkowej catego zamodwienia badz kwoty, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie catego
zamoOwienia.

Bezsporne byto, ze podana w udostepnionej przez Zamawiajgcego informacji o kwocie, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia kwota za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie ,opcja w zakresie
doposazenia tych pojazdow w Europejski System Sterowania Pociggiem (zwany dalej system pokiadowy ETCS)
baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdéw kolejowych”
stanowita niecate 14 % podanej w tej informaciji kwoty jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie catego
zamowienia. Nie sposob uzna¢, ze 14% (czyli ponad 1/7) nie jest ulamkiem znacznym; w konsekwenciji, jezeli wartos¢



szacunkowa zamowienia bagdz kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia
w zakresie objetym prawem opcji stanowi ponad 1/7 wartoSci szacunkowej catego zamowienia badz kwoty, jaka
zamawiajagcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie catego zamowienia, to nalezy przyjac, ze wynagrodzenie (cena)
za wykonanie przedmiotu zamowienia w zakresie objetym prawem opcji stanowi istotng cze$¢ skladowag ceny w
rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego wymaga wskazania, ze do takiego samego wniosku prowadzi wzigecie pod uwage
wylgcznie ,rzeczywistych wartosci” — w sytuacji, gdy wysokos¢ podanego w ofercie wykonawcy PESA wynagrodzenia
(ceny) za wykonanie przedmiotu zamowienia w ww. zakresie stanowi — co byto bezsporne - to ok. 7,5% ceny oferty — a
przy tym wynosi ono 19.200.000 zfotych netto (23.616.000 ztotych brutto), to wynagrodzenie to nie sposéb uzna¢ za
nieistotng czes¢ sktadowg ceny oferty.

Nie zastugujg na aprobate twierdzenia Zamawiajgcego, ze ,przedmiot opcji, nie ma takze dla Zamawiajgcego
istotnego znaczenia merytorycznego” oraz iz ,Zamawiajgcy ubiega sie o dofinansowanie w ramach programu FENIX (nr
wniosku FENX.05.05-IP.02-001/25), w ktérym moze otrzymac dofinansowanie na doposazenie pojazdow w system
ETCS na poziomie 84% poniesionych w zwigzku z tym wydatkéw. Zakwalifikowanie Zamawiajgcego do maksymalnego
dofinansowania spowoduje, ze w przypadku skorzystania z opcji wydatki poniesione przez Zamawiajgcego z witasnych
Srodkdéw na doposazenie pojazddéw w system ETCS bedg jeszcze mniejsze”.

Majgc na uwadze tre$¢ przedstawionych na rozprawie o$wiadczen Zamawiajgcego nalezy zauwazy¢, ze
wytgcznym powodem, dla ktérego ,doposazenie tych pojazdéw w Europejski System Sterowania Pociggiem (zwany dalej
system poktadowy ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu
pojazdow kolejowych” nie jest objeta tzw. zamowieniem podstawowym, lecz stanowi tzw. zamowienie opcjonalne, jest
to, ze Zamawiajacy nie posiada wystarczajgcych srodkéw finansowych na sfinansowanie zamoéwienia w tym zakresie, a
skorzystanie z prawa opcji uzaleznione jest wylgcznie od uzyskania dofinansowania ,w ramach” ww. programu. Wynika
z tego, ze gdyby Zamawiajacy posiadat wystarczajgce srodki finansowe na sfinansowanie zamoéwienia w tym zakresie, to
tzw. zamowienie podstawowe obejmowatoby ,,doposazenie tych pojazdéw w Europejski System Sterowania Pociggiem
(zwany dalej system poktadowy ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem zezwolenia na
wprowadzenie do obrotu pojazdéw kolejowych” bez wzgledu na brak obowigzku ,wyposazenia pojazdéw bedgcych
przedmiotem niniejszego postepowania w system ETCS”. Nie ulega przy tym watpliwosci Izby, ze rzeczone
»,doposazenie” nie polega na wykonaniu dodatkowo prac ,przy okazji” wykonania tzw. zamoéwienia podstawowego i w
nieznacznym stopniu rozszerzajgcych ich zakres, lecz takich, ktére skutkujg istotng modyfikacja elektrycznych zespotow
trakcyjnych typu 22WEe-GSM-R serii EN76, zwiekszajg czasochtonnos¢ tych prac oraz skutkujg ,koniecznoscig
przeprowadzenia badan przez certyfikowane jednostki” i uzyskania nowych decyzji Urzedu Transportu Kolejowego
dopuszczajgcych te elektrycznych zespotoéw trakcyjnych po modyfikaciji do eksploatacii.

Uzasadnia to wniosek, ze ww. ,doposazenie” nie jest nieistotnym dodatkiem do ,wykonania napraw w poziomie
utrzymania P5 16 (szesnastu) elektrycznych zespotéw trakcyjnych typu 22WEe-GSM-R serii EN76 (EZT) produkc;j
Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. wraz z modernizacjg i pracami dodatkowymi”, lecana istotne znaczenie
merytoryczne.

W odniesieniu do kwestii wysokosci kosztow ww. ,doposazenia”, ktére poniesie Zamawiajgcy z wiasnych
Srodkéw w przypadku uzyskania dofinansowania, konieczne jest stwierdzenie, ze do wydatkowania $rodkéw uzyskanych
w ramach takiego dofinansowania stosuje sie przepisy Pzp, wobec czego dla dokonania oceny, czy wynagrodzenie
(cena) za wykonanie przedmiotu zaméwienia w zakresie tzw. zamdwienia opcjonalnego stanowi istotng czes¢ sktadowg
ceny w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp nie ma znaczenia, w jakim zakresie tzw. zamdwienie opcjonalne byloby
finansowane ze $rodkéw wtasnych Zamawiajgcego, a w jakim z dofinansowania.

Z art. 224 ust. 1 Pzp jednoznacznie wynika, Zze zamawiajgcy zobowigzany jest zazgda¢ od wykonawcy
wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej zaoferowanej ceny wtedy, gdy ta
istotha czeS¢ sktadowa wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzi watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Uzycie w tym przepisie poje¢ nieostrych czy o charakterze subiektywnym nie moze jednak oznaczac, ze
powstanie tego obowigzku jest pozostawione swobodnemu uznaniu zamawiajgcego, w zakresie ktdérego dokonanie
efektywnie oceny przez Izbe nie jest mozliwe. Zdaniem Izby ocena zgodnosSci z tym przepisem zaniechania czynnosci
zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, na podstawie tego przepisu powinna by¢ oparta na
okresleniu, czy - obiektywnie ujmujgc - istotna czes¢ sktadowa zaoferowanej ceny wydawata sie (powinna wydawac sie)
razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub czy budzita (powinna budzi¢) watpliwo$ci zamawiajacego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.



Konieczne jest wskazanie, ze zgodnie z art. 555 Pzp ,lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byty
zawarte w odwotaniu”, a ,zarzut tworzg okolicznoéci faktyczne i prawne wskazujgce na naruszenie przepisow ustawy w
zwigzku z dokonang czynnoscig lub zaniechaniem czynnosci, do ktdrej zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie
ustawy” (tak w uzasadnieniu wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1 lutego 2022 r. wydanego w postepowaniu o
sygn. KIO 124/22). Izba ocenia zatem zasadnos¢ zarzutow zawartych w odwotaniu jedynie w granicach przedstawionych
w nim okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujgcych na naruszenie przepisow Pzp, a nie moga by¢ brane pod
uwage przy dokonywaniu tej oceny okolicznosci, ktére nie zostaty przedstawione w odwotaniu, a sg przedstawiane przez
Odwolujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Przedstawione w odwotaniu okolicznosci faktyczne wskazujagce na naruszenie art. 224 ust. 1 Pzp nie
uzasadniaty uznania, ze - obiektywnie ujmujgc — wynoszaca 1.200.000 ztotych (netto) za pojazd cena (wynagrodzenie)
za wykonanie przedmiotu zamdwienia w zakresie ,opcja w zakresie doposazenia tych pojazdéw w Europejski System
Sterowania Pociggiem (zwany dalej system poktadowy ETCS) baseline wersja co najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem
zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdow kolejowych” wydawata sie (powinna wydawac sie) razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub ze budzita (powinna budzi¢) watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach zamaéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow.

Biorac pod uwage tre$¢ odwotania nalezy stwierdzi¢, ze okolicznosci te ograniczaly sie do twierdzen, ze:

-,koszt samego zestawu poktadowego [ETCS — przyp. KIO] wynosi od ok. 900 000 zt netto do nawet 1 800 000 na
pojazd. Do tego nalezy doliczy¢ koszt wymiany rejestratora zdarzen na poziomie ok. 52 000 zt netto. Oznacza to, ze
juz sam koszt gtéwnych komponentéw osigga poziom ok. 960 000 zt netto na pojazd.”,

-,koszt badan ESC, przy uwzglednieniu szesciu scenariuszy, przekracza 475 000 zt netto, a tgczny koszt procesu
badan, oceny i dopuszczenia osigga poziom zblizony do 650 000 zt na pojazd netto”,

-,suma kosztow zakupu systemu pokladowego ETCS, wymiany rejestratora zdarzen oraz przeprowadzenia badan i
dopuszczenia przekracza poziom 1 600 000 zt netto na pojazd”,

-,minimalny koszt wykonania zamowienia objetego opcjg wynosi ok. 1 900 000 zt netto na pojazd”.

W $wietle treSci odpowiedzi na odwotanie nalezy uzna¢, ze nie byto sporne pomiedzy stronami postepowania
odwotawczego, iz ,koszty niezbednych urzgadzen” wynoszg 952.000 ztotych (netto) na jeden pojazd. Zamawiajgcy
kwestionowat natomiast twierdzenia Odwotujgcego w zakresie wysokosci kosztéw testow, badan, oceny i dopuszczenia
pojazdu, wskazujgc, ze wynoszg one ok. 32.000 ztotych na jeden pojazd, a w konsekwencji, iz suma ww. kosztéw
wynosi 984.000 ztotych na jeden pojazd.

Konieczne jest stwierdzenie, ze w odwotaniu nie wskazano, jakie koszty (wydatki) sktadajg sie na tgczny ,koszt
procesu badan, oceny i dopuszczenia” ,0siggajgcy poziom zblizony do 650 000 zt na pojazd netto”; Odwotujgcy nie
przedstawit takze dowoddéw pozwalajacych na ustalenie, ze ,koszt procesu badan, oceny i dopuszczenia” osigga taki
poziom.

W odwotaniu nie podano takze, jakie koszty poza ,kosztami zakupu systemu poktadowego ETCS, wymiany
rejestratora zdarzenh oraz przeprowadzenia badan i dopuszczenia” sktadajg sie na kwote ,ok. 1 900 000 zt netto na
pojazd” stanowigcg ,minimalny koszt wykonania zamowienia objetego opcjg”.

Wobec powyzszego wymaga zauwazenia, ze ziozone przez Odwotujgcego na rozprawie dokumenty
wymienione w pi§mie Odwotujgcego z 29 kwietnia 2026 r. jako dowody nr 3 oraz nr 8 — 12 moglyby potencjalnie stuzyé
ustaleniu faktow w zakresie kosztéw wykonania zamowienia w zakresie tzw. zamowienia opcjonalnego. Natomiast w
sytuacji, gdy w odwotaniu nie przedstawiono twierdzen co do faktow, ktére mialyby zosta¢ ustalone tymi dokumentami
(ktore miatyby one potwierdzac), a nie mogg byé brane pod uwage przedstawione w tym piSmie twierdzenia co do faktow
w zakresie kosztow wykonania zamowienia w zakresie tzw. zamowienia opcjonalnego, ktore nie zostaty przedstawione
w odwotaniu, fakty te nie sg faktami istotnymi dla rozstrzygniecia sprawy, w konsekwencji czego dokumenty te nie mogag
stuzy¢ ustaleniu faktdéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Bioragc pod uwage, ze Zamawiajgcy kwestionowat twierdzenia Odwotujgcego w zakresie wysokosci kosztow
testéw, badan, oceny i dopuszczenia pojazdu, w tym stanie rzeczy brak byto podstaw do przyjecia, iz — jak twierdzit
Odwolujacy — faczny koszt procesu badan, oceny i dopuszczenia osigga poziom zblizony do 650 000 zt na pojazd
netto”’, a w konsekwenciji, iz ,suma kosztéw zakupu systemu poktadowego ETCS, wymiany rejestratora zdarzenh oraz
przeprowadzenia badan i dopuszczenia przekracza poziom 1 600 000 zt netto na pojazd”, a ,minimalny koszt wykonania
zamowienia objetego opcjg wynosi ok. 1 900 000 zt netto na pojazd”.

W zakresie kosztéw wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie ,opcja w zakresie doposazenia tych
pojazdow w Europejski System Sterowania Pociggiem (zwany dalej system poktadowy ETCS) baseline wersja co
najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdéw kolejowych”, Izba na podstawie
twierdzen stron w zakresie, w jakim nie byty one sporne mogta jedynie ustali¢, ze suma ,kosztow niezbednych urzadzen”



oraz ,kosztow testow, badan, oceny i dopuszczenia pojazdu”, wynosi 984.000 zfotych na jeden pojazd.

Kwota ta byta mniejsza niz podana w ofercie wykonawcy PESA cena (wynagrodzenie) za wykonanie przedmiotu
zamoOwienia w tym zakresie, wynoszgca 1.200.000 ziotych za jeden pojazd. Brak byto zatem podstaw do uznania, ze
cena ta, stanowigca istotna czesS¢ skladowg zaoferowanej przez wykonawce PESA ceny, jest nierealistyczna czy
niewiarygodna, a zatem iz obiektywnie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia bgdz powinna
budzi¢ watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Nie sposob wiec byto przyja¢, ze hipoteza normy wynikajgcej z art. 224 ust. 1 Pzp zostata spetniona, a
Zamawiajgcy zobowigzany byt na podstawie tego przepisu zazada¢ od wykonawcy PESA wyjasnien, w tym zlozenia
dowoddéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci sktadowej ceny.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 16 pkt 12 Pzp ,w zwigzku z naruszeniem” art. 224 ust. 1 Pzp w zakresie
naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp w odwotaniu nie wskazano okolicznosci faktycznych i prawnych wskazujacych na
naruszenie wynikajgcego z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp obowigzku przygotowania i przeprowadzenia Postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow i przejrzysty w zwigzku z
zaniechaniem zgdania od wykonawcy PESA wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia istotnej czesci
sktadowej ceny oferty w zakresie wykonania przedmiotu zamoéwienia w zakresie ,opcja w zakresie doposazenia tych
pojazdow w Europejski System Sterowania Pociggiem (zwany dalej system poktadowy ETCS) baseline wersja co
najmniej 3.4.0 wraz z uzyskaniem zezwolenia na wprowadzenie do obrotu pojazdéw kolejowych” - Odwolujacy stwierdzit
jedynie, ze ,mamy do czynienia z ofertg zawierajaca razaco niskg cene. Uznanie przez Zamawiajgcego, ze tak nie jest,
bez przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, doprowadzito natomiast do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, czyli naruszenia zasad okre$lonych w art.
16 ustawy Pzp.”, z czego nie wynika, dlaczego naruszony miatby zostac art. 16 pkt 1 bgdz pkt 2 Pzp.

Zwazywszy, ze w $Swietle art. 555 Pzp, Izba nie moze takich okolicznosci samodzielnie poszukiwa¢ czy
domniemywac¢ z tre$ci odwotania, w zakresie ww. zarzutu brak byto podstaw do stwierdzenia naruszenia art. 16 pkt 1i 2
Pzp.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1i2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp nie byt uzasadniony.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp ,zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

W sytuaciji, gdy zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp ,w zwigzku z naruszeniem” art. 224 ust. 1 Pzp nie zostat
uznany za uzasadniony, brak byto podstaw do przyjecia, ze ,oferta wykonawcy PESA nie powinna zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza oferta bez wcze$niejszego wezwania wykonawcy PESA do ziozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny i jej istotnych czeSci sktadowych oraz oceny tychze wyjasnien przez Zamawiajgcego’, a w
konsekwencji stwierdzenia, ze czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu byta niezgodna z art. 16 pkt 1 i
2 Pzp w zwigzku z art. 239 ust. 1 Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2, §
5 pkt 1i 2 oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga
0 kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie za$ do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania
odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponosza koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. W § 2 ust.
1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okre$lono, ze wysokoS¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na
ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do
§ 5 pkt 1 i 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz ,uzasadnione koszty
stron postepowania odwotawczego, (...) w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych
do akt sprawy, obejmujgce: (...) b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie
kwoty 3600 ziotych, (...) d) inne uzasadnione wydatki, w tym koszty przeprowadzenia innych dowoddéw w postepowaniu
odwotawczym niz dowdd z opinii biegtego, dopuszczonych przez Izbe na wniosek strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego”. Zgodnie z § 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia ,W przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci,
koszty ponosi odwotujgcy. lzba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz: 1)
zamawiajacego (...)".

Stosownie do § 5 pkt 1 ww. rozporzadzenia, do kosztéw postgpowania odwotawczego zaliczono wpis w
wysokosci 15.000 zfotych.

Odwolujacy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez dwoch petnomocnikéow. Jak wynika ze



zfozonych do akt faktury i dokumentu ,potwierdzenie transakcji’, na koszty postepowania odwotawczego Odwotujgcego
sktadajg sie wynagrodzenie petnomocnika w wysokosci 3.690 zfotych oraz wydatek na optate skarbowg od
petnomocnictwa w wysokosci 17 ztotych.

Zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztow postepowania odwotawczego
Odwolujgcego wynagrodzenie petnomocnika mogto by¢ zaliczone wytacznie do kwoty 3.600 ztotych.

Wobec powyzszego zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b i d ww. rozporzgdzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Odwotujgcego zaliczono wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 ztotych oraz
stanowigcy oraz ,inny uzasadniony wydatek” strony wydatek na optate skarbowg od ztozenia petnomocnictwa w kwocie
17 ztotych.

Zamawiajgcy na posiedzeniu i rozprawie byt reprezentowany przez trzech petnomocnikow. Jak wynika ze
zlozonego do akt sprawy zestawienia kosztow, na koszty postepowania odwolawczego Zamawiajgcego sktada sie
wynagrodzenie pelnomocnika w wysokosci 3.600 ztotych.

W konsekwencji zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b ww. rozporzadzenia do uzasadnionych kosztéw postepowania
odwotawczego Zamawiajgcego Izba zaliczyta wynagrodzenie petnomocnika go reprezentujgcego w kwocie 3.600 zfotych.

Poniewaz odwotanie zostato oddalone, stosownie do § 8 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia kosztami
postepowania odwotawczego Izba obcigzyta Odwolujgcego oraz zasgdzita od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego Zamawiajgcego w wysokosci 3.600 ztotych.



