Sygn. akt: KIO 1420/26
POSTANOWENIE
Warszawa dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Luiza Ltamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 4 maja
2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez
wykonawce Wielobranzowe Przedsigbiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Spédtka z o0.0. z siedzibg w Czestochowie

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto £6dz — Miejskie Centrum Inwestycji z siedzibg
w Lodzi

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy SAFEGE S.A.S. z siedzibg
w Nanterre, Francja

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Spétkka z o0.0. z siedzibg w
Czestochowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca.........ccccoveeriirierinninnnennns

Sygn. akt: KIO 1420/26
Uzasadnienie

Miasto £6dz — Miejskie Centrum Inwestycji(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na Petnienie nadzoru inwestorskiego przez Zespédt Inspektora
Nadzoru nad realizacjg trzech inwestycji wykonywanych w trybie ,zaprojektuj i wybuduj”: dwoch budynkéw mieszkalnych
wielorodzinnych z ustugami oraz budynku szkoty. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 grudnia 2025
r. pod numerem 830189-2025.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca Wielobranzowe Przedsiebiorstwo Inwestycyjne WUDIMEKS Spétka z o.0. :
siedzibg w Czestochowie (dalej: ,Odwolujgcy”’) wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

* przeprowadzeniu oceny punktowej ofert z naruszeniem zasad ustalonych w pkt 18.4.3 SWZ, {. ustalenie, ze oferta
firmy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce z siedzibg Warszawa Al. Jerozolimskie 134 w kryterium ,do$wiadczenie
inspektora nadzoru ds. wentylacji” otrzymuje 20 punktow

« ustaleniu, ze oferta firmy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce jest ofertg najkorzystniejszg

* nieudostepnieniu Odwolujgcemu wszystkich dokumentéw (ofert wraz z zatgcznikami, korespondencji i wyjasnien
sktadanych podczas prowadzonego postepowania —

w szczegolnosci w zakresie ceny) w terminie umozliwiajgcym ocene tych materiatbw przed terminem ztozenia
odwotania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 18 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz réwnego traktowania Wykonawcow



* art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme SAFEGE S.A.S.
Oddziat w Polsce, mimo iz oferta ta nie mogta by¢ uznana jako najkorzystniejsza w postepowaniu.

Odwotujgcy wniést o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty firmy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce jako najkorzystniejsze;j,
2. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci sktadajgcych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
3. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwolujacy stwierdzit, ze jako oferta najkorzystniejsza zostata wybrana oferta, ztozona przez SAFEGE S.A.S.
Oddziat w Polsce, ktdra przy zastosowaniu postanowien zawartych
sWZ powinna otrzymac nizszg ilos¢ punktéow od oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Odwotujgcy przywotat postanowienia pkt 18.1 SWZ oraz 18.4.3.3 SWZ oraz wskazat, ze Firma SAFEGE S.A.S. Oddzi
w Polsce w ztozonym formularzu ofertowym (pkt 7 — karta oceny kryterium — do$wiadczenie inspektora nadzoru ds.
wentylacji) wskazata Pana M.S. jako inspektora nadzoru na budowach:

* Roboty budowlano-instalacyjne w budynkach szpitalnych Centralnego Szpitala Klinicznego MSWIiA w Warszawie

* Budowa osiedla Riviera Park, Biatoteka ul. Prosta 32 Warszawa (Inwestor Marvipol Development z siedzibg w
Warszawie)

* budowa osiedla BEMOWO RESIDENCE przy ul. Szeligowskiej 2-3 w Warszawie (Inwestor Marvipol Development
siedzibg w Warszawie)

W oparciu o powyzsze o$wiadczenie Zamawiajgcy przyznat firmie SAFEGE S.A.S. Oddziat
w Polsce 20 punktéw.

Odwolujacy podat, ze wystgpit do firmy Marvipol Development z siedzibg w Warszawie z prosbg o udzielenie
informacii:

* czy w ramach zadania inwestycyjnego budowa osiedla Riviera Park Biatoleka ul. Prosta 32 Warszawa byly
wykonywane roboty polegajgce na wykonaniu instalacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej z rekuperacja

* czy w ramach zadania inwestycyjnego budowa osiedla BEMOWO RESIDENCE przy ul. Szeligowskiej 2-3
Warszawie byly wykonywane roboty polegajgce na wykonaniu instalacji mechanicznej nawiewno-wywiewnej z
rekuperacjg

» czy nadzér inwestorski nad wykonywaniem w/w zakreséw sprawowat Pan M.S. — upowaznienia budowlane nr
MAZ/0638/WBS/15.

W odpowiedzi na powyzsze zapytanie firma Marvipol Development z siedzibg
w Warszawie ,potwierdzita iz SaiKO Group M.S. wspotpracowat w okresie lipiec 2017 — pazdziernik 2018 z naszg Spotkg
wytgcznie na inwestycji osiedle Riviera Park Biatoteka — Warszawa. Zakres nadzoru inwestorskiego obejmowat instalacje
sanitarne, zas na powyzszej inwestycji nie bylo wentylacji nawiewno-wywiewnej z rekuperacjg”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze w Swietle powyzszych ustalen firma SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce — w tyrr
kryterium winna otrzymac ,,0 pkt” (a nie 20 pkt jak przyjgt Zamawiajgcy). Tym samym firma SAFEGE S.A.S. Oddziat w
Polsce winna otrzymac tacznie 80 pki, a Odwolujgcy otrzymat 99,42 pkt — co jednoznacznie wskazuje, ze
najkorzystniejszg ofertg byta oferta ztozona przez Odwotujgcego.

W ocenie Odwolujgcego, firma SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce wskazujac Pana M.S. jako inspektora nadzort
ktéry spetnia warunki zakreslone w pkt 18.4.3.3 SWZ uprawniajgce do przyznania punktow okreslonych w tym kryterium —
wprowadzita Zamawiajgcego w btgd co miato istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Brak weryfikacji przez firme SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce
do$wiadczenia zawodowego Pana M. Sadowskiego w tym zakresie, w ocenie Odwotujgcego, nalezy uzna¢ co najmniej
za razgce niedbalstwo.



Odwotujacy stwierdzit, ze stosujgc zasady okreSlone w SWZ, oferta Odwotujgcego winna otrzymac najwyzszg ilos¢
punktéw, a tym samym winna by¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odwolujacy wskazat ponadto, ze podczas postepowania przetargowego Zamawiajacy wystepowat do podmiotow,
ktére ztozyty oferty o ztozenie m.in. wyjasnien w zakresie oferowanej ceny. Firma SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsce w
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19 stycznia 2026 r. pismem z dnia 26 lutego 2026 r. ztozyta wyjasnienia
— jednak w istotnym zakresie zastrzegta, ze ,dalsze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa”. Poniewaz cena
oferty stanowita gtbwne kryterium oceny ofert (60%) Odwotujacy byt i jest zainteresowany wyjasnieniami firmy SAFEGE
S.A.S. Oddziat w Polsce w tym zakresie. Zamawiajgcy po analizie stanowiska firmy SAFEGE S.A.S. Oddziat w Polsc
uzasadniajgcego utajnienie wyjasnien — ocenit, ze klauzula ,tajemnica przedsigbiorstwa” jest zastrzezeniem
nieuzasadnionym i w dniu 19 marca 2026 r. podjgt decyzje o odtajnieniu powyzszych wyjasnien. Jednoczes$nie
Zamawiajgcy poinformowat Odwolujacego, ze po uplywie 10 dni przedmiotowe dokumenty zostang przekazane
Odwolujgcemu. Zgodnie
z powyzszym stanowiskiem Zamawiajgcego, Odwolujacy otrzyma sporny dokument (wyjasnienia w zakresie ceny)
najwczesniej w dniu 31 marca 2026 r. — w sytuacji, gdy termin na ztozenie odwotania uptywa w dniu 30 marca 2026 r. (1
dzien po uplywie terminu na zlozenie odwotania). Tym samym Odwolujgcy zostat pozbawiony mozliwosci oceny tych
wyjasnien
i ewentualnego ztozenia zastrzezen czy zarzutow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze podejmujac decyzje o ,odtajnieniu” wyjasnien firmy SAFEGE S.A.S
Oddziat w Polsce w dniu 19 marca 2026 r. i w tym samym dniu dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w sposob
istotny naruszyt zasady okreslone w art. 16 i 18 ustawy Pzp. Odwolujgcy przywotat orzecznictwie KIO (wyrok KIO z 8
pazdziernika 2024 r. sygn. akt: KIO 3124/24, wyrok KIO z 9 pazdziernika 2023 r. sygn. akt: KIO 2803/23).

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca SAFEGE S.A.S.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
w ktorej oswiadczyt ,,0 uwzglednieniu odwotania wniesionego w sprawie o sygn. akt KIO 1420/26”.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2026 r. Prezes Krajowej Izby Odwotawczej wezwat wykonawceSAFEGE S.A.S. na
podstawie z § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) do ztozenia osSwiadczenia

yzedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catoSci zarzutbw przedstawionych w
odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

W wyznaczonym przez Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej terminie nie zgloszono sprzeciwuco do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutdéw przedstawionych
w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania
postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na
uwzglednienie odwotania w cato$ci przez zamawiajgcego i brak sprzeciwu ze strony wykonawcy przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

Przewodniczaca:.........c.cceevrueniiniiiinnienaens



