Sygn. akt: KIO 1397/26
WYROK

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Gmine Zelow
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
A.wykonawcy EKO-ON sp. z o.0. z siedzibg w Libertowie,
B.wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie
orzeka:
1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza odwotujgcego FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset
ztotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3600 z#
00 gr (trzy tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia
petnomocnika;
2.2.zasgdza od odwotujgcego FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach na rzeczzamawiajgcego
Gminy Zelowkwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1396/26
Sygn. akt: KIO 1397/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zelow (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji OZE na terenie Gminy Zeldw” (wewnetrzny identyfikator:
ZP1.271.27.2025). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 23 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 139/2025 pod numerem 480295-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Kudrowicach (dalej jako
»,Odwolujgcy”) wniost odwotanie wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania [omytka Odwotujgcego — przyp. Izby] i
odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art.
16 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie rzekomej niezgodnosci falownika
Fronius Primo GEN24 Plus z opisem przedmiotu zamoéwienia, pomimo ze zaoferowany falownik jest w petni zgodny z
warunkami zamowienia okre$lonymi w zatgczniku nr 8 do SWZ — Opisem Przedmiotu Zamowienia oraz bezpodstawne
rozszerzenie interpretacji wymogu technicznego w opisie przedmiotu zamoéwienia w kierunku niekorzystnym dla
Wykonawcy. Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwofania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w catosci.

W dniu 29 kwietnia 2026 r. wykonawca EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie (dalej jako ,Przystepujacy”)
przedstawit pisemne stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnikow postepowania odwolawczego, na



podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, Krajowa
Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego
przez wykonawce EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie i przez wykonawce Passive Instal sp. z 0.0. z siedzibg w
Czestochowie.

Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci na
podstawie art. 528 ustawy Pzp.

Izba uznata, ze Odwotujgcy jako podmiot zainteresowany uzyskaniem zamowienia, ktory wnoszac odwotanie dazy
do uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty, uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki
dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba rozstrzygajgc sprawe uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamoéwienia przekazang przez
Zamawiajgcego, w szczegolnosci SWZ wraz z zatgcznikami, oferty wykonawcow i zatgczone do nich przedmiotowe
$rodki dowodowe, zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.

Izba pomineta dowody z dokumentéw ztozonych przez Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r.
(o$wiadczenia producenta z 21 sierpnia 2025 r. — trzy wersje, historia zmian plikéw), poniewaz dowody te zostaty
powotane na okolicznosci nie objete decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego (dotyczace zywotnosci
magazynow energii - cykle tadowania), a zatem na okolicznosci irrelewantne dla rozstrzygniecia. Natomiast ztozone na
posiedzeniu zestawienie falownikéw i parametréw pragdowych zaoferowanych przez wykonawcéw w postepowaniu, jako
opracowanie wtasne Przystepujgcego, Izba uznata za element jego stanowiska w sprawie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem IV SWZ przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie zadania pn. ,Budowa instalacji OZE ne
terenie Gminy Zeléw”. Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie dokumentacji projektowej na papierze ekologicznym
oraz prac majgcych na celu realizacje inwestycji polegajgcej na dostawie, montazu i uruchomieniu: Czes¢ 1 — instalacje
fotowoltaiczne: 98 szt. instalacji fotowoltaicznych na budynkach prywatnych w Gminie Zeléw; Cze$¢ 2 — Pompy ciepta:
52 szt. pomp ciepta na budynkach prywatnych w Gminie Zelow. Szczegdtowy opis przedmiotu zamoéwienia zawierat
zatgcznik nr 8 do SWZ

SWZ. Zamawiajgcy w Rozdziale IX SWZ wskazat, ze w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce
zgodnosci cech uzytkowych oferowanych urzgadzen/sprzetu z opisem przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy zada
zlozenia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:
a)Wykaz oferowanych instalacji — na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, wypetniony zgodnie z instrukcjg

wskazang w treéci zatgcznika.
W przypadku, gdy oferent w treSci zalgcznika przy danym parametrze wpisze: ,nie” lub nie poda warto$ci parametru
lub nie przywota dokumentu potwierdzajgcego, ze dany parametr jest spetniony lub nie wpisze na ktérej stronie
dokumentu znajduje sie parametr oznacza to, ze dany parametr nie jest spetniony a oferta zostanie odrzucona ze
wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zamowienia.
b)Karty katalogowe lub certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajgce, ze dany
parametr jest spetniony oraz zgodno$¢ oferowanych urzgdzen z opisem przedmiotu zamoéwienia.
Parametry nalezy odpowiednio oznaczy¢ w dokumentach np. poprzez zakre$lenie lub podkreslenie i dopisanie nr
parametru. Wszystkie zalgczone dokumenty nalezy odpowiednio nazwaé, zeby mozliwa byta identyfikacja parametru.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, Zze nie dopuszcza mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych w
zakresie wykazu oferowanych urzadzen stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ, w pozostatych przypadkach przewiduje
sie mozliwo$¢ uzupemienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

W pkt 1.7.1 zatgcznika nr 8 do SWZ, wsréd wymagan dotyczacych inwerterow jednofazowych wskazano m.in.
sprad na MPPT - min. 12,5A", a wsréd wymagan dotyczacych inwerteréw trojfazowych wskazano m.in. ,,prad na MPPT1/
MPPT2 - min. 12,5A/12,5A".

Zatgcznik nr 9 zawierat wykaz oferowanych instalacji, w ktérym nalezato poda¢ nazwe producenta, modelu oraz
inne cechy, ktére w sposdb jednoznaczny zidentyfikujg ofertowany przedmiot oraz wyszczegdlnione w tabeli parametry
sprzetu. Zamawiajgcy wskazat, ze ,w celu potwierdzenia spetnienia parametru nalezy zatgczy¢ do oferty: karty
katalogowe lub certyfikaty lub inne oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajgce, ze dany parametr
jest spetniony. Parametry nalezy odpowiednio oznaczy¢ w dokumentach np. poprzez zakreslenie lub podkreslenie.



Wszystkie zatgczone dokumenty nalezy odpowiednio nazwac a strony dokumentdéw nalezy kolejno ponumerowa¢. W

okienka ponizej nalezy wpisa¢ czy zaoferowany parametr jest spetniony, poprzez wpisanie odpowiedzi ,TAK” lub ,NIE”

oraz bezwzglednie nalezy okre$li¢ wartosci parametru oraz nazwy dokumentu i wpisanie na ktérej stronie tego

dokumentu znajduje sie potwierdzenie wpisanego parametru. W przypadku wpisania ,NIE”, nie ma obowigzku podawania
dodatkowych informacji powyzszych, gdyz oferta w takich okolicznosciach podlega odrzuceniu.” Wsréd parametrow

oferowanego falownika jednofazowego nalezato m.in. potwierdzi¢ spetnienie parametru ,prgd na MPPT — min. 12,5A”. W
zakresie oferowanych falownikéw tréjfazowych nalezato m.in. potwierdzi¢ spetnienie parametru ,prgd na MPPT1/MPPT2
—min. 12,5A/12,5A".

W postepowaniu na Czes¢ 1 wptyneto 13 ofert. Odwotujacy wraz z ofertg ztozyt wypemiony zatacznik nr 9, w
ktérym potwierdzit spetnienie przez oferowany falownik jednofazowy Fronius Primo Gen24 3.0 Plus parametru ,prad na
MPPT — min. 12,5A”, wskazujgc: JAK, 36/19A, Karta katalogowa Primo GEN24 PL str.3.” W karcie katalogowej
zaznaczyt jako referencyjny w tym aspekcie parametr ,Maks. prad zwarciowy generatora fotowoltaicznego k¢ ). W ww.

karcie katalogowej w pozycji ,Maks. uzyteczny pragd wejsciowy (e max) Wskazano: MPPT1 — 22, MPPT2 — 12.

Odwolujacy ponadto w zatgczniku nr 9 potwierdzit spetnienie przez oferowane falowniki tréjfazowe Fronius Symo Gen24
(5.0, 6.0, 8.0, 10.0) Plus parametru ,prad na MPPT1/MPPT2 — min. 12,5A/12,5A” wskazujac:TAK, min. 12,5A, Karta
katalogowa Symo GEN24 PL str.1”. W ww. karcie katalogowej zaznaczono jako referencyjny dla tej pozyciji parametr
,Maks. uzyteczny prad wejsciowy (e maxdla MPPT1, MPPT2)", ktéry dla modellBymo Gen24 4.0 wynosit 12,5A/12,5A,

a dla modeli 5.0, 6.0, 8.0, 10.0 wynosit 25A/12,5A. W karcie katalogowej okre$lono takze parametrmaks. prad zwarciowy
dla pola modutéw (MPPT1/MPPT2), ktéry dla modellSymo Gen24 4.0 wynosit 18,75A/18,75A, a dla modeli 5.0, 6.0, 8.0,
10.0 wynosit 37,5A/18,75A.

Zamawiajgcy pismem z 19 marca 2026 r. poinformowat wykonawcoéw o wyborze oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej oraz m.in. o odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. W
uzasadnieniu czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajgcy wskazat:

.Zgodnie z zapisami rozdziatu IX ust. 2 pkt 5 SWZ, w celu wykazania zgodnosci oferowanego przedmiotu
zamoéwienia z wymaganiami Zamawiajgcego, Wykonawca zobowigzany byt do ztozenia przedmiotowych $rodkéow
dowodowych, {j.:

Wykaz oferowanych instalacji — na wzorze stanowigcym zatgcznik nr 9 do SWZ, wypetniony zgodnie z instrukcjg
wskazang w tresci zatgcznika. W przypadku, gdy oferent w treSci zatgcznika przy danym parametrze wpisze: ,nie” lub
nie poda wartosci parametru lub nie przywota dokumentu potwierdzajgcego, ze dany parametr jest spetniony lub nie
wpisze na ktérej stronie dokumentu znajduje sie parametr oznacza to, ze dany parametr nie jest spetiony a oferta
zostanie odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia. Karty katalogowe lub certyfikaty lub inne
oficjalne dokumenty wystawione przez producenta, potwierdzajgce, ze dany parametr jest spetniony oraz zgodnosc¢
oferowanych urzgdzen z opisem przedmiotu zamdéwienia.

Parametry nalezy odpowiednio oznaczy¢ w dokumentach np. poprzez zakre$lenie lub podkreslenie i dopisanie nr
parametru. Wszystkie zatgczone dokumenty nalezy odpowiednio nazwa¢, zeby mozliwa byta identyfikacja parametru.
Jednoczes$nie zgodnie zapisami SWZ Zamawiajgcy nie dopuszczat mozliwosci uzupetienia przedmiotowych srodkow
dowodowych w zakresie wykazu oferowanych urzgdzen stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ

Zamawiajgcy, dokonujgc analizy ztozonych przez Wykonawce przedmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
zastrzezen zgtoszonych przez innego Wykonawce, stwierdzit, ze ze ztozonych dokumentéw wynika, iz zaoferowane
urzgdzenia nie speiniajg wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia, tj. w PFU.

Zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w PFU Zamawiajgcy wymagat, aby minimalny prad na wejsciu MPPT
falownika jednofazowego wynosit co najmniej 12,5 A. Parametr ten stanowi istotny element techniczny falownika
fotowoltaicznego, poniewaz okresla maksymalny uzyteczny prad wejsciowy (I_dc max), ktory falownik jest w stanie
przetwarza¢ w warunkach normalnej pracy instalacji.

Wykonawca w zatgczniku nr 9 do SWZ w odniesieniu do tego parametru wskazat: , TAK, 36/19 A, Karta katalogowa
Primo GEN24 PL str. 3", deklarujgc tym samym spelnienie wymagania okre$lonego w dokumentacji zaméwienia.
Jednakze analiza wskazanej przez Wykonawce karty katalogowej falownika Fronius Primo GEN24 Plus wykazata, ze
podane przez Wykonawce wartosci 36/19 A odnoszg sie do pragdu zwarciowego (I_sc pv) generowanego przez moduty
fotowoltaiczne, a nie do maksymalnego uzytecznego pradu wejsciowego MPPT. Prad zwarciowy nie jest parametrem
stuzgcym do oceny zdolnosci falownika do przetwarzania energii w normalnych warunkach pracy instalacji i nie moze
stanowi¢ podstawy weryfikacji wymaganego parametru pragdu na MPPT.

Z dokumentaciji technicznej producenta oraz ziozonej deklaracji zgodnosci wynika natomiast, ze maksymalny prad
wejsciowy DC (I_dc max) dla wskazanego falownika wynosi 22 A/ 12 A, przy czym dla jednego z wejs¢ MPPT wartos¢
ta wynosi 12 A, a wiec jest nizsza niz wymagane minimum okre$lone przez Zamawiajgcego na poziomie 12,5 A.



Oznacza to, ze zaoferowany falownik jednofazowy nie spetnia minimalnego parametru technicznego okres$lonego w
PFU w zakresie pradu wejsciowego na MPPT. Wskazanie w Zatgczniku nr 9 wartosci odnoszacych sie do pradu
zwarciowego nie potwierdza spetienia wymaganego parametru i nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji technicznej
producenta. W konsekwencji nalezy uzna¢, ze zaoferowane urzgdzenie nie spemnia wymagan okreslonych w opisie
przedmiotu zamowienia.

W Swietle powyzszego, nalezy uzna¢, ze treS¢ oferty ztozonej przez Wykonawce jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia, poniewaz, nie potwierdza zgodnosci oferowanych urzgdzen z opisem przedmiotu zamowienia.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
tj. jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.”

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 ustawy Pzp.

Art. 16 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; 2)
przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie za$ z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamaéwienia.

Wskazac¢ nalezy, ze niezgodnoS¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia zachodzi co do zasady wtedy, gdy
zawarto$¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego
i zawartym dokumentach zaméwienia warunkom. Poprzez warunki zamowienia, zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zamowienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajgce
w szczegolnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z realizacjg zaméwienia, kryteriow oceny ofert,
wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. W ramach
powyzszego katalogu miesci¢ sie bedzie zatem m.in. sytuacja, kiedy wykonawca oferuje produkt, ktory nie spetnia
wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia wymagan (np. nie posiada okreslonych cech, parametréw technicznych
czy funkcjonalnych).

W rozpoznawanej sprawie na wstepie trzeba zwréci¢ uwage, ze Izba bada zgodno$é¢ z ustawg Pzp czynnoSci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty wykonawcy uwzgledniajgc uzasadnienie faktyczne i prawne wskazane
w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty. Sporzadzenie takiego uzasadnienia jest obowigzkiem zamawiajgcego,
wynikajgcym z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i powinno ono wyczerpujgco wyjasniaC powody decyzji zamawiajgcego,
tak aby wykonawca wnoszgc odwotanie, gdy oceny zamawiajgcego nie podziela, mégt sie do wskazanych przez
zamawiajgcego uchybien ustosunkowaé. Ocena dokonywana przez Izbe nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
odrzucenia oferty zakomunikowane wykonawcy, nie moze polega¢ na poszukiwaniu i domniemywaniu przyczyn decyzji
zamawiajacegdo, jak i nie moze polega¢ na badaniu istnienia powodoéw do odrzucenia oferty w szerszym aspekcie. Z tego
wzgledu twierdzenia przedstawione w pismach przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego, odnoszace sie do systemu
chtodzenia oraz zywotno$ci magazynu energii oferowanego przez Odwotujgcego produktu nie mogg zosta¢ wziete pod
uwage przez lzbe. Te okolicznosci nie stanowity podstawy faktycznej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonanej 19 marca 2026 r. W konsekwencji Izba pomingta tez dowody z dokumentéw ztoZzonych przez
Przystepujgcego wraz z pismem z dnia 29 kwietnia 2026 r. (o$wiadczenia producenta z 21 sierpnia 2025 r., historia
zmian plikéw), poniewaz dowody te zostaly powotane na okolicznosci nieobjete przedmiotem sporu, irrelewantne dla
rozstrzygniecia (dotyczace zywotno$ci magazynu energii).

Przedmiotem zarzutu odwotania byta kwestia zgodnosci oferty Odwotujgcego z jednym z wymagan dotyczacych
parametrow technicznych inwerteréw jednofazowych: ,prad na MPPT - min. 12,5A”. Zamawiajgcy wymagat
potwierdzenia spetnienia tego parametru w zatgczniku nr 9 do SWZ - wykaz oferowanych instalacji oraz ztozenia wraz z
ofertg kart katalogowych (lub innych dokumentéw) potwierdzajgcych, ze parametr jest spetniony, przy czym wymagane
byto odpowiednie oznaczenie parametru w sktadanych dokumentach (np. poprzez zakre$lenie lub podkre$lenie i
dopisanie nr parametru). Okoliczno$cig niesporng migedzy Stronami byto to, Ze Odwolujacy sktadajgc wypetniony
zatgcznik nr 9 (wykaz oferowanych instalacji) w odniesieniu do falownika jednofazowego wskazat, ze ww. parametr jest
spetniony (,TAK, 36/19A, Karta katalogowa Primo GEN24 PL str.3.”) oraz zatgczykarte katalogowag falownika
jednofazowego Primo GEN24 PL, w ktorym zaznaczyt jako referencyjny w tym aspekcie parametr ,Maks. prad zwarciowy
generatora fotowoltaicznego Iy p\,). Nie byta tez przedmiotem sporu okolicznos¢, ze falownik Fronius Primo GEN24 Plus

posiada maksymalny uzyteczny prad wejsciowy na poziomie: MPPT1 — 22A, MPPT2 — 12A. O$ sporu sprowadzata sie
do rozumienia tresci wymagania ,pragd na MPPT - min. 12,5A”, Odwotujgcy podnosit bowiem, ze tego sformutowania nie



sposob ogranicza¢ do pradu wejsciowego na MPPT, gdyz obie wartoSci: maksymalny prad zwarciowy oraz maksymalny
uzyteczny prad wejSciowy, to wartosci zwigzane z ukladem MPPT. Zdaniem Odwolujgcego, wobec braku
doprecyzowania wymagania, niejasnosci nalezy interpretowa¢ na korzys¢ oferenta.

Sktad orzekajacy Izby uznat twierdzenia Odwotujacego za niewiarygodne, podzielajgc stanowisko, jakie w sprawie
prezentowat Zamawiajacy i Przystepujacy. W ocenie lzby wykonawca, jako profesjonalista dziatajgcy w branzy
fotowoltaicznej, powinien mie¢ swiadomos$¢, co nalezy rozumie¢ przez sformutowanie ,prgd na MPPT — min. 12,5A” i ze
chodzi tu o parametr maksymalnego uzytecznego pradu wejsciowedo (lgc max)- ktory falownik jest w stanie przetwarzac

w warunkach normalnej pracy instalacji, a nie o maksymalny pragd zwarciowy. Odwotujgcy nie przedstawit Zadnych
argumentéw, ktore przeczytyby twierdzeniom Zamawiajgcego i Przystepujacego, ze z punktu widzenia wiedzy
technicznej i ugruntowanych standardéw inzynierskich, ocena zdolnoéci falownika do przetwarzania energii opiera sig na
maksymalnym uzytecznym pradzie wejsciowym (lyc max), Czyli pradzie roboczym, z jakim urzgdzenie pracuje w
warunkach normalnej eksploatacji. Zgodzi¢ nalezy sie z Przystepujacym, ze zatozenie, ze Zamawiajgcy miatby wymagac¢
potwierdzenia parametréw urzadzenia w stanie awarii (maksymalny prad zwarciowy), a nie normalnego dziatania, jest
nieuzasadnione logicznie. Jesli Odwolujgcy miat w tym wzgledzie watpliwosci, mogt na wiasciwym etapie zwrocic¢ sie do
Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien tresci SWZ

Podkresli¢ nalezy, ze w ten sposob, tj. jako maksymalny uzyteczny prad wejsciowy, wymaganie to zidentyfikowali
inni wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty w postepowaniu, co zostato dobrze zobrazowane w zestawieniu przygotowanym
przez Przystepujgcego i co wynika wprost z dokumentow zatgczonych do ofert - wykonawcy w kartach katalogowych
zaznaczali wtasciwe parametry referencyjne, wskazujgc w celu potwierdzenia parametru ,prgd na MPPT — min. 12,5A”
na uzyteczny (roboczy) prad wejsciowy. Co istotne, sam Odwotujgcy tak rozumiat to wymaganie w odniesieniu do
falownikow trojfazowych — w ztozonej wraz z ofertg karcie katalogowej falownikow tréjfazowych Fronius Symo Gen24
Plus jednoznacznie zakreslit jako referencyjny parametr ,maks. uzyteczny prad wejsciowy (lyc maxdla MPPT1, MPPT2)”,

a nie parametr ,maks. prad zwarciowy dla pola modutbw (MPPT1/MPPT2)". Trudno w tej sytuacji uzna¢ twierdzenia
Odwolujacego za wiarygodne. Narracja przyjeta w odwotaniu co do rzekomych niejednoznacznosci w tresci SWZ
stanowi, zdaniem Izby, jedynie wyraz przyjetej taktyki procesowej, ktéra nie broni sie w konfrontacji z dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia i argumentacjg przeciwnikéw Odwotujgcego.

W tym stanie rzeczy prawidtowo Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta Odwolujgcego w zakresie zaoferowanego
falownika jednofazowego Fronius Primo GEN24 Plusjest niezgodna z wymaganiem ,prgd na MPPT — min. 12,5A”,
poniewaz maksymalny prad wejsciowy (lyc max) dla wskazanego falownika wynosi 22A/12A, czyli warto$¢ ta dla jednego

z wejs¢ MPPT wynosi 12A i jest nizsza niz wymagane minimum okreslone przez Zamawiajgcego na poziomie 12,5A.
Oferta Odwotujgcego nie odpowiada zatem warunkom zaméwienia, a jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage wszystko powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art. 553
ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575 ustawy
Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdlowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Art. 575 ustawy Pzp stanowi, ze strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku. § 8 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia stanowi, ze w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catosci, koszty
ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego.
Kosztami, o ktérych mowa w § 5 pkt 2 Rozporzadzenia sg uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego,
a w okolicznosciach, o ktérych mowa odpowiedniow § 7 ust. 2 pkt 2 3, ust. 3i4, § 8 ust. 2 pkt 2i 3 oraz § 9 ust. 1 pkt 3
lit. b i pkt 4, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego i wnidst
sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy, obejmujgce
m.in. b) wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ziotych. Do
kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie z § 5 ust. 1 ww. Rozporzadzenia zalicza sie takze wpis od odwotania.

Wobec oddalenia odwotania w catosci Izba kosztami postepowania obcigzyta Odwotujgcego, zasgdzajgc od niego
na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
potwierdzong ztozong do akt sprawy fakturg VAT.
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