Sygn. akt: KIO 1377/26
WYROK
Warszawa, 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2026 r. przez
wykonawce NETKONCEPT Sp. z o. o. z siedzibg w Opolu,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Elk,

przy udziale wykonawcy ZETO Projekt Sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie;

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce NETKONCEPT Sp. z 0.0. z siedzibg w Opolu i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong
przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1377/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasto Etk— prowadzi w trybie podstawowym postgpowanie o udzielenie zamowienia pn.
WdrozZenie e-ustug cze$¢ 1 wramach projektu: ,Tworzenie i rozwdj e-ustug publicznych w Etku”. Wartos¢ zamowienia jest
mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod
numerem 2026/BZP 00120313.

Wykonawca NETKONCEPT Sp. z o. owniést 25 marca 2026 r. odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepiséw:

1.art. 462 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 3 i art. 17 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZETO
Projekt Sp. z 0.0., mimo ze zaktada ona powierzenie 100% zaméwienia podwykonawcom, co narusza definicje
wykonawcy i jest niezgodne z przepisami ustawy;

2.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ZETO Projekt Sp. z 0. o. jako zawierajgcej razaco niskg cene, w sytuacji gdy Zamawiajgcy dokonat
wadliwej i powierzchownej oceny ztozonych wyjasnien (ktorych Odwotujgcy na obecnym etapie nie zna z uwagi na
ich bezprawne utajnienie), podczas gdy obiektywne uwarunkowania rynkowe wskazujg, ze zrealizowanie zaméwienia
za zaoferowang kwote jest niemozliwe — Odwolujgcy zakltada, ze nie uwzglednia ona w sposéb nalezyty wysokich
kosztébw pracochtonnych ustug dtugoterminowych wymaganych w SWZ, takich jak utrzymanie ustugi i prace
programistyczne z tym zwigzane, $wiadczenie ustugi Helpdesk oraz realizacji obowigzkéw z tytutu gwaranciji;

3.art. 274 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy ZETO Projekt Sp. z 0. 0. do ztozenia aktualnych
podmiotowych $rodkéw dowodowych i bezprawne uznanie za prawidiowe dokumentdéw ziozonych przedwczesnie
wraz z ofertg, cho¢ przepis literalnie mowi o wezwaniu wybranego wykonawcy do ztozenia podmiotowych srodkow
dowodowych;

4.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przekazania catosci lub czesci wyjasnien razaco niskiej ceny
ztozonych przez ZETO Projekt Sp. z o. 0., ktére zastrzegto jako tajemnice przedsiebiorstwa catg odpowiedz na ww.
wezwanie;



5.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, wskutek braku mozliwosci weryfikacji przez pozostatych uczestnikow postepowania
dokonania przez Zamawiajgcego nalezytej weryfikacji skuteczno$ci zastrzezenia przez ZETO Projekt Sp. z o. o.
tajemnicy przedsigbiorstwa, poprzez brak udzielenia odpowiedzi, w jaki sposéb Zamawiajgcy zweryfikowat
skuteczno$¢ zastrzezenia ztozonego przez ZETO Projekt Sp. z 0. 0. z punktu widzenia rygorow przewidzianych w
ustawie Pzp oraz w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Odwolujacy wnioést o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ZETO Projekt i
zobowigzanie zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy powierzenia catego zamowienia podwykonawcom
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem V.1 SWZ
W ramach zadania Wykonawca wykona:
A. Wdrozenie i zapewnienie dostepnosci e-ustug:
*Ustuga Etcka Karta Migjska (karta Moje Miasto Elk),
*Ustuga budzet obywatelski,
*Ustuga konsultacji spotecznych,
*Centralny rejestr rezerwacji obiektow miejskich,
*Etcka Ustuga Informacyjna.
B. Zapewnienie dostepnosci.

Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia stanowi zatgcznik nr 1 do
SWZ - ,Szczegotowa Specyfikacja Techniczna”.

W punkcie XV.8 SWZ Zamawiajgcy wskazal, ze zada wskazania przez wykonawce, w ofercie, czesci
zamoOwienia, ktérych wykonanie zamierza powierzy¢é podwykonawcom, oraz podania nazw ewentualnych
podwykonawcow, jezeli sg juz znani.

SWZ nie zawiera postanowien dotyczgcych =zakazu powierzenia okreSlonych czeSci zamowienia
podwykonawcom.

Przystepujacy w punkcie X Formularza oferty wskazal, ze zamierza powierzy¢ podwykonawcom ZETO
SOFTWARE Sp. z 0.0. oraz IGEN Sp. z 0.0. Sp.k.:

A. Wdrozenie i zapewnienie dostepnosci e-ustug:
—wdrozenie i utrzymanie Eicka Karta Miejska (karta Moje Miasto Ekk) [IGEN]
—wdrozenie i utrzymanie budzet obywatelski [ZETO Software]
—wdrozenie i utrzymanie konsultacji spotecznych [ZETO Software]
—wdrozenie i utrzymanie Centralny rejestr rezerwaciji obiektow miejskich [ZETO Software]
—wdrozenie i utrzymanie Etcka Ustuga Informacyjna [ZETO Software]
B. Zapewnienie dostepnosci [[GEN/ZETO Software]

W punkcie IV Formularza oferty Przystepujgcy oSwiadczyt, ze w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu nie polega na zasobach innych podmiotéw.

Izba zwazyta. co nastepuije:
Zgodnie z art. 462 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia podwykonawcy.

Art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.



Stosownie do art. 17 ust 1 ustawy Pzp zamawiajgcy udziela zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy:

1) najlepszg jakos¢ dostaw, ustug, oraz robot budowlanych, uzasadniong charakterem zaméwienia, w ramach $rodkow,
ktére zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na jego realizacje, oraz

2) uzyskanie najlepszych efektow zamowienia, w tym efekidw spotecznych, srodowiskowych oraz gospodarczych, o ile
ktérykolwiek z tych efektow jest mozliwy do uzyskania w danym zamédwieniu, w stosunku do poniesionych nakladéw.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszych przepisow.

Przedmiotowy zarzut zostat oparty na twierdzeniu, ze Przystepujgcy zamierza powierzyé wykonanie catego
przedmiotu zamowienia podwykonawcom. Jedyng okolicznoscia, z jakiej O dwolujgcy wywodzi powyzszg teze, jest to, ze
wskazany w ofercie zakres podwykonawstwa pokrywa sie z ogélnym opisem przedmiotu zamowienia zawartym w
punkcie V.1 SWZ

Przystepujgcy natomiast zaprzeczyt, jakoby z oswiadczenia zawartego w ofercie wynikato, ze chce on powierzy¢
catos¢ zamowienia podwykonawcom, wskazujac, ze w ramach realizacji zamowienia wykonawca jest obowigzany do
wykonania czynnosci, ktére nie wynikajg z ogélnego Opisu Przedmiotu Zamowienia, a z opisu szczeg6towego, jak
réwniez inne czynnosci, ktore wprost z dokumentow zamoéwienia nie wynikajg, a majg charakter funkcjonalny i sg
niezbedne do wykonania zamdowienia.

Istotg sporu nie jest wiec kwestia dopuszczalno$ci powierzenia catosci zamdwienia podwykonawcom, ale to, czy
Przystepujacy faktycznie taki zamiar wyrazit. Podkresli¢ nalezy, ze powierzenie podwykonawcom nawet zasadniczego
merytorycznie i znacznego pod wzgledem ilosciowym zakresu nie moze by¢ utozsamiane z powierzeniem im catosci
zamowienia, jesli wykonawca bedzie realizowat chociazby niewielki zakres zadan o charakterze pobocznym.

Odwolujacy, na ktorym spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat, ze wskazane w punkcie V.1 SWZ gtéwne
elementy przedmiotu zamowienia wyczerpujg catos¢ czynnosci niezbednych do wykonania zamoéwienia. Odwolujgcy
ograniczyt sie do stwierdzenia, ze chociaz w postanowieniu tym znajduje sie odwotanie do Szczegbtowej Specyfikacji
Technicznej, to stanowi ona tylko szczegdtowe doprecyzowanie oczekiwan Zamawiajgcego, lecz przedmiot i zakres
zamowienia pozostaje bez zmian. Podkre$lenia wymaga, ze formutujgc przedmiotowy zarzut Odwotujgcy zobowigzany
byt okresli¢ juz w odwotaniu wszystkie podstawy faktyczny zarzutu, tj. twierdzenia, z ktérych wywodzi jego zasadnos$¢.
Skoro te podstawy faktyczne sprowadzajg sie do utozsamienia elementow wskazanych w punkcie V.1 SWZ z catym
przedmiotem zamoéwienia, to zarzut taki nie moze byé uznany za zasadny. Odwotujgcy nie odniést sig do
szczegbtowego opisu przedmiotu zamowienia, nie przedstawit okoliczno$ci $wiadczgcych o tym, ze kazda z opisanych
tam czynnos$ci miesci sie w ogolnym opisie i w o$wiadczeniu dotyczacym podwykonawstwa, formutujgc w tym zakresie
jedynie ogdlnikowg i niepopartg zadng argumentacjg teze. Zakresem zarzutu nie zostata objeta takze kwestia tego, czy
poza czynnoSciami wprost opisanymi przez Zamawiajgcego realizacja zamdwienia wymaga wykonania innych
czynno$ci. Zamawiajgcy i Przystepujgcy wskazali natomiast na takie zadania wykonawcy, jak petnienia roli integratora i
podmiotu odpowiedzialnego za zarzgdzanie ryzykiem, analize przedwdrozeniowa, nadzér techniczny oraz finalny efekt
wdrozenia, przygotowanie scenariuszy testowych, szkolenia, koordynacja pracy podwykonawcoéow. Ponadto, Odwotujgcy
nie twierdzit w odwotaniu, ze oSwiadczenie Przystepujgcego dotyczgce podwykonawstwa wywotuje watpliwosci i nie
podnidst zarzutu zaniechania wyjasnienia tego oswiadczenia.

Bardziej szczegdlowe twierdzenia w tym zakresie Odwotujgcy przedstawit dopiero w piSmie procesowym.
Argumenty tam zawarte — w zakresie, w jakim obejmujg wskazanie na nowe okolicznosci, z ktorym przedmiotowy zarzut
jest wywodzony — nalezy uzna¢ za rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutéw (przyktadowo kwestia zaniechania
wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci oswiadczenia czy analiza pod katem braku konieczno$ci wykonania czynnosci,
ktére nie mieszczg sie w ogdélnym opisie przedmiotu zaméwienia z punktu V.1 SWZ lub ich marginalnym znaczeniu).

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.

Zarzut dotyczacy razaco niskiej ceny

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z punktem XI.1 SWZ.Cena oferty/oferty dodatkowej uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢
podana w PLN cyfrowo i stownie, i jest ona ryczattowa.

Ustalona przez Zamawiajgcego warto§¢ zaméwienia powiekszona o podatek VAT wyniosta 727 887,81 zt.

Zamawiajgcy poinformowat przed otwarciem oferty, ze na realizacje zamowienia zamierza przeznaczy¢ kwote
727 887,81 zt.



W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:
1)NETKONCEPT Sp. z 0. 0.: 429 269,99 PLN,
2)BPROG Sp. z 0. 0.: 590 400,00 PLN
3)ZETO PROJEKT Sp. z 0.0.: 233 700,00 PLN,

Zamawiajgcy 9 marca 2026 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny,
wskazujgc w wezwaniu, ze cena oferty (233 700,00 zt brutto) jest nizsza o ponad 30% od warto$ci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug (tj. 727 887,81 zt brutto) oraz jest nizsza o ponad 30% od Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujgcy zlozyt wyjasnienia, ktore zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 224 ust. 5i 6 ustawy Pzp:
5. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu.

Podnoszac przedmiotowy zarzut Odwotujgcy ograniczyt sie w odwotaniu do zanegowania mozliwosci wykonania
przedmiotu zaméwienia za zaoferowang przez Przystepujacego cene przy uwzglednieniu realiéw rynkowych i wymagan
Zamawiajgcego, a takze wyrazit przypuszczenie o powierzchownej i wadliwej ocenie wyjasnien przez Zamawiajgcego. W
ocenie Izby zarzut ma charakter na tyle ogoélnikowy, ze brak bylo jakichkolwiek podstaw do uznania jego zasadnosci.

Jakkolwiek w postepowaniu odwotawczym obowigzek dowodowy, stosownie do art. 537 pkt 1 ustawy Pzp,
spoczywat na Przystepujgcym, to taki rozktad ciezaru dowodu nie zwalniat O dwotujgcego z aktywnosci w postepowaniu
odwotawczym, a przede wszystkim z przedstawienia wiarygodnego i rzetelnego uzasadnienia faktycznego stawianych
zarzutéw. Powyzszego przepisu nie mozna rozumie¢ w ten sposéb, ze wykonawca kwestionujgcy inng oferte moze
poprzesta¢ na gotostownym zanegowaniu prawidtowosci ceny tej oferty, bez cho¢by uprawdopodobnienia wtasnych
twierdzen czy poparcia ich poprawnymi merytorycznie obliczeniami. Dodatkowo podkreslenia wymaga, ze réwniez
w przypadku ,odwroconego” ciezaru dowodu lIzba rozpoznaje sprawe w granicach okolicznosci faktycznych
podniesionych przez Odwolujgcego, nie dokonuje natomiast generalnej oceny ziozonych wyjasnien w oderwaniu od
zakresu faktycznego zarzutéw odwotania.

Izba dostrzega, ze Odwolujgcy nie zna tresci wyjasnien ziozonych przez Przystepujgcego. Jesli jednak mimo
niezapoznania sie z tymi wyjasnieniami O dwotujacy zdecydowat sie taki zarzut podnies¢, to miat obowigzek przedstawi¢
konkretne twierdzenia majace $wiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny. Nieznajomos¢ wyjasnien nie zwalnia z
koniecznosci sformutowania zarzutu uwzgledniajgcego jego wszystkie niezbedne elementy. Zauwazenia wymaga, ze
Odwolujacy nie okreslit tego zarzutu jako ewentualnego, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przyjgt zatem na siebie ryzyko sformutowania tego zarzutu opartego czy to na wiedzy pochodzacej
z innych zrédet, czy na witasnych domystach. Powyzsze nie oznacza jednak, ze mogt poprzesta¢ na ogdlnikowym
zaprzeczeniu realnosci ceny.

Wobec powyzszego zarzut nalezato uzna¢ za niezasadny.
Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Przystepujacego do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

W punkcie VIII SWZ Zamawiajgcy zamiescit nastepujgce informacje na temat podmiotowych $Srodkéw
dowodowych:

1.Zamawiajgcy wymaga ztoZzenia o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy, {j. oSwiadczenie o nie podleganiu
wykluczeniu, spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu (wzoér zatgcznik nr 2 do SW2Z).

2.Wykaz podmiotowych $rodkdéw dowodowych na potwierdzenie niepodlegania wykluczeniu: -------------------



3.Wykaz podmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu: wykazu
dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w
okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajacych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie
lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych
dokumentow — o$wadczenie wykonawcy, w przypadku S$wiadczenn powfarzajgcych sie Ilub cigglych nadal
wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy;

4.Informacje dodatkowe zwigzane ze sktadaniem oSwiadczen i dokumentow

Wykonawca do oferty dofgcza oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt. 1; stanowi ono dowdd potwierdzajgcy brak podstaw
wykluczenia, spetianie warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert, tymczasowo zastepujgcy wymagane
przez zamawiajgcego podmiotowe Srodki dowodove. (...)

Przystepujgcy ztozyt wraz z ofertg podmiotowe $rodki dowodowe, tj. Wykaz dostaw i ustug z referencjami oraz
oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 274 ustawy Pzp:

1. Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym terminie, nie
krétszym niz 5 dni od dnia wezwania, podmiotowych $rodkéw dowodowych, jezeli wymagat ich ztozenia w ogtoszeniu o
zamowieniu lub dokumentach zaméwienia, aktualnych na dzien ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

2. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o udzielenie zamowienia,
zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania, w tym na etapie sktadania ofert podlegajgcych negocjacjom lub
niezwtocznie po ich ztozeniu, wezwa¢ wykonawcow do ziozenia wszystkich lub niektorych podmiotowych Srodkéw
dowodowych, jezeli wymagat ich ztoZzenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, aktualnych na dzieh
ich ztozenia.

3. Jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, Zze ztozone uprzednio podmiotowe Srodki dowodowe nie sg juz
aktualne, zamawiajgcy moze w kazdym czasie wezwa¢ wykonawce lub wykonawcow do ztozenia wszystkich lub
niektérych podmiotowych srodkow dowodowych, aktualnych na dzien ich ztozenia.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze Przystepujacy przedstawit podmiotowe Srodki dowodowe wraz z oferta.
Jednoczesnie Odwolujgcy nie twierdzit ani nie wykazat, ze dokumenty te sg pod jakimkolwiek wzgledem wadliwe,
zawierajg braki lub sg nieaktualne. Zauwazenia wymaga, ze wykonawca musi spetnia¢ warunki udziatu w postepowaniu i
brak podstaw do wykluczenia juz na dzien skladania ofert, przy czym potwierdzajgce to podmiotowe $rodki dowodowe
muszg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia, a jednocze$nie Zamawiajgcy dysponuje mozliwoscig wezwania wykonawcy
do przedstawienia wszystkich lub niektorych srodkéw dowodowych w sytuacii, gdy ztozone wcze$niej dokumenty budzg
watpliwosci co do ich aktualnosci (art. 274 ust. 3 ustawy Pzp). Okoliczno$¢, ze podmiotowe $rodki dowodowe zatgczone
przez Przystepujgcego do oferty sg nieaktualne albo ze zachodzg watpliwosci co do ich aktualno$ci, nie zostata przez
Odwolujgcego nawet uprawdopodobniona, a zarzut ma charakter wylacznie formalny. Co wiecej, Odwotujgcy nie okreslit
zgdania zwigzanego z tym zarzutem.

W ocenie Izby wezwanie Przystepujgcego do ztozenia ponownie tych samych dokumentéw, ktdre pozostajg
aktualne i prawidlowe (okoliczno$ci przeciwne nie zostaty przez Odwotujgcego wykazane) byloby niecelowe.

Zarzut dotyczacy tajemnicy przedsiebiorstwa

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Przystepujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa ziozone na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnienia
dotyczgce zaoferowanej ceny (cze$¢ opisowg oraz zatgczniki do wyjasnien).

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcy — obok analizy przepisow prawa i
teoretycznych wywodoéw dotyczgcych tajemnicy przedsiebiorstwa oraz cytatéw z orzecznictwa — wskazat:

Majgc na uwadze powyZsze wnioski wyplywajgce z legalnej definicji pojecia tajemnicy przedsiebiorstwa w imieniu



Wykonawcy o$wiadczam, ze w odniesieniu do zastrzeZzonych tresci Wyjasnien, wtym dokumentéw i informacji zawartych
w zatgcznikach do pisma i Wyjasnier: zostaty spetnione wszystkie przestanki okre$lone wart. 11 ust. 2 UZNK:

1)Wskazane powyZej dokumenty i informacje majg charakter organizacyjny i handlowy oraz posiadajg dla Wykonawcy
istotng warto$¢ gospodarczg;

2)zadna z wyZej wymienionych informacji nie jest ,powszechnie znana” ani ,fatwo dostepna’;

3)Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania wyzej wymienionych informacji i dokumentéw w tajemnicy w celu
zachowania ich poufnosci

Wyjas$nienia ceny oferty wraz z zatgcznikami

Zastrzezone przez Wykonawce Wyjasnienia, dokumenty i informacje zawierajg szczegdtowe informacje dotyczace
sposobu kalkulacji ceny oferty ztozonej przez Wykonawce w niniejszym Postepowaniu.

Wyjasnienia wraz z zatgcznikami szczegdlowo opisujg wszystkie elementy oferty (zaoferowanego rozwigzania) w
potgczeniu ze sposobem kalkulacji ceny, wskazujg wysoko$¢ ponoszonych przez Wykonawce kosztéw, szczegdty
wynegocjowanych warunkdw cenowych z partnerami biznesowymi, oraz konkretne czynniki majgce wplyw na cene oferty,
a takze ujawniajg marzge Wykonawcy (spodziewany zysk z realizacji Zamowienia), ktore to informacje sg powszechnie
uznawane i traktowang przez przedsiebiorcow jako ich informacje poufne stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Zawarte
w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien informacje pokazujg bezposrednio mozliwosci handlowe Wykonawcy, a
zatem posiadajg charakter organizacyjny i handlowy przedsigbiorstwa oraz stanowig wartos¢ gospodarczg. Wyjasnienia
zawlerajg takze szczegodty dotyczgce zasad wspotpracy ze partnerami biznesowymi, klientami oraz podmiotami trzecimi
udostepniajgcymi Wykonawcy swoje zasoby.

Kalkulacja ceny oferty i metoda kalkulacji ceny oferty jako tajemnica przedsiebiorstwa Wykonawcy

takze fakt, Ze zawierajg one informacje stanowigce know-how Wykonawcy w zakresie kalkulacji ceny ofert, przyjetej
metodologii kalkulacji ceny oferty, ktére Wykonawca uzyskat w ramach dfugoletniej dziatalnosci na rynku, negocjacjom
warunkow wspdfpracy z roznymi partnerami biznesowymi, w tym podwykonawcami ZETO Software sp. z 0.0. i IGEN
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp.k.. Ujawnienie tych informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage
rynkowg, poniewaz uzyskatyby mozliwos¢ zweryfikowania i oceny poprawno$ci swojego podejscia do kalkulacji ofert, jak
réwniez mogtyby przygotowac swoje oferty z uwzglednieniem wiedzy na temat sposobu, w jaki sg przygotowywane oferty
Wykonawcy. Podmioty konkurencyjne uzyskatyby petng wiedze o mozliwych do wynegocjowania warunkach wspdforacy
Z konkretnymi podmiotami funkcjonujgcymi na rynku w branzy IT, i moZlino$ci zaoferowania tym podmiotom innych,
lepszych dla nich warunkéw wspdfpracy, co z kolei narazitoby Wykonawce na szkode, bowiem utrudnitoby Wykonawcy
uzyskanie zamowien w przysztosci w ramach kolejnych postepowan. Wykonawca bytby zmuszony ponownie poszukiwac
partnerow biznesowych, negocjowac warunki i ceny oferowanych przez nich produktow. Podejmowanie takich dziatan jest
znacznie trudniejsze i czasochfonne. Nadto Wykonawca w cenie oferty musiatby skalkulowac wyzsze ryzyko realizacji
zamdwienia, bowiem rozpoczecie wspdfpracy z nowym partnerem biznesowym cechuje znacznie nizszy poziom zaufania
biznesowego niz w przypadku dfugoletnigj, statej wspdtpracy z danym podmiotem. Nadfo, w takim przypadku wystepujg
takZze znacznie nizsze mozliwosci negocjacyjne w zakresie warunkow i cen oferowanych produktow Tym samym
informacje zawarte w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien stanowig dla Wykonawcy istotng wartos¢ gospodarczg.
Nieujawnienie tych informacji spowoduje znaczne obnizenie kosztow Wykonawcy w postaci braku obowigzku
poszukiwania nowych partneréw biznesowych, zachowanie wynegocjowanych cen i warunkdw dotychczasowej
wspotpracy, co jednoczesnie pozwoli na zachowanie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy na rynku. (...)

Informacje od partnerow Wykonawcy zawerajgce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa zawarte w
Wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach do Wyjasnien ceny oferty

Informacje od partnerow Wykonawcy zawerajgce informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa zawarte w
Wyjasnieniach ceny oferty oraz zatgcznikach do Wyjasnien ceny oferty stanowigwarto$¢ organizacyjng i handlowa, gdyz

pozwalajg ustalic poziom posiadanego przez Wykonawce potencjatu w danym sektorze i sytuacji finansowej Wykonawcy,

tj. m.in. jakie produkty oferuje, z jakimi podmiotami wspotpracuje, jakiej wysokosci i rodzaju upusty i rabaty otrzymuje,

Jakie sg warunki wspdfpracy z partnerami biznesowymi, jaki jest oczekiwany i osiggany przez Wykonawce poziom cen (w
tym upustow) za nabywane dostawy/ustugi.

Informacje te odnoszg sie zatem do sytuacji podmiotowej i finansowej Wykonawcy, co oznacza, ze ich pozyskanie przez
podmioty konkurencyjne moze prowadzi¢ do uzyskania przez nie nieuzasadnionej przewagi rynkowej. Informacje zawarte
Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien dostarczajg informacji wspdfpracy Wykonawcy z innymi konkretnymi



podmiotami oraz sytuacji finansowej Wykonawcy, w tym szczegotowych ustaleniach finansowych, przeptywie Srodkow
finansowych miedzy konkretnymi klientami/partnerami biznesowymi. Utrzymanie takich informacji w poufnosci decyduje
zatem niewgtplinie o przewadze konkurencyjnej Wykonawcy.

W Woyjasnieniach zawarte sg dane dotyczace ofert i cen uzyskanych konkretnych partneréw biznesowych oraz
zawieranych z nimi umow stanowig dla Wykonawcy istotng warto§¢ gospodarczg (sg podstawag funkcjonowania
Wykonawcy na rynku). Ujawnienie tych informacji moze bowiem znacznie wplyng¢ na obnizenie potencjatu
konkurencyjnego Wykonawcy. Ujawnienie powyZszych informacji umozliwitoby podmiotom konkurencyjnym uzyskanie
informacji o konkretnych potencjalnych nabywcach/odbiorcach/klientach, w tym warto$ci upustow i szczegotowych
ustaleniach biznesowych co do cen konkretnych produktéw nabywanych przez Wykonawce, a tym samym mogtoby
prowadzi¢ do ,wrogiego przejecia” klientow lub partnerow biznesowych Wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez oferowanie
wspotpracy wyzej wskazanych podmiotom na lepszych warunkach finansowych niz Wykonawca lub oferowanie bardziej
dogodnych warunkow wspdtpracy klientom i aktualnym partnerom biznesowym Wykonawcy.

Wartos¢ gospodarcza informacji zawartych w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasniern dla Wykonawcy polega
réwniez na tym, ze ich odtajnienie podwaZytoby wiarygodnos¢ Wykonawcy w oczach jego partnerdw biznesowych,
klientéw oraz zaufanie partneréw do Wykonawcy w zakresie powierzanych mu informacji i dokumentow; utrudniajgc lub
wrecz uniemoZliviajgc dalszg wspotprace w przysztosci. Ujawnienie tych informacji moze zatem spowodowac szkode po
stronie Wykonawcy, w postaci narazenia Wykonawcy na wysokiej wartosci sankcje odszkodowawcze wzgledem jego
klientéw i utrate partnerow biznesowych, co z kolei spowodowafoby szkode dla Wykonawcy w postaci znacznego
obnizenia jego potencjatu i mozliwosci uzyskania zamdwienn w postepowaniach w danej branzy. Ujawnienie poufnych
informacji bedzie miato zatem dla Wykonawcy daleko idgce konsekwencje nie tylko finansowe, ale rowniez biznesowe (w
tym utrate zaufania klientow lub partnerdw biznesowych i zakonczenie wspdtpracy), co moze uniemozlivic Wykonawcy
udziat winnych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego, a tym samym uzyskanie wynagrodzenia z realizacji
kolejnych zamoéwien.

PowyZsza okoliczno$¢ jest szczegdinie istotna biorgc pod uwage co najmniej kilka podobnych postepowari o udzielenie
zamdwienia publicznego, w ktérych Wykonawca moze wzig¢ udziat w najblizszej przysztosci. Biorgc pod uwage fakt, ze
kragg wykonawcdw ubiegajgcych sie o zamowienia tego typu jest ograniczony i podobny w kazdym kolejnym przetargu,
ujawnienie szczegdtowej kalkulacji ceny oferty znajdujgcej sie w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnier podmiotom
konkurencyjnym moZe znaczgco obnizy¢ szanse Wykonawcy na uzyskanie kolejnych zamodwien lub catkowicie
uniemoZliwi¢ mu uzyskanie zamdwienia w kolejnych postepowaniach. (...)

Nalezy takze wyraznie podkreslic, Zze przedktadane przez Wykonawce Wyjasnienia i zatgczniki do Wyjasnier: stanowig
warto§¢ gospodarczg w postaci unikalnego zestawienia konkretnych elementéw ceny oferty (dla konkretnego
oferowanego rozwigzania) z podziatem na konkretne ceny wynegocjowane u konkretnych partneréw biznesowych, ktére
Wykonawca uzyskat, skalkulowat i przygotowat specjalnie w celu wzigcia udziatu w niniejszym Postepowaniu.

Informacje znajdujgce sie w dokumentach objetych niniejszym zastrzezeniem nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie ani
na stronie internetowej Wykonawcy, podmiotéw udostepniajgcych zasoby, ani partneréw biznesowych Wykonawcy.

Wykonawca podkresla takze, Ze informacje zawarte w Wyjasnieniach i zatgcznikach do Wyjasnien nie byty ujawnione do
wiadomosci publicznej jako cato$¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg one powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji oraz nie sg fatwo dostepne dla takich osob.

Wiedze o warunkach wspotpracy, uzyskiwanych cenach, upustach i rabatach od partneréw biznesowych dla Wykonawcy
miat $cisle okreslony, waski krag oséb zaangazowanych w przygotowanie dokumentéw do oferty na potrzeby niniejszego
Postepowania oraz kadra finansowa i zarzgdcza, posiadajgca odpowiednie upowaznienia.

Ceny jednostkowe poszczegdlnych elementéw zamowienia i kalkulacja catkowitej ceny oferty stanowig istotne elementy
oferty, co do ktérego Zaden z uczestnikOw rynku poza Wykonawcg (jego upowaznionymi pracownikami) nie ma
powszechnego dostepu. Wysokos¢ uzyskiwanych cen i upustéw oraz negocjowanego wynagrodzenia zalezy od szeregu
okolicznosci zwigzanych z danym partnerem biznesowym, czy konkretnym przedmiotem zamodwienia, ktére to
okoliczno$ci zostaty szczegdtowo opisane w Wyja$nieniach i przedstawione w zatgcznikach do Wyjasnien.

Wykonawca dokonat czasochtonnej analizy wielu parametrow produktow oraz rodzaju i zakresu ustug dostepnych na
rynku pod katem spetnienia wszystkich wwmagan postawionych przez Zamawiajgcego, skompletowat zestaw urzadzen i
oprogramowania, 1j. rozwigzanie posiadajgce konkretne parametry i funkcjonalnosci. W tym zakresie wielokrotnie
kontaktowat sie z podmiotami oferujgcymi konkretne produkty, rozwigzania i ustugi oraz negocjowat ceny w celu
uzyskania najkorzystniejszej dla Wykonawcy oferty w zakresie konkretnego Zamdwienia, co niewgtplivie stanowi know-
how Wykonawcy, a tym samym niezwykle cenng wartos¢ gospodarczg dla Wykonawcy. Wyjasnienia i zatgczniki do



Wyjasnien stanowig zatem kompilacje potencjatu Wykonawcy i sytuacji finansowej Wykonawcy, ktdre stanowig o jego
przewadze konkurencyjnej nad innymi wykonawcami. (swoistego know-how wtym zakresie). Jak juz wskazywat wczesniej
Wykonawca, nieujawnienie tych informacji spowoduje znaczne obnizenie kosztow Wykonawcy w postaci braku obowigzku
poszukiwania nowych partnerdw biznesowych, zachowanie wynegocjowanych cen i warunkdw dotychczasowej
wspotpracy, co jednoczesnie pozwoli na zachowanie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy na rynku

opracowane zestawienie konkretnych produktow, ustug, partneréw biznesowych | przypisanych konkretnych
wynegocjowanych cen przez Wykonawce pod konkretne Zamdwienie, ktorych uzyskanie bytoby niemoZline dla tych
podmiotow lub bardzo utrudnione i czasochtonne. Ujawnienie Wyjasnien i zatgcznikéw do Wyjasnien znacznie ostabiatoby
pozycje i potencjat konkurencyjny Wykonawcy wobec innych podmiotow ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia, a
tym samym moze narazi¢ Wykonawce na szkode. Podmioty konkurencyjne bowiem pozyskajg szczegdtowg wiedze o
moZlinych do negocjowania warunkach, stawkach i cenach z konkretnymi podmiotami dziatajgcymi w danej branzy, a tym
samym bedg mogly zweryfikowa¢ i zmodyfikowa¢ wasny sposob kalkulacji ceny oferty w taki sposob, aby madc
skutecznie obnizy¢ wasng cene oferty lub zaoferowac partnerom biznesowym Wykonawcy lepsze warunki wspofpracy.
Jednoczesnie bedzie oznaczafo to obniZzenie potencjatu konkurencyjnego Wykonawcy w postepowaniach i znacznie
mnigjsze szanse na uzyskanie zamowienia. (...)

Dodatkowo nalezy podkreslic, Zze dostep do konkretnych informacji zawartych w Wyjasnieniach i zatgcznikach do
Wyjasnien nie jest ogdlny, nieograniczony i moZliwy dla kazdego podmiotu bez uzasadnienia potrzeby wgladu w takie
informacje. Niezaleznie od powyzszego naleZzy wskazac, Zze swoiste, przygotowane zestawienie konkretnych produktow,
ustug, elementéw oferowanego rozwigzania oraz przypisanie im konkretnych cen stanowi informacje juz przetworzong,
ktdéra nie moZe by¢ ujawniona jakiemukolwiek zainteresowanemu podmiotow.

Niezaprzeczalnie zatem przedstawione przez Wykonawce Wyjasnienia i zatgczniki do Wyjasnien obejmujg swoim
zakresem informacje, ktére stanowig istotng, nieoceniong warto$¢ gospodarczg dla Wykonawcy.

Srodki podjete przez Wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informaciji i dokumentéw w poufno$ci

Wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania poufnoSci zastrzeganych jako tajemnica przedsigbiorstwa
informacji i dokumentéw, bowiem bez zachowania ich poufno$ci nie mogtby skutecznie konkurowa¢ na wolnym rynku.

Wymagania bezpieczenstwa i zastosowanych $rodkéw zabezpieczen odpowiadajg wartosci biznesowej oraz potencjatowi
szkody dla dziatalno$ci biznesowej, ktére mogltyby by¢ wynikiem braku tych zabezpieczen. Wykonawca podejmuje
wszelkie wasciwve kroki w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu ochrony wlasnych systemow informatycznych
i informacji, majgcych istotne znaczenie dla intereséw Wykonawcy, przed wszelkiego rodzaju zagrozeniami.

Wykonawca stosuje szereg zabezpieczen o charakterze fizycznym i prawnym, ktdre potwierdzajg, Zze podejmuje on
odpowiednie Srodki w celu zachowania zastrzezonych informacji (dokumentéw) w poufnoSci.

Zastrzezone informacje i dokumenty nie sg upubliczniane i nie znajdujg sie na stronie internetowej Wykonawcy. Wiedze o
nich posiada okre$lony, waski krgg oséb, a pracownicy Wykonawcy realizujgcy zamdwienia podpisujg zobowigzania o
zachowaniu poufnosci.

Wykonawca posiada w swoim przedsigbiorstwie procedury gwarantujgce zachowanie w poufno$ci informacji i ograniczyt
do nich dostep wytgcznie osobom posiadajgcym odpowiednie uprawnienia.

Odnoszgc sie do wyjasnienia jakie dziatania zostaty podjete przez Wykonawce w celu zachowania w poufnosSci
zastrzezonych informacji, uprzejmie informuje, ze Wykonawca stosuje procedury gwarantujgce zachowanie poufnosci
informacji i dostep do nich wytgcznie przez osoby posiadajgce odpowiednie uprawnienia, ktérych krag ogranicza sie tylko
do 0sob zaangaZowanych w przygotowanie oferty na potrzeby niniejszego Postepowania oraz kadre finansowg i
zarzgdcza.

Wszyscy pracownicy ZETO, bez wzgledu na rodzaj umowy (na czas nieokreslony, na okres probny, umowa zlecenie,
umowa o dzieto, umowa o wspdiprace itd.) majg w umowie zawarte postanowienia dotyczgce zachowania w poufnosci
informacji dotyczacych przedsiebiorstwa. Powyzsze oswiadczenie znajduje sie w tresci umowy zawieranej z wszystkimi
pracownikami Wykonawcy przystepujgcymi do pracy. Osoby trzecie wykonujgce prace na rzecz Wykonawcy, ktérych
rodzaj prac zwigzany jest z dostepem do zasobow informacyjnych, zobowigzane sgq podpisac i ztoZzy¢ u pracownika
recepcji klauzule poufnosci, za wyjatkiem sytuacji, gdy klauzula o dochowaniu poufno$ci informacji zawarta jest w umowie
o wspotpracy.

W zwigzku z powyzszym, kazda z 0s6b majgca do czynienia z informacjami poufnymi jest zobowigzana do zachowania
poufnosci na podstawie o$wiadczenia o zachowaniu poufnosci zawartym w umowie o prace zardwno podczas trwania



stosunku pracy, jak i po jego rozwigzaniu lub w sktadanym o$wiadczeniu w postaci klauzuli poufnoSci.
Na potwierdzenie powyZzszego Wykonawca wskazuje na:

1)Wzér oswiadczenia o zachowaniu poufnosci, ktore muszg podpisac¢ osoby zatrudnione na umowe o prace, zatrudnione
na umowe cywino-prawng, osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarcza, dziatajgce w imieniu ZETO, ktére majg
dostep do dokumentacji skfadajgcej sie na oferte Wykonawcy w Postepowaniu — Zatgcznik nr 2 do pisma ;

2)Procedure przygotowania i sktadania wnioskow oraz ofert w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego w
ZETO PROJEKT Sp. z 0.0. — Zatgcznik Nr 3 do pisma.

Wykonawca informuje réwniez, Zze obaj podwykonawcy ZETO w swoich wycenach wyrazZnie zastrzegli poufnos$c
przekazywanych ZETO dokumentdw.

Wykonawca informuje zatem, Ze w odniesieniu do informacji objetych klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa” podjete
zostaly niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji, w szczegdinoSci poprzez: (1) nie
rozpowszechnianie tych informacji na stronie internetowej Wykonawcy oraz w publikacjach i komunikatach kierowanych
do mediow (2) zobowigzanie w umowach z pracownikami i wspofpracownikami do zachowania poufnosci informacji
dotyczgcych w szczegolnosci plandw i strategii handlowych, negocjowanych, zawieranych i realizowanych umowach z
klientami, (3) zobowigzanie do zachowania poufnosci informacji dotyczgcych przygotowywanych ofert i wnioskdéw
(4) zamieszczanie w umowach handlowych klauzul o obowigzku zachowania poufnosci informacji przekazywanych w
zwigzku ze realizowanymi umowami, (5) zastrzeganie w uzasadnionych przypadkach jako tajemnica przedsiebiorstwa
czesci ofert i wnioskdw sktadanych w postepowaniach o udzielenie zamoéwienie publicznego, jak i konkursach.

Wykonawca oprécz odpowiednich krokow prawnych dba rowniez o bezpieczenstwo fizyczne przetwarzanych informacji
poprzez wdrozenie w swoich siedzibach Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieupravwnionym dostepem
0S0b trzecich. Pracownicy majg obowigzek pozostawiania migjsca pracy w czysto$ci (uporzgdkowania dokumentow oraz
odpowiedniego ich zabezpieczania po zakoriczeniu pracy) a takze kazdorazowego blokowania ekranu komputera po
odejsciu od stanowiska pracy

Wykonawca zatem oprocz odpowiednich krokéw prawnych dba rowniez o bezpieczenstwo fizyczne przetwarzanych
informacji, poprzez ustanowienie odpowiednich srodkdw technicznych i procesy ochrony danych oraz poprzez wdrozenie
w swojej siedzibie Systemu Kontroli Dostepu zabezpieczajgcego przed nieuprawnionym dostepem o0sob trzecich.
Pracownicy majg obowigzek pozostawiania miejsca pracy w czystosci (uporzadkowania dokumentow oraz odpowiedniego
ich zabezpieczania po zakorczeniu pracy) a takze kazdorazowego blokowania ekranu komputera po odejsciu od
stanowiska pracy.

W praktyce informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa sg chronione u Wykonawcy poprzez przechowywanie
papierowych egzemplarzy dokumentow zawierajgcych dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w pomieszczeniach,
do ktorych dostep jest kontrolowany, jak i w formie elektronicznej poprzez umieszczenie informacji na no$nikach danych
zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem za pomocg haset, a takze odpowiednim oprogramowaniem
(antywirusowym, firewall).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzic, ze informacje o ktérych mowa powyzej ze wzgledu na swojg fres¢ mogg stanowic
tajemnice przedsiebiorstwa, oraz zwazywszy, ze Wykonawca jako podmiot uprawniony do korzystania z informacji nie
ujawnit ich do wiadomosci publicznej, a takze z zachowaniem naleZytej starannosci podjagt kroki zmierzajgce do
zachowania ich w tajemnicy, nalezy stwierdzi¢, ze utajnienie tych informacji jest uzasadnione w $wietle art. 18 ust. 3 PZP.

(..)

Zamawiajgcy uznat powyzsze zastrzezenie za skuteczne. W odpowiedzi na wniosek Odwolujagcego Zamawiajacy
udostepnit mu uzasadnienie ZETO PROJEKT Sp. z 0. o. zastrzezenia wyjasnien oraz poinformowat, ze wyjasnienic
zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca zalgczyt, wraz z wyjasnieniami, uzasadnienie
zZawierajgce argumentacje zastrzeZenia tych wyjasnien. Zamawajgcy uznat argumentacje zastrzeZenia wyjasnien za
wystarczajgce.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty.

Mimo ze Przystepujacy przedstawit obszerne uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i



uzasadnienie to zostalo Odwolujgcemu udostepnione, przedstawiony w odwotaniu zarzut sprowadza sie do
ogolnikowego zaprzeczenia, ze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa.

Podkreslenia wymaga, ze w $wietle art. 18 ust. 3 ustawy Pzp o utrzymaniu niejawnosci informaciji
przedstawionych w postepowaniu przez wykonawce przesgdza jakos¢ przedtozonego Zamawiajgcemu uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa. Zatem Odwolujacy, negujgc prawidtowoS¢ uznania tego zastrzezenia za
skuteczne, powinien przedstawi¢ w odwotaniu polemike z uzasadnieniem zastrzezenia, wskazujgc, ktére przestanki
uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa nie zostaly wykazane i z jakiego powodu oraz dlaczego argumenty
przedstawione w uzasadnieniu zastrzezenia sg nietrafne. Twierdzen takich w odwotaniu nie ma. Odwotanie sprowadza
sie do zacytowania tez z orzecznictwa oraz ogdlnikowego zaprzeczenia mozliwosci zastrzezenia takich elementow, jak
ogolna metodologia Swiadczenia ustug czy rynkowe stawki powszechnie dostepnych materiatdw nie posiadajg wartosci
gospodarczej uzasadniajgcej utajnienie. Z odwotania w najmniejszym nawet stopniu nie wynika, ktéra z przestanek
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest przez Odwotujgcego kwestionowana. Odwotanie w ogble nie odnosi sie do
uzasadnienia zastrzezenia. Powyzsze powoduje, ze zarzut zostat sformutowany wadliwie i tylko z tego powodu podlega
oddaleniu, niezaleznie od merytorycznej jakosci zastrzezenia tajemnicy.

Podkresli¢ nalezy, ze zakres rozstrzygniecia Izby, zgodnie z art. 555 ustawy Pzp, wyznacza tre§¢ odwotania —
kwestionowana w nim czynno$¢, oraz przede wszystkim podniesione zarzuty. Zgodnie z treScig tego przepisu, Izba nie
moze orzeka¢ co do zarzutdow, kidre nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem zarzuty odwotania muszg by¢
skonkretyzowane, a Izba nie moze wyznaczac ich granic z zastepstwie Odwotujgcego. Niewystarczajace jest okreslenie
w odwotaniu czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego i wskazanie kwalifikacji prawnej, tre§¢ i zakres zarzutu
wyznaczajg bowiem okolicznosci faktyczne, w ktérych Odwolujgcy upatruje niezgodnosci z przepisami ustawy. Zgodnie
z trescig art. 516 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie zawiera m.in. wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnosci
zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnoS¢ z przepisami ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania konkursu na podstawie ustawy, zwiezte przedstawienie
zarzutéw oraz wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci. Powyzsze oznacza, ze odwotanie powinno konkretyzowac¢ postawiony zarzut,
zawieraC wskazanie okolicznosci faktycznych, ktore uzasadniajg stawianie Zamawiajgcemu wyartykutowanych w
odwotaniu zastrzezen, a granice rozpoznania sprawy przez zaréwno Izbe sg $ciSle okreslone przez zarzuty odwotania,
oparte na konkretnej i precyzyjnej podstawie faktyczne;.

Reasumujgc, odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno konkretyzowaé zarzuty, nakierowane
na uwzglednienie odpowiadajgcych im zadan, wskazywaé okolicznosci faktyczne i prawne, ktore pozwalajg na dokonanie
oceny zasadnosci tych zarzutow. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez Zamawiajgcego
czynnoéci lub zaniechanh, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogdlne twierdzenie o wystgpieniu okre$lonego rodzaju
nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie
do elementéw stanu faktycznego w taki sposob, ktdéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaly konkretne zarzuty
wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu.

Odwolanie zawierajgce zarzuty dotyczace nieskutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa powinno
zawieraC polemike z przedstawionym uzasadnieniem zastrzezenia i precyzowaé, ktore przestanki zastrzezenia nie
zostaly wykazane. Tak ogdlne stwierdzenia, jakie podniést w niniejszej sprawie Odwotujgcy, nie mogg by¢ traktowane
jako prawidtowo sformutowany zarzut. Sposo6b jego skonstruowania uniemozliwia dokonanie oceny ich zasadnosci. Izba
musiataby bowiem, dziatajgc niejako z urzedu, poddaé generalnej weryfikacji dokonane przez Przystepujgcego
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa i ustalic w zastepstwie Odwolujgcego zakres faktyczny zarzutéw. Do takiego
dziatania Izba nie jest uprawniona. Z kolei twierdzenia przedstawione w piSmie procesowym, przedstawiajgce pierwszy
raz wyrazong polemike z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, sg prébg niedopuszczalnego
uzupetnienia zarzutu po terminie na wniesienie odwotania.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 8 ust.
2, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Odwotujgcego. Izba nie zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, Zamawiajgcy bowiem zglosit wniosek w tym zakresie nie sktadajac do akt sprawy
rachunku lub spisu kosztéw, ktdrych ztozenie jest wymogiem okre$lonym w § 5 pkt 2 ww. rozporzadzenia.



