Sygn. akt: KIO 1365/26
WYROK

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Anna Wojciechowska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 28 kwietnia 2026 r. odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce T4B sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego —wykonawcy MAXTO Technology sp. z o0.0. z siedziba
w Modiniczce
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2 Kosztami postepowania obcigza odwolujacego wykonawce T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziescia tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania
oraz kwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeS¢set ziotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,
2.2.zasgdza od wykonawcy T4B sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz zamawiajgcego PKP Polskie Koleje
Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawiekwote 3600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ztoty zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczagy: ........cccevirueneeninninenns
Sygn. akt KIO 1365/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — PKP Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2024 r., poz. 1320 z pdzn. zm. — dalej ,ustawa
pzp”), pn.,Modernizacja infrastruktury Warszawskiego Wezta Kolejowego oraz rozbudowa Centrum Bezpieczenstwa
Dworcéw Kolejowych” (postepowanie nr: KFZ/2025/WNP-018262)Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu29 lipca 2026 r., numer publikacji ogtoszenia: 495378-2025, numer
wydania Dz.U. S: 143/2025.

W dniu 23 marca 2026 r. odwotanie wniést wykonawca T4B sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — dalej
Odwolujgcy. Odwolujacy wnidst odwotanie wobec:

1. wyboru oferty ztozonej przez wykonawce: MAXTO Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Modiniczce (dalej: ,MAXTO” lub
Przystepujacy), jako najkorzystniejszej;

2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO, pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

- ewentualnie badania i oceny oferty ztozonej przez MAXTO w postepowaniu oraz uznania, ze wykonawca ten spetnia
warunki udziatu w postepowaniu i zaniechania odrzucenia oferty MAXTO z uwagi na brak wykazania spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu;

3. zaniechania odrzucenia oferty MAXTO, w sytuaciji, gdy jest ona niezgodna z warunkami zamowienia;

4. uznania ztozonych przez MAXTO w dniu 3 pazdziernika 2025 r. oraz w dniu 21 pazdziernika 2025 r. wyjasnieh razgco
niskiej ceny za skuteczne i potwierdzajgce prawidtowos¢ ceny ofertowej MAXTO oraz zaniechania odrzucenia oferty
MAXTO, w sytuacji gdy udzielone przez MAXTO wyjasnienia w zakresie dotyczacym kosztéw aktualizacji
oprogramowania PSIM Gemos nie potwierdzajg, ze oferta MAXTO nie jest razgco niska, a twierdzenia zawarte
w wyjasnieniach nie majg zadnych podstaw i nie moglty zosta¢ udowodnione — bowiem MAXTO nie uzyskat wyceny od
podmiotu bedgcego dysponentem praw autorskich do tego oprogramowania;

5. nieprawidtowej oceny czynnosci zastrzezenia przez MAXTO wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny z dnia 3
pazdziernika 2025 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami oraz zaniechania odtajnienia tych
dokumentow i wyjasnien.



Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO,
pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji i sprzecznie z dobry obyczajami z uwagi na:

a) ztozenie przez MAXTO oferty na wykonanie przedmiotu zamdwienia, w sktad ktérego wchodzi upgrade Systemu
GEMOS, pomimo, ze MAXTO nie uzyskat oferty od wylgcznego dysponenta praw autorskich do tego oprogramowania
(ELA— COMPIL sp. z 0.0.), ani od zadnego z jej partneréw, a wiec w sytuacji w ktorej MAXTO nie zagwarantowat sobie
mozliwosci wykonania zamowienia i nie mogt uznac¢, ze bedzie w stanie wykonac¢ to zamdéwienie (nie miat podstaw by

sadzi¢, ze takg oferte w ogole uzyska oraz w jakim zakresie i na jakg kwote - przez co jakiekolwiek twierdzenia i szacunki

MAXTO w tym zakresie sg nieprawdziwe i pozbawione podstaw) — przy jednoczesnym oSwiadczeniu w tresci formularza
ofertowego MAXTO, Zze oferuje wykonanie zobowigzania zgodnie ze wszystkimi warunkami SWZ (co bylo
oswiadczeniem nieprawdziwym, w szczegolnosci z uwagi na brak uzyskania oferty i zgody na upgrade Systemu

GEMOS);

b) zaoferowanie upgrade’u Systemu GEMOS do wyzszej wersji tego oprogramowania bez zgody wytgczonego
dysponenta praw autorskich do tego oprogramowania (ELA — COMPIL sp. z 0.0.), — a wiec przy zalozeniu ze przedmiot
zamoOwienia zostanie wykonany z naruszeniem praw autorskich, co dodatkowo narazi Zamawiajgcego na roszczenia
dysponenta praw autorskich oraz utrate licencji do aktualnie posiadanego oprogramowania z uwagi na dokonanie
nieautoryzowanych zmian w oprogramowaniu (oraz spowoduje brak realnego nabycia licencji do wersji upgradowanej
przez Zamawiajgcego);

c) ewentualnie jesli takie twierdzenia znajduja sie w tresci wyjasnien (ktérych Zamawiajgcy nie ujawnit Odwotujgcemu) -
zlozenie w tresci wyjasnien RNC oswiadczen co do wyceny upgrade’u Systemu GEMOS — pomimo, ze MAXTO nie mie
jakichkolwiek podstaw do dokonania takiej wyceny, bowiem nie skontaktowat sie z dysponentem praw autorskich do tego
systemu i nie uzyskat wyceny dokonania upgrade’u (na ktéry sktadajg sie licencje oraz wdrozenie wykonywane przez ten
podmiot) — w sytuacji gdy taka wycena jest dokonywana kazdorazowo dla konkretnego zaméwienia przy uwzglednieniu
charakterystyki danego systemu i nie jest wyceng powtarzalng, opartg o jakikolwiek znany MAXTO cennik czy schemat; a
wiec MAXTO w celu uzyskania zamowienia postuzyt sie wyceng nieprawdziwa, nieopartg na jakichkolwiek miarodajnych
danych, nie majgc pewnosci czy taka wycena jest realna i zostanie potwierdzona przez ELA — COMPIL i czy w ogdle
podmiot ten bedzie zainteresowany wspodipracg z MAXTO;

- co doprowadzito do wyboru MAXTO z pokrzywdzeniem innych wykonawcéw w szczegélnosci Odwotujgcego, ktéry
uzyskat wycene od ELA — COMPIL i skalkulowat jg w ramach ceny oferty w sposob realny i dokonat rzetelnej kalkulaciji
swojej oferty.

2. art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO, pomimo, ze zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji z uwagi na zlozenie przez MAXTO, w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postgpowaniu
nieprawdziwego oswiadczenia co do dosSwiadczenia Pana W.M. na stanowisku kierownika robét elekirycznych i
elektroenergetycznych w realizacji roboty budowlanej w budynku uzytecznosci publicznej tj. Budynku Dworca Kolejowego
w Sedziszowie Matopolskim, w sytuacji gdy petnit on funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych i nie posiadat
wymaganego do$wiadczenia oraz nieprawidtowe wezwanie MAXTO do uzupetnienia wykazu oséb - przez zastgpienie
informacji nieprawdziwej informacja prawdziwg (zmiany osoby wskazanej w wykazie) co doprowadzito do wyboru oferty
MAXTO jako najkorzystniejszej, a w konsekwencji do naruszenia zasad przejrzystosci, zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw,

- ewentualnie zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i c) w zw. z art. 128 ust. 1i
4 ustawy pzp przez zaniechanie prawidiowego zbadania przez Zamawiajgcego spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez MAXTO oraz uznania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w postepowaniu pomimo, ze w
pierwotnej tresci ztozonego przez MAXTO wykazu, znajdowaty sie informacje nieprawdziwe co do doSwiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zaméwienia, a wiec na podstawie pierwotnej tresci wykazu nalezato uzna¢, ze MAXTO nie
wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i dopuszczenie do sytuacji w ktorej MAXTO przedtozyt nowy
wykaz, w ktorym zastgpit w sposob niedozwolony informacje nieprawdziwe prawdziwymi i dokonanie oceny spetienia
warunku na podstawie tego wykazu, a przez to zaniechania odrzucenia oferty MAXTO z uwagi na brak wykazania
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

3. zarzut ewentualny, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu z pkt 1 - zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w



zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO, pomimo, ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamoéwienia:

- w zakresie w jakim MAXTO ma zamiar wykona¢ upgrade Systemu GEMOS, bez udziatu ELA — COMPIL sp. z o.(
(ktora jest wytgcznym dysponentem praw autorskich do tego oprogramowania) lub partneréw tego podmiotu - co w

praktyce uniemozliwia prawidtowe i legalne wykonanie tego zobowigzania (Zamawiajagcy nie uzyska licencji na wersje 5

Systemu GEMOS, a posiadang licencje na wersje 4 moze utraci¢) i co jest niezgodne z wymogami OPZ i PFL
dotyczgcymi aktualizacji systemu GEMOS,

lub ewentualnie, w zakresie w jakim MAXTO w ogole nie przewidziat wykonania upgrade’'u Systemu GEMOS lub wskaza
w zlozonych w postepowaniu wyjasnieniach RNC (ktérych Zamawiajacy nie ujawnit Odwolujgcemu) inny sposob
wykonania zobowigzania, ktore odpowiada upgrade’owi Systemu GEMOS, co byloby rozumiane jako rozwigzanie
réwnowazne, kiére powinien opisa¢ w formularzu ofertowym i czego MAXTO nie uczynit)

- co doprowadzito do naruszenia zasad przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, a takze prowadzi do nieporownywalnosci ofert.

4. zarzut ewentualny, w przypadku braku uwzglednienia zarzutu z pkt 1) i 3) - zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy

pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

zlozonej przez MAXTO pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt wyjasnien, kiére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w
rozumieniu art. 224 ustawy pzp, wzglednie zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny (w szczegolnosci MAXTO nie uzyskat wyceny upgrade'u Systemu GEMOS od podmiotéw uprawnionych dc
dokonania takiej wyceny), a tym samym wykonawca MAXTO nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

a ponadto zaoferowana przez wykonawce MAXTO cena jest razgco niska, tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie
wszystkich kosztow niezbednych do prawidlowego wykonania przedmiotu zaméwienia, poniewaz nie wszystkie koszty

zostaly w niej uwzglednione (brak obalenia domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny);

5. art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia O dwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych przez MAXTO tj.
wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 3 pazdziernika 2025 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2025 r. wraz
z zalgcznikami/dowodami, mimo iz zastrzezenie dokonane przez tego wykonawce jest niezgodne z przepisami prawa,
bowiem nie wykazat on, iz zastrzezone informacje wypeiniajg przestanki objecia ich tajemnica przedsiebiorstwa, a takze
drugiego wezwania do wyjasnien RNC skierowanego przez Zamawiajgcego do MAXTO (tres¢ wezwania nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa poniewaz jest to pismo sformutowane przez podmiot publiczny, a nie wykonawce i
moze zosta¢ ujawnione np. w trybie dostgpu do informacji publiczne;j).

Odwolujacy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania, jak rowniez nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. odrzucenia oferty MAXTO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, z uwagi na okoliczno$¢, ze zostata zlozona w
warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, ewentualnie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) ustawy pzp tj. przez
wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. ewentualnie odrzucenia oferty MAXTO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, z uwagi na okoliczno$¢, ze jej
treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

3. ewentualnie odrzucenia oferty MAXTO na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp, z uwagi na okoliczno$é¢, ze
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

4. odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez MAXTO tj. wyjasnien dotyczacych razaco niskiej ceny z dnia 3
pazdziernika 2025 r. oraz z dnia 21 pazdziernika 2025 r. wraz z zatgcznikami, a takze drugiego wezwania do wyjasnien
RNC skierowanego przez Zamawiajgcego do MAXTO i ujawnienie tych dokumentéw Odwolujgcemu nie pozniej niz
w terminie 7 dni od dnia wydania wyroku.

5. powtorzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz powtérzenie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania
przedstawiajgc argumentacje na poparcie swojego stanowiska.

W dniu 16 kwietnia 2026 r. pismo procesowe czesciowo objete tajemnicg przedsiebiorstwa ztozyt Przystepujgcy
MAXTO wnoszac o oddalenie odwotania i przedstawiajac uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. pismo procesowe stanowigce replike na odpowiedz na odwotanie i pismo procesowe
Przystepujgcego ztozyt Odwotujgcy.



Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zado§¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego
wpis. Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki okreSlone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowalyby odrzuceniem
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy pzp, a wiec odwotanie mu przystugiwato w mysl| art. 505 ust. 1
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz wskazujgc interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego zgtosit skuteczne przystgpienie wykonawca MAXTO Technology
Sp. z 0.0. z siedzibg w Modlniczce.

Izba postanowita dopu$ci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotanie wraz z zatgcznikami,
odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami, zgloszenie przystgpienia wraz z zatgcznikami, pismo procesowe
Odwolujgcego wraz z zatgcznikami oraz pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami.

Na podstawie tych dokumentoéw, jak réwniez bioragc pod uwage os$wiadczenia, stanowiska i dowody ztozone
przez strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i
zwazyla:

Odwotanie podlegato oddaleniu.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Zgodnie z SWZ

- Llll. Opis przedmiotu zamdwienia 1. Przedmiotem zamdwienia jest robota budowlana, ktéra bedzie realizowana w
systemie ,Projektuj i buduj”. 2. Przedmiotem zamodwienia jest robota budowlana polegajgca na wykonaniu prac
projektowych i robét budowlanych dla zadania pn.: ,Modernizacja infrastruktury Warszawskiego Wezta Kolejowego oraz
rozbudowa Centrum Bezpieczeristwa Dworcéw Kolejowych” (...) 4. Opis przedmiotu zamowienia, zwany dalej ,OPZ”,
stanowi Zatgcznik nr 1 do SWZ - Program Funkcjonalno-Uzytkowy, zwany dalej ,PFU” wraz z zalgcznikami. 5.
Wykonawca jest zobowigzany do zrealizowania zamowienia na zasadach i warunkach okreslonych we wzorze Umowy —
Zatgcznik nr 11 do SWZ, zwang dalej ,Umowa” oraz w OPZ — Zatgcznik nr 1 do SWZ (PFU z zatgcznikami).”

- ,IX. Informacje o warunkach udziatu w postepowaniu oraz podstawach wykluczenia z postepowania (...) 2. O udzielenie
Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone wart. 112 ust. 2 ustawy Pzp, dotyczgce:
(...) 2.4 zdolnosSci technicznej lub zawodowej: (...) 2.4.5 Zamawajgcy uzna warunek za spetniony, jeZeli Wykonawca
wykaze, Ze:

dysponuje lub bedzie dysponowat osobami, ktére bedg skierowane do realizacji zamdwienia, posiadajgcymi kwalifikacje
zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie odpowiednie do petnionej funkcji (specjalnosci). Wykonawca musi wykazac, iz
dysponuje lub bedzie dysponowat:

Osobami posiadajgcymi: uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie —
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418), zwanej dalej ,ustawa Pb”
oraz przepisami Rozporzgdzenia Ministra Inwestycji i Rozwoju z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie przygotowania
zawodowego do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. 2019 r., poz. 831) lub
odpowiadajgcymi im waznymi uprawnieniami budowlanymi wydanymi na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepisow
prawa lub uznanymi przez wasciwy organ, zgodnie z ustawg z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 334) lub zgodnie z
wezes$niej obowigzujgcymi przepisami dotyczacymi uznawania kwalifikacji — w specjalnosci:

(i) Kierownik budowy — co najmniej jedna osoba posiadajgca:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczeri oraz

- doswiadczenie na stanowisku kierownika robdt elektrycznych i elektroenergetycznych w realizacji minimum 2 robdt
budowlanych w budynku uzytecznosci publicznej.”

- XVII. Sposéb obliczenia ceny

1. Wykonawca okre$la cene oferty poprzez wskazanie w ,JFormularzu ofertowym” przygotowanym zgodnie ze wzorem



stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SWZ, naleznego mu catkowitego wynagrodzenia, ktére obejmuje wszelkie koszty
zwigzane z realizacjg Przedmiotu Umowy, wtym ryzyko Wykonawcy z tytutu oszacowania wszelkich kosztow zwigzanych
Z wykonaniem Umowy, niedoszacowanie, pominigcie lub brak rozpoznania zakresu Przedmiotu Umowy.

2. Wynagrodzenie catkowite ryczattowe nalezy podac¢ w ztotych polskich z doktadnoscig do dwdch migjsc po przecinku w
kwocie brutto, tj. z uwzglednieniem podatku VAT, wtym:

a) za Etap I, tj. Dokumentacja, wwysokosci 5% warto$ci wynagrodzenia brutto, okreslonego w pkt b) ponizej,
b) za Etap Il, w zakresie Robdt Budowianych,

c) za Etap 11, w zakresie petnienia Nadzoru autorskiego — po dokonaniu przez Zamawiajgcego odbioru koricowego robot
budowlanych — 30% wynagrodzenia brutto, okreslonego w pkt a) powyzZej,

d) za przeprowadzenie szkolen, o ktérych mowa w § 22 wzoru Umowy, stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ (w tym:
kwota za osobogodzing nie moze przekroczy¢ tacznie 0,5% facznej wartosci wynagrodzenia brutto). (...)

4. Tam, gdzie w Opisie Przedmiotu Zamdwienia (OPZ) zostato wskazane pochodzenie (marka, znak towarowy, producent,
dostawca) materiatow, Zrodto lub szczegdlny proces charakteryzujgcy produkty dostarczane przez konkretnego
wykonawce, lub normy, aprobaty, specyfikacje i systemy, o ktérych mowa wart. 101 ust. 1 - 4 ustawy Pzp, Zamawiajgcy
dopuszcza oferowanie materiatow lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, Ze zagwarantujg one realizacje robot w
zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od
zafoZzonych wwyzej wymienionych dokumentach. Wykonawca powotujgc sie na rozwigzania rownowazne jest zobowigzany
wykazac, Ze oferowane przez niego roboty budowlane z uzyciem tych rozwigzan spetniajg wymagania Zamawajgcego.
Nazwy wlasne produktow i materiatow przywotane w OPZ stuzg do okreSlenia minimalnych parametréw technicznych,
cech uzytkowych oraz jakosciowych jakim powinny odpowiadaC produkty i materiaty rownowazne, aby spetnity
wymagania stawiane przez Zamawiajgcego.

5. W przypadku pominiecia przez Wykonawce przy wycenie jakiejkolwiek czesci zamowienia i jej nie ujecia w
wynagrodzeniu ryczaftowym, Wykonawcy nie przysfugujg wzgledem Zamawajgcego Zadne roszczenia z powyzszego
tytutu, a w szczegdlnosci roszczenie o dodatkowe wynagrodzenie.

6. W zwigzku z powyzszym, cena oferty musi zawierac wszelkie koszty niezbedne do zrealizowania zamdwienia
wynikajgce wprost z SWZ, jak rowniez koszty w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykonac zamowienia.

7. Wykonawca musi przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktore mogg wptyng¢ na cene zamowienia. W zwigzku z
powyzszym, zaleca sie, aby Wykonawca bardzo szczegdfowo sprawdzit w terenie warunki wykonania przedmiotu
zamowienia.”

W PFU wskazano m.in.;,1.1.3.2 Instalacje teletechniczne — stan istniejgcy oraz planowany zakres robdt TT. System
sygnalizacji pozarowej SSP

Zaprojektowanie i montaz rozwigzania, ktore bedzie wizualizowato aktywnosci elementéw SSP na planach dworcow
Warszawa Centralna oraz Warszawa Srédmiescie, z wykorzystaniem funkcjonujgcego systemu PSIM GEMOS, v
Pomieszczeniu Monitoringu i Strazaka Dyzurnego POM. -1/128.2. zgodnie z Zatgcznikiem Wytyczne - update systemu
GEMOS z v 4 do v5 na obiekcie WWK i punktem 1.2.2.3.7. (...) System PSIM. W ramach planowanego prze
Zamawiajgcego zadania projektowo-inwestycyjnego zatozy¢ nalezy aktualizacje, instalacje i rekonfiguracje catego
Srodowiska i systemdw posiadanych przez Zamawajgcego w tym PSIM-GEMOS i AVIGILON. W systemie PSI\
GEMOS na plany poszczegodlnych monitorowanych systemow, nalezy nanieS¢ wszystkie elementy istniejgce oraz te
nowo projektowane, zgodnie z Wytycznymi - update systemu GEMOS z v 4 do v5 na obiekcie WWK.”

W zatgczniku nr 3 do PFU: ,Wytyczne - update systemu GEMOS z v 4 do v5 na obiekcie WWK.” wskazano m.in,;2.
Zatozenia dotyczgce aktualizacji systemu PSIM GEMOS do najnowszej wersji 5. W ramach realizowanegc
przedsiewziecia przedmiotem jest update systemu integrujgcego klasy PSIM GEMOS 4 do wersji 5.”

Zgodnie z protokotem postepowania szacowana wartos¢ zamowienia wynosita: 38 721 236,40 zt netto i zostata ustalona
w dniu 25 marca 2025 r. na podstawie programu funkcjonalno — uzytkowego oraz zbiorczego zestawienia kosztow.

Zamawiajacy planowat przeznaczyé¢ na sfinansowanie zamowienia kwote: 43 297 382,52 zt brutto.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty: T4B sp. z 0.0.: 30 996 000,00 zt brutto, CPD System sp. z 0.0.: 46 188
345,00 zt brutto, MAXTO Technology sp. z 0.0.: 24 844 776,15 zi brutto.

Pismem z dnia 23 wrze$nia 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ziozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny: ,Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz art. 224 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (dalej ustawa Pzp’), w zwigzku z faktem, Ze cena oferty ztozonej przez Wykonawce jest nizsza o
co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem
postepowania, wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy
oferta zawiera razgco niska cene.

Cena zaoferowana przez Wykonawce w ofercie wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowenia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego, co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamdwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy wzywa do udzielenia wyjasnien jakie czynniki wptynety na podang cene, witym
do ztoZenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlno$ci w zakresie:

1. wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkow zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;

2. zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw
Z ktorymi zwigzane jest realizowane zamowienie;

3. zgodno$ci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie;

4. kosztow realizacji wynikajacych z wymagarn okreslonych w Opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowigcym Zatgcznik nr 1
do Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SWZ’) oraz wzorze Umowy stanowigcym Zatgcznik nr 11 do SWZ, v
szczegolnoSci:

1) opracowanie dokumentacji projektowej (dalej ,Dokumentacja’) wraz z uzyskaniem wszelkich wymaganych prawem
decyzji, uzgodnier, opinil, pozwoleri zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i przeniesieniem na Zamawiajgcego
majgtkowych praw autorskich do Dokumentacji waz ze wskazaniem przyjetych zatoZen i wynikajgcych z nich kwot;

2) prowadzenie nadzoru autorskiego nad realizacjg robot budowlanych w oparciu o Dokumentacje stanowigcg przedmiot
Umowy wraz ze wskazaniem przyjetych zatozenr i wynikajgcych z nich kwot;

3) wykonanie robdét budowlanych w zakresie okreslonym w Programie Funkcjonalno — Uzytkowym (dalej: ,PFU’), w
oparciu o sporzadzong przez Wykonawce Dokumentacje oraz w sposob zapewniajgcy ciggltos¢ funkcjonowania
poszczegodlnych obiektéw objetych Umowg wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

4) przeprowadzenie szkolen dla personelu Zamawiajgcego wraz ze wskazaniem przyjetych zatoZen i wynikajgcych z nich
kwot;

5. kosztéw dotyczgcych aktualizacji oprogramowania PSIM Gemos wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i
wynikajgcych z nich kwot;

6. kosztow dostawy urzgdzer tworzgcych architekture IT WWK, zgodnych z wytycznymi Zamawiajgcego okreslonych w
PFU, stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SWZ wraz ze wskazaniem przyjetych zatozeri i wynikajgcych z nich kwot;

7. kosztow wynikajgcych z udzielenia Zamawiajgcemu gwarancji, o ktérej mowa w § 16 wzoru Umowy, stanowigcego
Zatgcznik nr 11 do SWZ wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

8. kosztéw wynikajacych z wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania Umowy zgodnie z postanowieniami § 15
wzoru Umowy stanowigcego Zatgcznik nr 11 do SWZ wraz ze wskazaniem przyjetych zatozen i wynikajgcych z nich kwot;

9. kosztoéw wynikajgcych z posiadania przez caty okres realizacji Umowy ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamodwienia z sumg ubezpieczenia, opiewajgcg na kwote

minimum 5 000 000,00 zt zgodnie z postanowieniami rozdziatu XXII SWZ oraz § 30 ust. 3 wzoru Umowy stanowigcego
Zatgcznik nr 11 do SWZ wraz ze wskazaniem przyjetych zatoZeri i wynikajgcych z nich kwot.

10. kosztéw wynikajgcych z realizacji roboty budowlanej przez co najmniej osoby, ktére bedg skierowane do realizacji
zamowienia, posiadajgce kwalifikacje zawodowe, doswiadczenie i wyksztaftcenie odpowiednie do petnionej funkcji
(specjalnosci) zgodnie z postanowieniami rozdziatu IX ust. 2 pkt 2.4. ppkt 2.4.5 SWZ waz ze wskazaniem przyjetych
zatozen i wynikajgcych z nich kwot.

Wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegotowe i powinny uwzgledniac aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watplinosci, co do prawidfowego i rzetelnego jej wyliczenia. Zasadne jest, aby ztozone wyjasnienia byty
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaoferowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Wykonawca winien
wyjasnic¢, czy zaoferowana cena zostata okreslona z nalezytg staranno$cig i czy gwarantuje ona wykonanie zamdwienia w



Sposob rzetelny. Wykonawca winien przedstawi¢ odpowiednie wyliczenia, katalogi lub inne dowody, ktore potwierdzajg
realnosc¢ i rzetelno$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca powinien odnie$c¢ sie do kazdego z punktéw wskazanych w pismie.”

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia w zakresie ceny, ktérych tres¢ w wiekszoSci
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa wraz z cze$cig uzasadnienia zastrzezenia: ,WYJASNIENIA W ZAKRESI
ZAOFEROWANEJ CENY ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA - UZASADNIENIE

W odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 23.09.2025r. przestane drogg elektroniczng zawierajgce wezwanie w trybie
art. 224 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdwieni publicznych, (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej jako ,ustawa Pzp’) wyjasniam co
nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci wskazujemy, Ze wycena oferty po prostu zostata wykonana uczciwie, z godziwym zyskiem.

Wycena oferty Maxto jest zblizona do wyceny innego wykonawcy - T4B Sp. z o.0. (,T4B’). Zaréwno oferta Maxto, jak
T4B sg zdecydowanie ponizej wartosci szacunkowej zamowienia, co $wiadczy o tym, Ze rynkowa wycena tego
zZamowienia jest znacznie nizsza, niz oszacowana.

Wykonawca wykonat rzetelng analize kosztéw poszczegdinych elementéw zamowienia w ramach realizacji
przedsiewziecia. DokonaliSmy szczegdotowej analizy cato$ci dokumentacji Postepowania. Podczas przygotowania
kalkulacji zatoZzono, Zze na koszty pracy bedg sie sktada¢ koszty oséb posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje zgodnie z
wymaganiami SWZ. Analiza zakoriczonych zamdwieri o podobnym rodzaju do przedmiotu zamdwienia, pozwala na ich
rzetelne oszacowanie kosztdw zwlaszcza, Ze analiza ta opiera sie na do$wadczeniu dwoch firm. W tym wzgledzie
zarowno doswiadczenie wykazywane w przedmiotowym Postepowaniu, ale réwnieZz szeregu innych prowadzonych
realizacji miato wptyw na precyzyjne okreslenie i oszacowanie kosztu kolejnego przewidzianego do realizacji w ramach
przedmiotowego postepowania zamdwienia — w tym wzgledzie wykonawca czerpie wiedze i know-how na podstawie
dotychczasowego doswiadczenia wlasnego oraz podwykonawcy, co ogranicza do niezbednego minimum tworzenie
narzutéw, ktére wynikatyby z niewiedzy.

Dzieki wskazanym okolicznosciom Wykonawca po szczegdtowej weryfikacji dokumentacji Postepowania, posiadajgc
szczegotowg i kompleksowg wiedze dotyczgacg warunkdw wykonania przedmiotowego zamdwienia, dokonat kalkulacji
ceny oferty w taki sposob, Ze jest ona realna, moZlive jest wykonanie za nig zamdwienia z nalezytg starannoscig i w
Zaden sposob nie wskazuje na zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wlasnych Wykonawcy, a ponadto pozwala na
osiggniecie godziwego zysku.

Podsumowujgc powyzszg cze$c wyjasnien, wskazac nalezy, iz wycena oferty dokonana przez Wykonawce zapewnia
realnosc, optacalnosc¢ i rynkowo$c dokonanej wyceny. Zaplanowany zostat rowniez godziwy zysk, a zamdwienie nie
bedzie finansowane z innych Zrédet niz wynagrodzenie umowne. W wycenie Wykonawca uwzglednit koszty pracy
wynikajgce z rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2025 r. Od 1 stycznia 2025r. najnizsza pensja wynosi 4666 zt brutto. W 2025r.
roku wzrosta takze minimalna stawka godzinowa dla okreslonych umow cywilnoprawnych — od 1 stycznia wynosi 30,50
zt. brutto. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy w dalszym ciggu miat watpliwo$ci co do konkretnych elementéw
cenotwdrczych, gotows jestesmy do ztozenia ewentualnych dalszych wyjasnien lub dowoddw.

ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA - UZASADNIENIE

W dalszej czesci przedstawione zostang szczegdfowe wyjasnienia dotyczgce elementow skfadowych ceny majgcych
wplyw na wysokoS$c¢ skalkulowanej ceny oferty.

Wykonawca informuje jednak, iz przedmiotowe wyjasnienia, przedstawione nizej, oraz dowody powofywane w ich tresci
dotyczg informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity: Dz.U. z 2022, poz. 1233 ze zm.) dalej ,ustawa znk”.

W zwigzku z tym na podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamowenri publicznych, zastrzegamy je jako tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i wnosimy o ich nieudostepnianie innym
podmiotom.

Zgodnie z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy znk, aby informacje uznac¢ za tajemnice
przedsigbiorstwa muszg byc spetnione nastepujgce przestanki:

1) musza to by¢ informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg,

2) informacje jako cafo$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob,



3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjaf, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
wcelu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, sferg tajemnicy mozna objgc tylko takie informacje, ktére sq znane jedynie poszczegdinym osobom lub
okreslonej grupie osob. Obszar ten nie moze sig rozcigga¢ na informacje powszechnie znane lub te, o ktorych tresci
kazdy zainteresowany moze sig legalnie dowiedzie¢. W szczegodlnosci nie mozna objgc tajemnicg przedsigbiorstwa
informacji, ktore raz juz ujawniono w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego (czyli zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej). W tym kontekScie warto wskazac¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci UE (wyroki w
sprawie C450/06 Varec (14.02.2008 r.) oraz C-438/04 Mobistar (13.07.2006 r.). W orzeczeniu Varec TS stwierdzit, ze
Jodstanowy cel przepiséw wspolnotowych z dziedziny zamdwier publicznych obejmuje otwarcie rynkdw we wszystkich
panstwach cztonkowskich na niezaktdcong konkurencje. Aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce
nie ujawniaty informacji zwigzanych z postepowaniami przetargowymi, ktorych tres¢ mogtaby zosta¢ wykorzystana w celu
zaktocenia konkurencji bgdz to w przetargu bedgcym wasnie w roku, bgdz tez w pozniejszych przetargach” (analogicznie
orzeczono wwyroku z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA, T-339/10 i T-5632/10, pkt 100 uzasadnienia).

W orzecznictwie europejskim stwierdzono réwniez, ze dane ekonomiczne i techniczne, ktére sg zawarte w ofertach
przedfoZzonych przez oferentdw, mogg uzasadnia¢c odmowe udzielenia przez dang instytucje dostepu do oferty
wytonionego oferenta (wyrok z dnia 29 stycznia 2013 r., Cosepuri/EFSA, T-339/10 i T-532/10).

W zakresie ziszczenia sige pierwszego warunku podnies¢ nalezy, ze Wykonawca zastrzegt wyjasnienia, w ktorych
wskazano sposob kalkulacji ceny oraz dowody. W wyjasnieniach przedstawiono niezbedne naktady do prawidfowej
realizacji zamdwienia. Informacja ta, jest niezwykle istotna z punktu widzenia funkcjonowania Wykonawcy i posiada istotg
warto$¢ gospodarczg, a jej ujawnienie zagraza interesom Wpykonawcy. Ujawnienie cen objetych tajemnicg mozZe
doprowadzic¢ do utraty znacznej ilosci przychoddw na rynku, ktérego dotyczy niniejsze zamowienie.

Analiza zakonczonych projektéow o podobnym rodzaju do przedmiotu zamdwienia, w szczegolno$ci analiza kosztéw
poniesionych w zwigzku z wykonanymi podobnymi pracami, pozwolita Wykonawcy na przeprowadzenie ich optymalizacji i
okreslenia rzeczywistego kosztu ich wykonania (uwzgledniajgc koszty personelu i jego wydajnosci). Ponadfo Wykonawca
bazuje takze na ofertach swoich podwykonawcow i dostawcdw, ktdrzy majg bogate doswiadczenie w obszarze objetym
tymi ofertami. W tym wzgledzie zaréwno doswiadczenie wykazywane w przedmiotowym Postepowaniu, ale réwniez w
szeregu kilkudziesieciu innych prowadzonych realizacji dotyczacych prac skifadajgcych sie na ninigjszy przedmiot
zamowienia miato wplyw na precyzyjne okreslenie i oszacowanie kosztu kolejnego przewidzianego do realizacji w ramach
przedmiotowego Postepowania zaméwienia — w tym wzgledzie Wykonawca i jego podwykonawcy czerpig wiedze i
knowhow na podstawie dotychczasowego bogatego doswiadczenia, co ogranicza do niezbednego minimum tworzenie
narzutow, ktére wynikatyby z niewiedzy.

Wykonawca wskazuje, Ze cato$¢ wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wotyw na wysoko$c¢ zaoferowanej
ceny nalezy traktowac jako objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Przekazano wiele informacji wskazujgcych na sposob
organizacji pracy przez Wykonawce. Konkurencyjny wykonawca mogtby uzyskaé wiedze na temat ksztattowania relacji
kosztéw prac do przychodu, stosowanych stawek, innymi stowy do wypracowanej przez lata strategii ksztattowania oferty
na rynku, co bez watpienia mozna zaliczy¢ do tzw. know-how Wykonawcy. Sposob wyceny i szacowanie tego rodzaju
ustug jest mozZliwve dzieki wiedzy, do$wiadczeniu, relacjom biznesowym Wykonawcy i stanow o jego pozycji na rynku i nie
moze by¢ ujawniane osobom trzecim.

Tym samym, wiedza skfadajgca sie na zastosowany sposob wyceny stanowi dla Wykonawcy informacje o charakterze
organizacyjnym, posiadajgcg dla niego znaczng warto$¢ gospodarczg. Ceny te zostaty bowiem skalkulowane w oparciu o
realne koszty zatrudnienia personelu. PowyZsze skutkuje moZliwoscig zaoferowania przez Wykonawce konkurencyjnych
cen za wykonanie przedmiotowego zamowienia.

Ujawnienie zastrzezonych informacji datoby konkurencyjnym podmiotom przewage rynkowg z uwagi na moZliwos¢
zveryfikowania i oceny poprawnos$ci swojego wlasnego podejScia do kalkulacji ofert z uwzglednieniem wiedzy na temat
skondensowany i istotne informacje o strategii firmy obrazujgce jej dziatalno$¢ na rynku pojawiajg sie w roznych jego
czesciach, przez co nie jest moZlive ujawnienie fragmentu wyjasnieni bez zdradzania tre$ci poufnych.

Powyzsze stanowi zatem istotng informacje handlowg, ktorej ujawnienie stworzytoby konkurentom Wykonawcy
dziatajgcym na rynku wlascivym przedmiotowi zamdwienia nieuzasadnione uprzywilejowanie, poprzez udostgpnienie im

bez jakiegokolwiek wysitku organizacyjnego lub ekonomicznego danych i informacji, moggcych mie¢ wplyw na
ksztaftowanie ich zachowan rynkowych, ktorych pozyskanie stanowito dla Wykonawcy okreslony koszt.

Ujawnienie informacji zawartych w ww elementach oferty pozwoli na poznanie przez innych uczestnikow rynku sposobu



wyceny i organizacji ustug/robot/dostaw; kosztow, w tym nakfadéw czasowych i doprowadzi do uzyskania przez
konkurentow przewagi rynkowej, poprzez zapoznanie sie z knowhow Wykonawcy w zakresie sposobu organizacji
realizacji ustug/robét/dostaw. Zwrécic bowiem nalezy uwage, iz okreslony podmiot, majgcy dostep do tych informaciji,
moze ustali¢ na podstawie informacji zawartych wtych dokumentach, z jakiego rodzaju konkurencjg spotka sie na danym
obszarze swojej dziatalno$ci.

Wskazane dane zawerajg ,DNA” prowadzenia dziatalnosci Wykonawcy w przedmiotowym segmencie rynku. Na
podstawie tych informacji inni wykonawcy poznaliby m.in.:

1) wysokos¢ poszczegdinych kosztéw prowadzenia dziatalnosci Wykonawcy, kosztow skfadajgcych sie na wycene
poszczegolnych ustug/robot/dostaw, osiggany zysk, co datoby im mozliwo$é prognozowania cen Wykonawcy w innych
postepowaniach. Wykonawcy Ci poznaliby mozliwosci ,graniczne” Wykonawcy w kalkulacji ceny, co ma istotne
znaczenie, poniewaz taki podmiot mdgtby je wykorzystac w nieuczciwy sposob, np. oferujgc cene za ustugi ponizej
kosztéw jej wytworzenia przez Maxto Technology, aby mie¢ pewnos$¢ pozyskania zamowienia, na pozyskaniu ktérego mu
zalezy - ze szkodg dla Wykonawcy w postaci utraty zysku,

2) wysoko$¢ poszczegdinych kosztéw prowadzenia dziatalno$ci Wykonawcy, w tym kosztéw o statym charakterze,
kosztéw sktadajgcych sie na wycene poszczegolnych zakreséw osiggany zysk, co datoby moZliwos¢ konkurencyjnym
wykonawcom poréwnania ich ze swoimi kosztami i podjecia na tej podstawie dziatari w celu ich zmniejszenia u siebie, co z
kolei zwiekszy szanse tych podmiotéw na pozyskanie zamowier kosztem Maxto Technology,

3) dostawcdw i cen przez nich oferowanych dla Maxto Technology,

4) knowhow Wykonawcy, ktére stanowi efekt jego wieloletniej praktyki, ktore moze zosta¢ zaimplementowane przez
konkurencyjnych wykonawcow w celu usprawnienia procesu realizacji zamowien, zaoszczedzenia kosztow itd.

Pozyskanie tych informacji stanowi réwniez klucz do odkodowania, w pofgczeniu z cenami oferowanymi przez Maxto
Technology w innych postepowaniach na przestrzeni ostatnich kilku lat, stosowanej strategii cenowej. W zwigzku z tym,
Ze wyjasnienia sg bardzo szczegotowe i ukazujg szereg zaleznosci w kalkulacji ceny, dajg one mozliwo$¢ zrozumienia
szczegotow stosowanej metodologii.

Poczatek TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA

Koniec TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA Podsumowujgc, poznanie tych informacji przez innego przedsigbior
niewgtplivie zapewni mu znaczng przewage konkurencyjng winnych postepowaniach, zaoszczedzi wydatkow lub zwiekszy
Jjego zysk poprzez implementowanie do wasnego przedsiebiorstwa dziatann optymalizacyjnych wypracowanych przez
Wykonawce, a tym samym narazi Wykonawce na straty finansowe. W konsekwencji $wadczy takze o wartosci
gospodarczej tych informacji. Inni wykonawcy bez Zadnego wysitku i naktadu pozyskaliby wzorzec kalkulacji ceny
Jjednego z uznanych wykonawcdw na rynku do ktérego nalezy niniejsze zamowienie. Taki wzorzec stanowitby niewgtplivie
podstawe do weryfikacji wlasnej metodologii wyceny tego rodzaju zamdwien i wzbogacenia jej/zmiany w sposob korzystny
dla konkurencyjnego wykonawcy ze szkodg dla Maxto Technology. Kazdy wykonawca, ktory chciatby zakupic ustuge
weryfikacji swojej metodologii wyceny ustug musiatby takze poniesc jej znaczny koszt, o ile w ogole by znalazt podmiot
zdolny wykonac takg ekspertyze. Tym bardziej taka wiedza ma bardzo istotne znaczenie.

Informacje zawarte w w zakresie majg z punktu widzenia Wykonawcy takze charakter organizacyjny, a co za tym idzie
automatycznie przypisana jest im znaczna wartoS¢ gospodarcza. Informacje w tym zakresie wskazujg bowiem na
przyjeta przez niego strategie budowania oferty, wskazujgc jednoczes$nie posrednio na zakres potencjatu posiadanego
przez Wykonawce.

Jednoczesnie wskazujemy, ze zastrzezone informacje nalezy bra¢ pod uwage, jako jedng cato$¢ skfadajgca sie na tres¢
dokumentu, nie mogg one by¢ wyrywkowo wyciggane z kontekstu, poniewaz w takim przypadku mogtoby posrednio dojsc
do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. Istotne jest to, iz zastrzezone informacje jako cato$¢ nie zostaty ujawnione do
wiadomosci publicznej, podjete zostaty natomiast niezbedne dziatania w celu zachowania ich w poufnos$ci. Zamawiajgcy
musi mie¢ na uwadze, ze ujawnienie pojedynczych informacji niveczy tajemnice przedsiebiorstwa.

Nalezy takze zauwaZyc¢, ze ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 1330
ze zm.) w art. 5 ust. 2 wskazuje, Ze podstawg odmowy udzielenia informacji publicznej moze byc¢ réwniez ochrona
tajemnic przedsigbiorcy. Dlatego tez zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w zgodzie z art. 11 ust. 2 znk powinno by¢
réwniez respektowane przy dostepie do informacji publiczney.

W zakresie ziszczenia sie drugiego warunku nalezy podnies$c, iz zastrzezone informacje zna wyfgcznie wgskie grono
pracownikow Wykonawcy uprawnionych do dostepu do informacji poufnych, zobowigzanych jednocze$nie do zachowania



ich w tajemnicy. Tak wiec niewagtpliwym jest, iz Wykonawca kontroluje liczbe i charakter osob majgcych dostep do tego
typu informacji, a informacje te nie tracg tego szczegolnego charakteru, charakteru tajemnicy przedsiebiorstwa, mimo, ze
wie o nich pewne ograniczone grono 0séb zobowigzanych do dyskrecji.

Konieczne jest rowniez wskazanie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2003 roku (sygn. akt IV CKN 211/01)
zgodnie z ktérym informacja staje sie "tajemnicg kiedy przedsiebiorca przejawia wole zachowania jej jako niepoznawalnej
dla osob trzecich. Nie traci natomiast swojego charakteru przez to, ze wie o0 niej pewne ograniczone grono o0sob
zobowigzanych do dyskrecji (np. pracownicy przedsiebiorstwa). Pozostanie okreslonych informacji tajemnicg
przedsigbiorstwa wymaga, aby przedsiebiorca podjat dziatania zmierzajgce do wyeliminowania moZliwo$ci ich dotarcia do
0s0b trzecich w normalnym toku zdarzen, bez koniecznosci podejmowania szczegdlnych starari ” oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 roku (sygn. akt | CKN 89/01) zgodnie z ktérym ,Przez tajemnice przedsigbiorstwa, w
Swietle art. 11 ust. 4 ustawy z 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, rozumiec nalezy m.in. informacje handlowe
nie ujawnione do wiadomosci publicznej, co do ktdrych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich w
poufnosci ",

W zakresie ziszczenia sig trzeciego warunku nalezy zauwaZzyc¢, iz na podstawie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 3
paZdziernika 2000 r. (sygn. akt | CKN 304/00) dana informacja staje sie tajemnicg przedsiebiorstwa, kiedy przedsiebiorca
ma wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych két odbiorcow konkurentéw i wola ta dla innych oséb musi by¢
rozpoznawalna. Bez takiej woli, choc¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢ nieznana, ale nie bedzie tajemnicg
przedsigbiorstwa. Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, ze Wykonawca podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania
poufnosci poprzez niniejsze zastrzezenie.

Przedktadamy nastepujgce dowody w postaci wyciggdw z umow z osobami zatrudnionymi w Maxto Technology oraz
polityki bezpieczenstwa, wskazujgce na podjecie dziatari celem zachowania powyzszych informacji w poufnosci.
Wskazujemy, iz dowody te rowniez sg objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Dowody: wycigg z umowy z osobg zatrudniong w MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, polityka
bezpieczenstwa MAXTO Technology Spétka z ograniczong odpowiedzialnosScia.

Z uwagi na powyZzsze, wszystkie ponizsze informacje, jak rowniez dowody, nie mogg byc¢ ujawnione do publicznej
wiadomosci, w tym pozostatym wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym Postepowaniu, jako stanowigce
tajemnice przedsigbiorstwa Wykonawcy.

Powyzsze stanowi o wypetnieniu przestanek definiujgcych tajemnice przedsigbiorstwa w min. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczcinej konkurencji i potwierdza zasadno$¢ dokonanego przez Wykonawce zastrzezenia. W tym
kontekscie warto tez podkreslic, iz zasadno$¢ zastrzezenia informacji dotyczgcych kalkulacji ceny, przedstawianych w
ramach wyjasnien dokonywanych w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, potwierdzona zostata przez Krajowg Izbe
Odwofawczg’(".in.) m.in. wwyroku KIO z dnia 29 grudnia 2014 r., KIO 2631/14: ,informacje tam zawarte podlegajg takiej
ochronie, zawierajg bowiem one informacje dotyczgce optymalizacji robét (indywidualne, specyficzne tylko dla tego
wykonawcy rozwigzania przyjete do realizacji przedmiotowego postepowania), dotyczgce dostepnosci materiatow wraz
zZ wykazem dostawcow i ofertami cenowymi (stanowig wartos¢ gospodarczg), dotyczgce organizacji robot (informacje
organizacyjne)”

c.d — objety tajemnicg przedsigbiorstwa.”

Pismem z dnia 15 pazdziernika 2025 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce MAXTO do ztozenia dodatkowych wyjasnien, w
zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska cene.

Pismem z dnia 21 pazdziernika 2025 r. MAXTO ztozyt dodatkowe wyjasnienia w zakresie ceny: [WERSJA JAWNAJW
odpowiedzi na pismo Zamawajgcego z dnia 15.10.2025 r. przestane drogg elektroniczng zawierajgce wezwanie do
ztoZenia dodatkowych wyjasnier;, w zakresie wyliczenia ceny, w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w
trybie art. 224 ust. 1 ustawy Prawo zamowier publicznych, publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej jako ,ustawa
Pzp”) wyjasniam co nastepuje.

Wnosimy o utajnienie Panstwa pisma z dnia 15.10.2025 r. w zakresie w jakim odwotujg sie do tajnej czesci wyjasnien
ceny. W treSci wezwania sg cytowane utajnione fragmenty kalkulacji oraz nazwy plikbw zawierajgcych nazwy
kontrahentdw, wskazujgce na Zrodta zaopatrzenia, ktore rowniez sq zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Ponizsza cze$¢ wyjasnien oraz zatgcznik stanowig tajemnice przedsiebiorstwa z tych samych wzgledow, co wyjasnienia z
dn. 3.10.2025 r. Niniejsze wyjasnienia dotyczg tresci tamtych wyjasnieri i sie do niej odwotujg. Zastrzezeniem tajemnicy
przedsigbiorstwa chronione sg te same informacje. W cafosci powotujemy sie w tym migjscu na zastrzezenie tajemnicy
przedsigbiorstwa dokonane w pismie z dn. 3.10.2025 r. i wnosimy o nieujawnianie informacji zawartych w niniejszych



wyjasnieniach.”

W dniu 18 listopada 2025 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego o odtajnieniu ww. wyjasnien w zakresie ceny
wraz z zatgcznikami.

Od powyzszej czynnosci w dniu 28 listopada 2025 r. odwolat sie Przystepujacy. Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem z
dnia 19 stycznia 2026 r. w sprawie o sygn. akt 5321/25 po rozpoznaniu ww. odwotania uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu: ,.uniewaZnienie czynnosci odtajnienia wszystkich dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego w ramach
wyjasnien ceny oraz powtorzenie czynnosci badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zawartych w
wyjasnieniach ceny ztoZzonych przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamodwienia publicznego MAXTO
Technology spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Modiniczce.” W uzasadnieniu orzeczenia lzba
wskazata m.in.: ,Odwotujgcy tymczasem jako gtdwny powod zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazywat
konieczno$¢ ochrony informacji handlowych, albowiem ich ujawnienie stworzytoby konkurentom odwotujgcego
dziatajgcym na rynku wlasciwym przedmiotowi zamowienia nieuzasadnione uprzywilejowanie, poprzez udostepnienie im
bez jakiegokolwiek wysitku organizacyjnego lub ekonomicznego danych i informacji, moggcych mie¢ wptyw na
ksztaftowanie ich zachowan rynkowych. Informowat, Ze w wyjasnieniach wskazat sposob kalkulacji ceny i dowody, jak
réwniez przedstawit niezbedne nakfady do prawidtowej realizacji zamdwienia. Podkreslat, Ze informacje te sg niezwykle
istotne z punktu widzenia funkcjonowania odwotujgcego i posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg. O$wadczyt, Ze bazuje
na ofertach swoich podwykonawcdw oraz dostawcow i dzieki ich doswiadczeniu oraz na podstawie wlasnego
dos$wiadczenia byt w stanie precyzyjnie okreslic i oszacowac koszty. Argumentowat, ze dostep do tych danych i informacji
ma wytgcznie waskie grono pracownikéw odwotujgcego uprawnionych do dostepu do informacji poufnych, zobowigzanych
do zachowania ich w tajemnicy. Podkreslenia wymaga fakt, Ze odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu miedzy innymi
informacje o kontrahentach i cenach. Kontrahentami odwotujgcego sg podmioty prywatne, a dokumenty zatgczone do
wyjasnien ceny zawierajg warunki wspotpracy miedzy nimi a odwotujgcym. Oczywiste jest, Ze warunki wspdfpracy sg
ustalane indywidualnie, a ostateczny ich ksztatt zaleZy nie tylko od zdolno$ci negocjacyjnych umawajgcych sie stron, ale
i ich doswiadczenn wynikajagcych z wzajemnej dotychczasowej wsplfpracy, pozwalajgcej na oszacowanie
prawdopodobienstwa wystgpienia i oceny potencjalnego ryzyka. Stad warunki wsplfpracy miedzy podmiotami
dziatajgcymi na rynku w obszarze odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia mogg sSie od Siebie znaczgco roznic, a
znajomos$¢ warunkéw na jakich wspdfprace nawigzat podmiot konkurencyjny jest argumentem negocjacyjnym.
Jednoczesnie odwotujgcy w sposoéb jednoznaczny wyrazit wole zachowania tych informacji w tajemnicy i zabezpieczyt
klauzulami poufno$ci, przy czym nalezy pamietac, ze ochrona informacji zalezy przede wszystkim od tresci dokumentu,
a nie od opatrzenia go klauzula. Klauzula poufnosci ma bowiem znaczenie informacyjne i porzgdkowe, ale jej brak nie
przesgdza o tym, Ze dokument jest jawny.

Izba podziela argumentacje odwotujgcego, Ze dziatanie zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu cechuje
automatyzm. Zamawiajgcy uznaf, Ze odwotujgcy niedostatecznie wykazat, by spetnione zostaly wszystkie przestanki,
dzieki ktérym odwotujgcy mogtby skorzysta¢ z ochrony, jakg daje moZliwo$¢ zastrzezenia okreSlonych informaciji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Z jakich jednakze przyczyn zamawiajgcy tak uznat nie wiadomo.

Zamawiajgcy w informacji o odtajnieniu zastrzezonej przez odwotujgcego tajemnicy przedsiebiorstwa przytoczyt wyroki
Krajowej I1zby Odwofawczej, wyboldowat niektére ich fragmenty i stwierdzit, Ze odwotujgcy nie wykazat skutecznie, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wskutek niedostatecznego uzasadnienia dla dokonanego
zastrzezenia. Trudno jednakZze uznac takg czynno$¢ zamawiajgcego za dokonang w wyniku badania skuteczno$ci
samego zastrzezenia. Wrecz przeciwnie, ma ona na tyle ogdiny i uniwersalny charakter, ze mozlina jest do zastosowania
w kazdym postepowaniu. Zamawiajgcy tymczasem powinien mie¢ na uwadze fakt, Ze bezzasadne ujawnienie informacji,
ktdére stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, moze narazi¢ odwotujgcego na szkode, a co za tym idzie — zamawiajgcego ha
obowigzek zapftaty odwotujgcemu odszkodowania za zasadach ogdlnych Kodeksu cywilnego. (...) W ocenie I1zby wobec
wyraznej woli odwotujgcego utrzymania poufno$ci danych i informacji przekazanych zamawajgcemu, zamawiajgcy nie
moze poprzestac na stwierdzeniu, Zze wyjasnienia odwofujgcego sg ogolnikowe, a tym bardziej przyjac, Zze ogdinikowe
wyjasnienia powinny by¢ traktowane jako rezygnacja przez odwotujgcego z ochrony przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3
ustawy Pzp. Zwlaszcza ze odwotujgcy wyjasnit wszystkie ustawowe przestanki przemawiajgce za poufnym charakterem
zlozonych zamawiajgcemu wyjasnienn ceny waz z dowodami. To zamawiajgcy ogolnie twierdzi, ze wyjasnienia
odwotujgcego sg ogdinikowe. Tymczasem z art. 18 ust. 3 ustawy Pzp wynika ochrona przed udostepnieniem informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, a nie ochrona zamawiajgcego przed badaniem skutecznosci samego
zastrzezenia. (...) Wyrazona na gruncie art. 18 ust. 1i 3 ustawy Pzp zasada jawnosci postepowania nie moze bowiem by¢
wykorzystywana przecinko wykonawcom poprzez ujawnianie tajemnic ich przedsigbiorstwa, aby konkurencji nie utrudnic¢
mozlino$ci kwestionowania poprawnosci ztozonej przez odwotujgcego oferty.



Funkcjg wyjasnieni ceny co do zasady jest umoZlimienie wykonawcy obrony oferty. Nalezy réwniez podkreslic, ze
zamawiajgcy do przeprowadzenia oceny ztozonych przez odwotujgcego wyjasnienr ceny nie potrzebuje ujawnienia
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego. Ocena wyjasnienn ceny nalezy bowiem do
zamawiajgcego, a nie do wykonawcow, ktorzy ztozyli konkurencyjne oferty. Bezrefleksyjne i automatyczne odtajnienie
wszystkich zastrzezonych danych i informacji w zaistniatej sytuacji moze narazi¢ odwotujgcego na szkode, ale rowniez
stanowi o zréznicowaniu praw wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
wskutek automatycznego pozbawienia prawa odwotujgcego do zachowania w poufno$ci informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa z tej przyczyny, ze ztoZyt oferte z najnizszg ceng i ztozyt wyjasnienia ceny w postepowaniu, ktére jest
Jjawne. Zamawiajgcy nie moze przenosic intereséw wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia do weryfikacji
ceny oferty ztoZzonej przez odwotujgcego nad prawo odwotujgcego do zachowania tajemnicy wasnego przedsiebiorstva.
(...) Z tego wzgledu w ocenie Izby uzasadnione jest powfdrzenie przez zamawajgcego czynnosci badania oceny
wyjasnien ceny ztoZzonych przez odwotujgcego. W ramach badania skuteczno$ci zastrzeZenia tajemnicy przedsigbiorstwa
zawartej w tych wyjasnieniach zamawajgcy pownien odnie$¢ sie do wskazanych przez odwofujgcego przyczyn
zastrzezZenia i uzasadni¢, dlaczego uznaje je za bezzasadne. Samo stwierdzenie, ze zastrzezenie jest bezzasadne, przy
braku powotania sie na jakichkolwiek argumenty merytoryczne, trudno uzna¢ za czynnos$¢ zamawajgcego dokonang w
wyniku badania skuteczno$ci zastrzezenia, (...).”

W wykonaniu wyroku Izby Zamawiajacy w dniu 19 lutego 2026 r. zawiadomit wykonawcoéw o uniewaznieniu czynno$ci
odtajnienia wyjasnien.

Pismem z dnia 19 lutego 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego o odtajnieniu nastepujacych zatacznikow
do wyjasnien z dnia 3 pazdziernika 2025 r.: - ,09 20250120_Polisa OC_potwierdzenie optaty”, - ,10 u8”, - ,11 u1”, - ,12
aneks dou1”, - ,13 u2”, - ,14 aneks do u2”, - ,15u3”, - ,116 u4”, - ,17 u5”, - ;18 Uu6”, - ,19 u7”, - ,20 U9”, - ,21 aneks do u9”,
- 22 Opis Polityki bezpieczenstwa informaciji Maxto Technology”, - ,23 umowa o zakazie konkurencji i zachowaniu
poufnosci”.

W formularzu oferty MAXTO os$wiadczyh, ze: Zobowigzuje sie wykona¢ Przedmiot zamowienia w terminie wskazanym w
SWZ. (...) O$wiadczam, ze zapoznatem sie z SWZ wraz z zatgcznikami i nie wnosze do niej zadnych zastrzezen. Tym
samym zobowigzuje sie do spetnienia wszystkich warunkoéw zawartych w SWZ wraz z zatgcznikami.”

W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych MAXTO ztozyt m.in.: wykaz osob, w
ktébrym na stanowisko Kierownika Budowy wskazat ,W.M., Zakres uprawnienia: Uprawnienia budowlane kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczeri w specjalno$ci instalacyjnej, w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych
i elektroenergetycznych Numer uprawnienia: 107/99 Wyksztatcenie: WyzZsze; O$wiadczamy, iz osoba wskazana do
petnienia niniejszej funkcji posiada: do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych
w realizacji minimum 2 robét budowlanych w budynku uzytecznosci publicznej. TAKAHE® Opisac¢ do$wiadczenie:

1. Do$wiadczenie na stanowisku kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych w realizacji roboty budowlanej w
budynku uzytecznosci publicznej, zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2022 r,,
poz. 1225), tj.:

Budynek Dworca Kolejowego w Kielcach (wskazaé¢ budynek uzytecznosci publicznej) w Kielce (wskaza¢ miejscowosc).

2. Doswiadczenie na stanowisku kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych w realizacji roboty budowlanej w
budynku uzyteczno$ci publicznej, zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12
kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. 2022 r.,
poz. 1225), tj.:

Budynek Dworca Kolejowego w Sedziszowie Maftopolskim (wskaza¢ budynek uzytecznosci publicznej) W Sedziszéw
Matopolski (wskaza¢ miejscowosc).”

Pismem z dnia 20 listopada 2025 r. Zamawiajgcy wezwat MAXTO w trybie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp do: yizupetnienia
oraz wyjasnienia wykazu osob skierowanych przez Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w szczegdlnosci
odpowledzialnych za kierowanie robotami oraz $wadczenie ustug waz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, uprawnien, do$wiadczenia i wyksztafcenia niezbednych do wykonania zamowienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami, zwanego dalej,
Wkaz osob’, ktory potwierdzi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w rozdziale I1X ust. 2 pkt 2.4 ppkt
2.4.5 SWZ. Zamawiajgcy wskazuje, Ze zgodnie z warunkiem udziatu w postepowaniu, okreslonym w rozdziale IX ust. 2 pkt
2.4 ppkt 2.4.5 SWZ, jest wykazanie, ze Wykonawca: (...)Zamawiajgcy wskazuje, iz Wykonawca w celu potwierdzenia
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1X ust. 2 pkt 2.4 ppkt 2.4.5 SWZ, w odpowiedzi na



wezwanie o ktorym mowa w art. 126 ust. 1 ustawy Pzp w dniu 06.11.2025 r. ztozyt m.in. wykaz osob, zawarty w pliku o

nazwie: ,Zatgcznik nr 5 do SWZ_wykaz osoéb”. Wykonawca w przedmiotowym wykazie osob, wskazaf, ze: (...)
Zamawigjgcy wskazuje, iz jest podmiotem na rzecz, ktorego realizowana byta robota budowlana w zakresie przebudowy

Dworca Kolejowego w Sedziszowie Mafopolskim. Zamawiajgcy w toku badania ztoZonego wykazu osob stwierdzit, iz Pan
Wiestaw Mik nie posiada do$wiadczenia na stanowisku kierownika robot elektrycznych i elektroenergetycznych w
realizacji roboty budowlanej w budynku uZytecznosci publicznej tj. Budynku Dworca Kolejowego w Sedziszowie
Matopolskim. Z dokumentéw bedgcych w posiadaniu Zamawajgcego wynika, iz Pan Wiestaw Mik petnit funkcje
kierownika robdt telekomunikacyjnych. Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego

wrozdziale IX ust. 2 pkt 2.4 ppkt 2.4.5 lit. (i) SWZ.

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp wzywa do uzupetnienia
wykazu 0s6b w zakresie kierownika budowy, poprzez wskazanie co najmniej jednego nowego do$wiadczenia Pana
Wiestawa Mik, ktdre potwierdzi spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w rozdziale 1X ust. 2 pkt 2.4 ppkt
2.4.51. (i) SWz.”

Pismem z dnia 25 listopada 2025 r. MAXTO wyjasnit: wyjasniamy, ze Wykonawca rezygnuje ze wskazania Pana W.M.
na stanowisko Kierownika budowy oraz wskazuje nowg osobe na to stanowisko - Pana G.C., ktéry spetnia warunki
okreslone w rozdziale IX ust. 2 pkt 2.4.ppkt 2.4.5 lit. i SWZ. W zwigzku z powyzszym Wykonawca przedkfada
Zmieniony/uzupetniony Wykaz osob.”

Do wyjasnien zostat dotgczony nowy wykaz oséb z osobg Pana G.C. na stanowisko Kierownika budowy.

Zamawiajgcy w dniu 8 stycznia 2026 r. dokonat odtajnienia m.in. ww. wykazu os6b oraz wyjasnieh wraz z nowym
wykazem osdb, ktore zostaty zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Dowody Odwotujacego dotgczone do odwotania oraz pisma procesowego z dnia 28 kwietnia 2026 r.:

- oSwiadczenie Ela-compil sp. z 0.0. z dnia 4 grudnia 2025 r.: ,W odpowiedzi na pismo z dnia 02.12.2025 dotyczgce
zadania nr: KFZ/2025/WNP-018262 Modernizacja infrastruktury Warszawskiego Wezta Kolejowego oraz rozbudowa
Centrum Bezpieczenstwa Dworcéw Kolejowych, opisany w dokumencie pn. Wytyczne - update systemu GEMOS z v 4
do v5 na obiekcie WWK;, informujemy:

Firma Ela-compil z siedzibg w Poznaniu to autoryzowany dystrybutor posiadajgcy wytagczng umowe na terytorium Polski z
producentem systemu PSIM GEMOS firmg BKS GmbH z siedzibg w Velbert Niemcy.

Ela-comil jest odpowiedzialna nie tylko za sprzedaz i aktualizacje systemu, ale rowniez za jego rozwoj, wsparcie
techniczne oraz utrzymanie zgodno$ci z wymaganiami producenta.

Bezpieczenstwo i integralnos¢ systemu:

Aktualizacje systemu PSIM GEMOS do wersji 5 wmagajg peinej wiedzy technicznej, dostepu do specjalistycznyct
narzedzi oraz aktualnych wersji oprogramowania dostarczanych bezposrednio przez producenta.

Firma Ela-compil posiada petne uprawnienia i zasoby do przeprowadzania aktualizacji w sposob bezpieczny, gwarantujgcy
zachowanie ciggfosci dziatania systemu i kompatybilnosci z innymi modutami.

Zgodnos¢ z politykg producenta:

Tylko autoryzowany dystrybutor jest w statym kontakcie z producentem i posiada biezgce informacje o zmianach w
systemie, poprawkach bezpieczenstwa czy nowych funkcjonalnosciach.

Producent PSIM GEMOS jednoznacznie okresla w swojej polityce, Ze aktualizacje systemu na terenie Polski muszg byc
wykonywane przez autoryzowanego dystrybutora firme

Elacompil, aby unikngc nieautoryzowanych modyfikacji, ktére mogtyby wptyngc¢ na stabilno$¢ systemu.
Gwarancja i wsparcie techniczne:

System zaktualizowany przez firme Ela-compil zachowuje gwarancje oraz prawo do oficjalnego wsparcia technicznego
producenta.

Firma Ela-compil jako jedyna na terytorium Polski moZe wykonywac¢ aktualizacje miedzy wersjami w tym przypadku z
wersji 4 do wersji 5 systemu PSIM GEMOS z zachowaniem petnego wsparcia technicznego producenta.

Podmioty posiadajgce autoryzacje firmy Ela-compil czyli status autoryzowanego partnera wdroZeniowego odpowiadajg za
serwsy, konserwacje, usfugi wdroZeniowe.



Ofertowanie w procesie przetargowym:

Jednoczesnie informujemy, Ze przy sktadaniu ofert dla obiektéw a szczegdlnie te ktére wymagajg aktualizacji do wers;ji 5,
nastepuje weryfikacja podmiotow pod kgtem posiadanej autoryzacji w Ela-compil. Takowy podmiot i jedyny ktory otrzymat
oferte na dzien dzisiejszy jest firma T4B Sp. z o.0.., tj. firma T4B Sp. z o.0. z oferta nr. 00/000605/25, ktora zostata
wystana drogg malowg w dniu 5 wrzes$nia 2025.”

- oSwiadczenie Ela - compil z dnia 27 kwietnia 2026 (utajnione);

- Lista partneréw Ela — compil (utajnione);

- kalkulacja Odwotujgcego (utajnione);

- oferta Ela — compil (utajnione);

- os$wiadczenie PKP S.A. — odpowiedz na wniosek o udostepnienie informaciji publicznej;

- informacja ze strony Ela-compil: ,Przez lata dziatalnosSci firma rozwineta wtasne, autorskie produkty, ktore staty sie
rozpoznawalng markg w branzy. Centralka FPM+ do sterowania urzgdzeniami przeciwpozarowymi oraz platforma PSIM
GEMOS - stuzgca do integracji i zarzgdzania wszystkimi systemami bezpieczenstwa w obiekcie — to rozwigzania
projektowane i doskonalone przez naszych inZynierow przez wiele lat. Wszystkie moduty posiadajg wymagane certyfikaty
i dopuszczenia, w tym certyfikaty CNBOP-PIB, umoZlimajgce ich stosowanie na polskim rynku. Na przestrzeni lat Ela-
compil zrealizowata systemy bezpieczenstwa w wielu prestizowych obiektach, potwierdzajgc swojg pozycje jako dostawcy
rozwigzan dla krytycznej infrastruktury. System GEMOS funkcjonuje dzis w wielu réznorodnych obiektach w Polsce i za
granicg — od budynkow uzytecznoSci publicznej, przez centra handlowe i obiekty przemystowe, po instalacje wojskowe i
wezly komunikacyjne.”

Dowody Przystepujacy:

- oSwiadczenie W.M.: ,Ja nizej podpisany, Wiestaw Mik, niniejszym o$wiadczam, zZe przed uptywem terminu sktadania
ofert w Postepowaniu (11.09.2025 r.) przekazatem Maxto Technology sp. z o.o. informacje, Zze spetniam warunek udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt 2.4.ppkt 2.4.5 SWZ, dotyczacy kierownika budowy.

Maxto Technology sp. z 0.0. zwrécifo sie do mnie o wskazanie projektow w ktorych petnitem funkcje kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych wtrakcie realizacji roboty budowlanej w budynku uzytecznosci publiczney.

Niestety omytkowo na potwierdzenie powyzszego warunku wskazatem posiadanie do$wiadczenia na stanowisku
kierownika robdt teletechnicznych w realizacji przebudowy Dworca Kolejowego w Sedziszowie Matopolskim. Ponadfo w
odpowiedzi na Kolgjne zapytanie Maxto Technology sp. z o.0. potwierdzitem takze w dniu 04.11.2025 r. prawidfowo$¢

powyzszych danych wwykazie osob.

Omytka wynikata z faktu, ze posiadam uprawnienia budowiane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnos$ci
instalacyjnej zaréwno w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych (nr uprawnien: 107/99)
Jak rowniez w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych (nr uprawnieri: PDK/0018/O0WQOT/16).

Maxto Technology sp. z o.0. informacje na temat mojego do$wiadczenia zawarto w zatgczniku nr 5 do SWZ (wykaz osob)
po kilkukrotnym potwierdzeniu przeze mnie — w odpowiedzi na zapytanie Technology sp. z 0.0. - Ze spetniam warunek
udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 2 pkt 2.4.ppkt 2.4.5 SWZ, wtym potwierdzeniu, Ze posiadam
doswiadczenie na stanowisku kierownika robét elektrycznych i elektroenergetycznych w realizacji przebudowy Dworca
Kolejowego w Sedziszowie Matopolskim.

Po otrzymaniu wezwania Zamawajgcego do wyjasnierr z dnia 20 listopada 2025 r. (,Zamawiajgcy w toku badania
ztoZzonego wykazu osob stwierdzit, iz Pan Wiestaw Mik nie posiada do$wiadczenia na stanowisku kierownika robot
elektrycznych i elektroenergetycznych w realizacji roboty budowlanej w budynku uzytecznosci publicznej tj. Budynku
Dworca Kolejowego w Sedziszowie Matopolskim. Z dokumentow bedgcych w posiadaniu Zamawiajgcego wynika, iz Pan
Wiestaw Mik petnit funkcje kierownika robdt telekomunikacyjnych.”) Maxto Technology sp. z o.o0. zwrécifo sie do mnie z
wnioskiem o wyjasnienie. Dopiero po zapoznaniu sie z tre$cig wezwania Zamawajgcego dostrzeglem swojg omytke i
poinformowatem o nigj 22 listopada 2025 r. Maxto Technology sp. z 0.0.”

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadzat sie do odpowiedzi na pytanie czy Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, niezgodnej z warunkami zamaéwienia i
zawierajgcej razgco niskg cene, a takze czy Zamawiajagcy zaniechat odtajnienia catosci wyjasnien razgco niskiej ceny
ztozonych przez Przystepujgcego oraz wezwania do dodatkowych wyjasnien. Izba po analizie dokumentaciji
postepowania i zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego doszta do przekonania o niezasadnosci zarzutéw



odwotania tak gtéwnych jak i ewentualnych.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej
przez MAXTO, pomimo, ze zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenc;ji.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Odwolujacy w odniesieniu do tego zarzutu podnosit, ze MAXTO nie zagwarantowat, ze wykona zamowienie w zakresie
upgradu Systemu GEMOS, gdyz nie uzyskat oferty od wylgcznego dysponenta praw autorskich do oprogramowania (ELA
— COMPIL sp. z 0.0.) ani od zadnego z jej partneréw stad jakiekolwiek twierdzenia i szacunki Przystepujgcego w
odniesieniu do aktualizacji oprogramowania sg nieprawdziwe i pozbawione podstaw. Odwotujgcy argumentowat, ze

wykonanie upgrade’'u Systemu GEMOS do wyzszej wersji tego oprogramowania bez zgody i wiedzy wytgczonego
dysponenta praw autorskich do tego oprogramowania (ELA — COMPIL sp. z 0.0.) bedzie stanowito naruszenie praw
autorskich, co dodatkowo narazi Zamawiajgcego na roszczenia dysponenta praw autorskich oraz utrate licencji do

aktualnie posiadanego oprogramowania z uwagi na dokonanie nieautoryzowanych zmian w oprogramowaniu (oraz

spowoduje brak realnego nabycia licencji do wersji upgradowanej przez Zamawiajgcego). Ewentualnie wskazywat, ze

jesli z wyjasnien rnc wynikajg oSwiadczenia dotyczace wyceny tego zakresu zaméwienia to jest ona pozbawiona

podstaw, skoro MAXTO nie skontaktowat sie z dysponentem praw autorskich do tego systemu i nie uzyskat wyceny
dokonania upgrade’u (na ktory skiadajg sie licencje oraz wdrozenie wykonywane przez ten podmiot). Odwolujgcy

podkreslat, ze wycena jest dokonywana kazdorazowo dla konkretnego zaméwienia przy uwzglednieniu charakterystyki

danego systemu i nie jest wyceng powtarzalna, opartg o jakikolwiek znany MAXTO cennik czy schemat, a wiec MAXTO w

celu uzyskania zamowienia postuzyt sie wyceng nieprawdziwa, nieopartg na jakichkolwiek miarodajnych danych, nie

majgc pewnosci czy taka wycena jest realna i zostanie potwierdzona przez ELA — COMPIL i czy w ogdle podmiot ten
bedzie zainteresowany wspodipracg z MAXTO. W konsekwencji zarzucat, ze wybor MAXTO nastgpit z pokrzywdzeniem
innych wykonawcow w szczegoélnosci Odwotujacego, ktory uzyskat wycene od ELA — COMPIL, skalkulowat jg w ramach
ceny oferty w sposob realny i dokonat rzetelnej kalkulacji swojej oferty.

Na wstepie wskazania wymaga, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp, obliguje zamawiajgcego do odrzucenia oferty

wykonawcy, jezeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. Ustawa pzp nie zawiera definicji legalnej

czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw ustawy UZNK. Art. 3 tej ustawy okre$la katalog
czynbw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czynéw

nieuczciwej konkurencji poprzez odwotanie sie nie tylko do sprzecznosci czynu z prawem, ale takze z dobrymi

obyczajami, oraz stawia wymaog, aby czyn zagrazat lub naruszat interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Ustawodawca

dostrzegajgc niemozno$¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére bedg sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie

przykfadowo wskazat w art. 3 ust. 2 UZNK czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencii, nie wykluczajgc tym samym
tzw. niestypizowanych czynéw nieuczciwej konkurencji. Jak wskazuje sie w doktrynie pojecie ,sprzeczno$ci z prawem”

nalezy rozumie¢ jako zachowania sprzeczne z nakazem zawartym w ustawie, wydanym na jej podstawie akcie

wykonawczym, majgcg bezposrednie zastosowanie umowg miedzynarodowg. Natomiast dobre obyczaje to pozaprawne

reguly, normy postepowania, odwotujgce sie do zasad stuszno$ci, moralnosci, etyki, norm wspotzycia spotecznego,

ktére powinny cechowaé przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$é gospodarczg. Co istotne, dla wykazania czynu

nieuczciwej konkurencji konieczne jest nie tylko ustalenie, ze dziatanie przedsiebiorcy jest sprzeczne z prawem czy

dobrymi obyczajami, ale réwniez stwierdzenie, ze dziatanie to narusza lub zagraza interesowi innego przedsiebiorcy lub

klienta. Jak wskazano w Komentarzu Prawo Zamoéwien Publicznych pod. red. H. Nowaka, M. Winiarza, Warszawa 2023,
wyd. Il: ,Aby uznac¢ okreslone zachowanie wykonawcy za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy

znk, konieczne jest tgczne spetnienie nastepujgcych przestanek:

1) dziatanie podjete jest w zwigzku z dziatalno$cig gospodarczg,
2) dziatanie to wskazuje na sprzecznosc¢ z prawem lub dobrymi obyczajami,
3) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub klienta.

(...) o ,naruszeniu dobrych obyczajow” wyrazit sie Sgd Apelacyjny w Katowicach, wskazujgc, Ze ,fakt, Ze zachowanie
okreslonego podmiotu nie narusza jednoczesnie prawa (konkretnej jego normy), nie moze stanowi¢ wystarczajgcego
oparcia dla twierdzenia, Ze nie zostaty naruszone dobre obyczaje w obrocie. Dobre obyczaje to normy moralne i
obyczajowe w stosunkach gospodarczych (tzw. uczciwos¢ kupiecka), a wiec reguly znajdujgce sie poza ramami systemu
prawa. Wyrazajg sie pozaprawnymi normami postepowania, ktorymi powinni kierowac sie przedsiebiorcy. Ich tresci nie da
sie okreslic wigzgco w sposéb wyczerpujgcy, poniewaz ksztaftowane sg przez ludzkie postawy uwarunkowane zaréwno
przyjmowanymi wartosciami moralnymi, jak i celami ekonomicznymi i zwigzanymi z nimi praktykami Zycia



gospodarczego. Ocena okreslonego zachowania jako naruszajgcego dobre obyczaje pozostawiona jest orzecznictwu, gdy
istotne znaczenie majg tu oceny zorientowane na zapewnienie niezakfoconego funkcjonowania konkurencji poprzez
rzetelne i niezafatszowane wspotzawodnictwo”.

Ustawa znk nie definiuje takze pojec ,interes” ani ,zagrozenie”. Pojecie ,interesu” moze dotyczy¢ zaréwno przedsiebiorcy
(wkonawcy), jak tez klienta (zamawiajgcego, na rzecz ktérego jest $wiadczona ustuga) i nalezy rozumiec je szeroko.
Interes klienta mozna interpretowac jako okre$lony stan korzystnie juz uksztattowany albo taki, ktéry w przysztosci moze
dla zamawajgcego stanowi¢ Zrodfo korzysci rzeczywistych lub tylko oczekiwanych. Interesem zamawajgcego jest
rzetelne wykonanie przedmiotu zamdwienia za wynagrodzenie i w terminie wskazanym w umowe.

Istnienie interesu w dochodzeniu ochrony przed czynami nieuczciwej konkurencji w Swietle przepisow ustawy znk nie jest
wystarczajgce do dochodzenia przewidzianej w niej ochrony, nalezy jeszcze wykazac naruszenie albo zagrozenie tego
interesu. Zagrozenie powszechnie okres$la sie w doktrynie jako fakt, zjawisko, zaistniate w $wiecie zewnetrznym, ktére w
dalszym toku wydarzenn moze, choc¢ nie musi, doprowadzi¢c do wystgpienia szkody. Nie moze byc to tylko stan
hipotetyczny, niebezpieczeristwo powstania szkody musi by¢ bowiem skonkretyzowane co do realno$ci wystgpienia, jak i
osoby naruszyciela. Chodzi zatem o zespdt faktow ktory cechuje sie tym, Ze pocigga za sobg zwiekszone
niebezpieczenstwo powstania szkody. Pojecie zagroZenia wystepuje takze w art. 439 Kc, mozna sie zatem odwofa¢ do
kryteriow w nim okreslonych, jakkolwiek istnieje wyrazna réznica, bowiem w art. 439 Kc chodzi o bezposrednie zagrozenie
wystgpienia szkody, zas w art. 3 i 18 ustawy znk o bezposrednio$ci zagroZenia nie ma mowy. Niebezpieczenstwo nie
moZe by¢ jednak, jak wspomniano, tylko ewentualne, ale teZ nie jest wmagane wykazanie pewnoSci jego wystapienia.
PoniewaZz wystgpienia zagroZenia nie sposob udowodnic tak Scisle, jak w wypadku wystgpienia szkody, za wystarczajgce
nalezy uznac przedstawienie faktéw i dowodow; ktore stanowig o naruszeniu zasad konkurencji. Z powyzszego wynika, ze
wystgpienie czynu nieuczciwej konkurencji ma niejednokrotnie charakter ocenny. Stad tez ewentualne odrzucenie oferty
powinno zosta¢ poprzedzone wezwaniem wykonawcy o stosowne wyjasnienia (a niekiedy by¢ moze i przedstawienie
dowodow) na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp. Wyja$nienia nie mogg oczywiScie prowadzi¢ do zmiany ceny oferty.”

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy zauwazenia wymaga, ze Odwolujgcy postawit zarzut zaniechania

odrzucenia oferty Przystepujgcego jako ztozonej w warunkach czynu z art. 3 UZNK, a wiec sprzeczno$ci z prawem czy
naruszenia dobrych obyczajow. Odwotujgcy wywodzit bowiem, ze zaoferowanie aktualizacji oprogramowania GEMOS
bez uzyskania oferty i zgody ELA-COMPIL zagraza interesom Zamawiajgcego (brak wykonania zaméwienia bgdz
naruszenie praw autorskich) oraz innych wykonawcow, w tym Odwolujgcemu, ktéry zostat pozbawiony mozliwosci

uzyskania i realizacji zamowienia z zyskiem. Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze podstawy
faktyczne zarzutu majg charakter spekulacyjny i nie zostaty wykazane.

Odnoszac sie do poszczegdlnych twierdzen odwotania to zdaniem Izby okoliczno$¢é wynikajgca z oSwiadczenia ELA-
COMPIL, ze MAXTO nie pozyskat oferty na aktualizacje oprogramowania GEMOS w przedmiotowym postepowaniu o
tego podmiotu nie oznacza, ze ten zakres zamowienia nie zostat wyceniony i nie zostanie wykonany. Izba zauwaza, ze
z o$wiadczenia, na ktére powoluje sie Odwolujgcy wynika, ze ELA-COMPIL jest autoryzowanym dystrybutorem
oprogramowania posiadajgcym wylgczng umowe na terytorium Polski niemniej jednak producentem systemu PSIM
GEMOS jest firma BKS GmbH z siedzibg w Niemczech. Abstrahujgc od okoliczno$ci, ze ww. wytgczno$¢ dystrybucii nie
zostata poparta zadnym obiektywnym dowodem, a o$wiadczenie ELA-COMPIL, czyli podmiotu zainteresowanegc
uzyskaniem przez Odwolujgcego zamodwienia takim obiektywnym dowodem nie jest to wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego to firma z Niemiec jako producent oprogramowania jest dysponentem praw autorskich, a tym samym
podmiotem uprawnionym do udzielenia zgody na dokonywanie zmian czy aktualizacji systemu. Odwotujgcy nie wykazat
wiarygodnym dowodem komu takie zgody zostaty udzielone, a w szczegdlnosci nie wykazat, ze takiej zgody nie uzyskat
Przystepujacy. Dodatkowo Izba zwraca uwage, ze sam Odwotujgcy w tresci odwotania podnosi, ze:,Wedtug wiedzy
Odwotujgcego (potwierdzonej przez oswiadczenie ELA - COMPIL), MAXTO nie uzyskat takiej oferty ani od ELA
COMPIL ani od autoryzowanego partnera.”przy czym jak stusznie akcentowat Zamawiajgcy, nie przedstawiono
dowodéw, ze MAXTO nie otrzymat oferty od ktdéregos z autoryzowanych partneréw, ktérzy takze dokonujg ustug
wdrozeniowych, co wynika z oswiadczenia ELA-COMPIL, a ktérych jest co najmniej kilku jak wynika z dowodu ztozonego
przez samego Odwotujacego (lista partneréw). Dalej podkreslenia wymaga, ze w odwotaniu Odwotujacy przedstawia jak
w praktyce przebiega proces wyceny aktualizacji systemu: ,,dokonanie aktualizacji systemu GEMOS, nie polega jedynie
na zakupie licencji, ale wigze sie z wykonaniem szeregu prac wdroZeniowych, po stronie wykonawcy a takze prac
wdroZzeniowych po stronie ELA - COMPIL oraz prac ktdre wykonuje autoryzowany partner. Proces wyceny powhien
przebiegac (i w praktyce przebiega) w nastepujgcy sposob: wykonawca (np. MAXTO) kontaktuje sie z autoryzowanym
partnerem ELA - COMPIL (ktéry bedzie odpowiadat za cze$¢ prac wdrozeniowych), ktory z kolei kontaktuje sie z ELA -
COMPIL w celu uzyskania wyceny licencji i prac wdroZzeniowych ze strony ELA - COMPIL, po czym autoryzowan)



partner sktada oferte wykonawcy.” jednak twierdzenia Odwolujgcego w tym zakresie pozostajg gotostowne. Odwolujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na okoliczno$¢, ze wytgcznie w taki sposdb mozna zaoferowac i wyceni¢ aktualizacje

systemu GEMOS. Stanowisko Odwolujgcego w tym zakresie, jak stusznie podnosit Przystepujacy, traci na
wiarygodno$ci majagc na wzgledzie, ze w postepowaniu zostata ztozona jeszcze jedna oferta i wykonawca ten réwniez

nie uzyskat oferty od ELA-COMPIL, co wynika z oSwiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego, a jednak zdecydowat sig
wzig¢ udziat w postepowaniu. Zdaniem Izby, argumentacja, ze ztozenie oferty w postepowaniu, kiére obejmuje

aktualizacje systemu PSIM GEMOS, wymaga zgody i wiedzy ELA-COMPIL nie zostata udowodniona. Nie wynika prz
tym z dokumentéw zamowienia, aby wykonawca byt zobowigzany u tego konkretnego podmiotu takie zgody uzyskac. W

tym kontekscie irrelewantna pozostaje okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie zwrocit sie do ELA-COMPIL o informacje w
zakresie aktualizacji oprogramowania GEMOS. Skoro OPZ w tym postepowaniu nie stawiat zadnych wymogow
dotyczacych uzyskania przez wykonawcéw oferty od ELA-COMPIL to Zamawiajacy nie byt zobowigzany ocenia¢ ofert w
tym zakresie. Odwolujgcy twierdzi dalej, ze zapewne MAXTO nie uzyska zgody czy oferty na aktualizacje systemu
GEMOS, jednak formutuje zarzut naruszenia czynu nieuczciwej konkurencji, ktérego stwierdzenie wymaga uzyskania
pewnosci, ze mialo miejsce dziatanie sprzeczne z prawem lub stanowigce naruszenie dobrych obyczajow a do

zagrozenia lub naruszenia interesébw Zamawiajgcego czy innych wykonawcow faktycznie doszto. Ciezar dowodu w tym

zakresie spoczywat na Odwotujgcym, ktory w ocenie Izby temu obowigzkowi nie podofat. Odwotujgcy zdaniem Izby nie
wykazat w sposob niewatpliwy, ze realizacja przez Przystepujgcego tego zakresu prac jest niemozliwa i zmierza do

naruszenia praw autorskich do Systemu.

Co kluczowe, MAXTO w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny przedstawito oferte podwykonawcy obejmujgcyg
aktualizacje systemu GEMOS, a takze stosowne oSwiadczenia, z ktérych wynika zapewnienie wykonania tego zakresu
prac. Kwestia ta zostata przez Zamawiajgcego zbadana i prawidtowo oceniona. Wbrew wiec twierdzeniom

Odwolujgcego aktualizacja systemu PSIM GEMOS wedlug wymagan opisu przedmiotu zamowienia zostale
uwzgledniona w ofercie oraz wyceniona. Twierdzenia Odwotujgcego, ze kalkulacja nie obejmuje wszystkich niezbednych

kosztow pozostaje w sferze domystéw Odwolujgcego nieznajdujgcych oparcia w ustalonym stanie faktycznym. Nadto

Izba zauwaza, ze Odwotujgcy w odwotaniu z jednej strony podkresla konieczno$é udziatu ELA-COMPIL w procesie
wyceny, a z drugiej dopuszcza, ze taka wycena mogta zostac takze dokonana przez autoryzowanego partnera: ,,Z uwagi

na wysoki stopien skomplikowania wdroZenia aktualizacji dla danego Systemu GEMOS, nie ma moZliwo$ci oszacowania
wykonania takiej aktualizacji bez zwrécenia sie o oferte do ELA - COMPIL lub autoryzowanego partnera ELA — COMPIL
Odwolujacy nie powotuje jednak dowodow na okoliczno$¢, ze wycena od autoryzowanego partnera nie zostata przez

Przystepujgcego uzyskana. Nie potwierdzit sie wiec zarzut ziozenia przez Przystepujacego nieprawdziwego
oswiadczenia o wykonaniu zaméwienia zgodnie z SWZ w zakresie aktualizacji systemu PSIM GEMOS. Odwotujgcy ni
wykazat dziatania sprzecznego z prawem (naruszajgcego prawa autorskie do systemu) lub niezgodnego z dobrymi

obyczajami, ktére zagrazatoby lub naruszato interesy Zamawiajgcego i innych wykonawcow, w tym Odwotujgcego.

Zarzut ewentualny - naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, przez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO, pomimo, ze jej tresS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Izba zauwaza, ze podstawy faktyczne zarzutu sg tozsame z zarzutem glébwnym, a wiec opierajg sie na twierdzeniach,

ze MAXTO ma zamiar wykona¢ upgrade Systemu GEMOS bez udziatu ELA — COMPIL sp. z o.0. lub partnerow teg
podmiotu, co zdaniem Odwolujgcego w praktyce uniemozliwia prawidlowe i legalne wykonanie tego zobowigzania

(Zamawiajgcy nie uzyska licencji na wersje 5 Systemu GEMOS, a posiadang licencje na wersje 4 moze utraci€) i co jest
niezgodne z wymogami OPZ i PFU dotyczgcymi aktualizacji systemu GEMOS. Odwotujgcy ewentualnie podnosit, Ze
MAXTO w ogdle nie przewidziat wykonana upgrade’'u Systemu GEMOS Iub wskazat w zlozonych w postepowanic
wyjasnieniach RNC (ktérych Zamawiajgcy nie ujawnit Odwolujgcemu) inny sposéb wykonania zobowigzania, ktore
odpowiada upgrade’owi Systemu GEMOS, co bytoby rozumiane jako rozwigzanie rownowazne, ktére powinien opisa¢ w
formularzu ofertowym i czego MAXTO nie uczynit.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp: ,,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)
b) jej tresc jest niezgodna z warunkami zamowienia.” Natomiast w mys| art. 7 pkt 29 ustawy pzp: ,llekro¢ w ninigjszej
ustawie jest mowa o: 29) warunkach zamowienia — nalezy przez to rozumie¢ warunki, ktore dotyczg zamowienia lub
postepowania o udzielenie zamdwienia, wynikajgce w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamowienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego.” Podkres$li¢ nalezy, ze zamawiajgcy aby odrzuci¢ oferte na podstawie
przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia
(w szczegolnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania



zamoOwienia ale réwniez wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowiern umownych), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia osSwiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegdlnosci przez opis
przedmiotu zamowienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego Swiadczenia w razie wyboru
zlozonej przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej. Dokonanie takiego
poréwnania przesgdza o tym, czy treS¢ ztozonej w postepowaniu oferty odpowiada warunkom zamaoéwienia w rozumieniu
art. 7 pkt 29 ustawy pzp. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia zachodzi wiec, gdy zawartosc
merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w SWZ wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodnos¢ oferty z warunkami zamowienia musi po pierwsze by¢ oczywista i
niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢ co do niezgodnosci oferty z jego oczekiwaniami, przy czym
postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20;
wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku, sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powodéw nie wplywajgcych na treS¢ ziozonej oferty, jak rowniez, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
poprawienia btedow jakie zawiera oferta.

Majgc na wzgledzie, ze okolicznosci faktyczne zarzutu nie potwierdzity sie, a co zostato juz ustalone w ramach zarzutu

gtébwnego to Izba za niezasadny uznata réwniez zarzut niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Bezsporne bylo w

sprawie, ze aktualizacja systemu GEMOS stanowi element opisu przedmiotu zaméwienia. Wbrew jednak twierdzeniom
Odwolujacego Przystepujgcy uwzglednit w ofercie oraz w wycenie upgrade Systemu GEMOS, co wynika ze ztozonych
wyjasnien razaco niskiej ceny. Natomiast Odwolujgcy nie ztozyt dowodow, ktore potwierdzatyby zatozenia poczynione

przez Odwotujacego, w tym, ze MAXTO nie uzyskat oferty od partnerow ELA-COMPIL. Zamawiajgcy nie wymagat prz
tym w dokumentach zaméwienia, aby wykonawca uzyskat oferte na aktualizacje systemu GEMOS od konkretnego
podmiotu. Zarzut nalezato wiec oddalic¢.

Zarzut ewentualny - naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp w zw. z art. 224 ust. 5
i 6 ustawy pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez MAXTO pomimo, ze wykonawca ten nie ztozyt
wyjasnien, ktére mozna by uzna¢ za wystarczajgce w rozumieniu art. 224 ustawy pzp, wzglednie ztozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.

Zarzut podlegat oddaleniu.

Na wstepie wskazania wymaga, ze zgodnie z art. 224 ustawy pzp: 1. JeZeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowenia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia
lub wynikajacymi z odrebnych przepisow, zamawajgcy Zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZenia dowodéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych. 2. W przypadku gdy cena catkowita oferty
ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o
ktorych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktére nie wwmagajg wyjasnienia; (...) 3.
Wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem produkcji,
Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkoéw
dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robét budowlanych; 3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnos$ci z przepisami dotyczgcymi kosztdw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od, minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej,
ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 paZdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 15664) lub przepisow odrebnych wasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamdwienie; 5) zgodnosSci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej; 6) zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie; 7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy. 4. W przypadku zamowier na
roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany Zgda¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy. 6. Odrzuceniu jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone wyjasnienia waz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu. (...)”

Artykut 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp stanowi: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 8) zawiera razgco niskg cene lub



koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem lzby, ze za cene razgco niskg uznaje
sie cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajagcg na wypracowanie zysku. Jest to cena oderwana od
realiobw rynkowych i nierzeczywista. Jesli mozliwe jest wykazanie, ze za cene wskazang w ofercie wykonawca nie bedzie
w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienia, to znaczy, ze mamy do czynienia z ceng razgco niska.

Jak wskazano w wyroku z dnia 30 listopada 2021 r.: ,Procedura badania i ustalania ceny razgco niskiej przebiega wiec w
taki sposob, ze Zamawiajgcy musi umoZliwic wykonawcy wykazanie okoliczno$ci, iz zaoferowana przez niego cena jest
ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, Ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Rolag Zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i na podstawie jakich zatozen
wykonawca zaktada realno$¢ wystapienia tych szczegdinych czynnikdw i sprzyjajgcych okoliczno$ci. Tre$¢ normy art.
224 ust. 5 Pzp nie pozostawia wgtplinosci, ze to na wykonawcy wezwanym do ztoZzenia wyjasnien spoczywa obowigzek
wykazania, czy moZlive i realne jest wykonanie zamodwienia za okreslong w ofercie cene. (...) wyjasnienia takie muszag
by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realno$c¢ dokonanej przez wykonawce kalkulacji.”

Niewatpliwie wiec istotg procedury wyjasnien razgco niskiej ceny jest wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez
wykonawce cena gwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wiasciwosci danego
wykonawcy, zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspotpracy z okreslonymi
podmiotami i pozostaje ceng rynkowg. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy powinien uzyska¢ pewno$é, co do
mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny wykazac, réwniez przez ziozenie dowodoéw odpowiadajgcych wyjasnianym skladnikom ceny, ze
zaoferowane przez niego ceny nie noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszg
odpowiada¢ wezwaniu, szczegodlnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo, jakie elementy ceny budzg
jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne wyjasnienia, ktdre nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych
przez zamawiajgcego cen, nie bedg mogly zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z dnia 18 stycznia 2022 r.;(...)
ocena wyjasnieti ceny ztoZzonych przez wykonawce musi odbywac sie, w kontekScie wezwania zamawiajgcego — jego
szczegotowosci oraz wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. JeZeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu do
wyjasnien elementy ceny oferty, ktore jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to wykonawca zobowigzany jest udzieli¢
wyjasnieri co najmniej w zakresie zakreSlonym przez Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w
odpowledzi na wezwanie wystosowane przez zamawigjgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore wotynety
na wysoko$c¢ zaoferowanej ceny wtaki sposob, aby na ich podstawie moZliwe bytfo jednoznaczne ustalenie, Zze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czesSc¢ skfadowa) nie jest ceng razgco niskg. Efektem skfadanych wyjasnien ma by¢
stworzenie podstaw do uznania przez zamawajgcego, Ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byto
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasniern w wyznaczonym terminie skutkowac bedzie
konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze ztozenie takich wyjasnien, ktore nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Izba zauwaza, ze takze zarzut ewentualny zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego jako zawierajgcej razaco

niskg ceng opiera sie na tozsamych okoliczno$ciach faktycznych jak zarzut pierwszy, ktére to zatozenia prezentowane

przez Odwotujgcego nie potwierdzity sie. Odwotujgcy wskazywat, ze MAXTO nie uzyskat wyceny upgrade’'u Systemu
GEMOS od podmiotéw uprawnionych do dokonania takiej wyceny, a tym samym wykonawca MAXTO nie wykazat, ze
jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a ponadto zaoferowana przez wykonawce MAXTO cena jest razgco niska,

tzn. jest to cena niepozwalajgca na pokrycie wszystkich kosztéw niezbednych do prawidtowego wykonania przedmiotu

zamoOwienia, poniewaz nie wszystkie koszty zostaty w niej uwzglednione.

PodkreSlenia wymaga, ze MAXTO w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny nie pomingt zakresu zamoéwienia
dotyczgcego aktualizacji oprogramowania GEMOS i uwzglednit koszty wykonania tej cze$ci zamdwienia w cenie oferty.
W tym kontek$cie wyjadnienia Wykonawcy odpowiadajg wezwaniu Zamawiajgcego. Przystepujacy przedstawit
odpowiednig oferte podwykonawcy wraz z o$wiadczeniami, ktére wbrew twierdzeniom Odwoltujgcego potwierdzajg
jednoznacznie okolicznosci negowane przez Odwotujgcego co do wkalkulowania kosztéw zwigzanych z systemem
GEMOS w cene oferty. Odwotujgcy podkreslajac istotnos¢ tego elementu zamowienia przekonywat, Zze brak wyceny ma
wplyw na wykonanie cato$ci zamoéwienia za cene wskazang w ofercie i Swiadczy o jej razgco niskim charakterze.
Abstrahujgc od okoliczno$ci, ze zakres aktualizacji systemu GEMOS zostat objety kalkulacjg Przystepujacego to w
odwotaniu Odwotujacy nie przedstawia zadnych zatozen kosztowych czy wyliczen, ktore podwazatyby realnoS¢ wyceny
Przystepujacego. Jak stusznie podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie:, O dwotujgcy nie przedstawit Zadnych



danych pozwalajgcych na ustalenie jaki jest rzeczywisty koszt aktualizacji systemu GEMOS, ani nie wykazal, ze koszt
ten ma istotny wptyw na cene oferty. Brak wskazania chociazby przyblizonej wartosSci tej pozycji powoduje, ze zarzut

Odwotujgcego nie zostat poparty obiektywnymi danymi rynkowymi i nie prowadzi do potwierdzenia tezy, iz oferta

Wykonawcy moze zawiera¢ znamiona razgco niskiej ceny.” Nie ulga watpliwosci, ze odwrécony cigzar dowodowy przy

zarzucie razgco niskiej ceny nie zwalnia Odwotujgcego od sformutowania konkretnych, popartych dowodami zarzutéw,

co jest wielokrotnie podkreslane w orzecznictwie Izby. To Odwotujgcy powinien byt wskazac faktyczny koszt wykonania

spornego zakresu zamowienia i pokaza¢ zaleznoS¢ pomiedzy ceng catej oferty Przystepujagcego a tym elementem

kosztowych w spos6b wykazujgcy faktycznie niedoszacowanie pozwalajgce na stwierdzenie, ze nie jest mozliwe

wykonanie w tej cenie zamowienia. Odwotujacy ogranicza sie jednak wytgcznie do stwierdzenia, ze by¢ moze cena

oferty jest niedoszacowania, ze w ogéle nie ujeto w cenie aktualizacji systemu GEMOS albo nie ztozono wyjasnien co do
tej pozycji kosztowej. Izba podzielita stanowisko Przystepujacego, ze zarzut ma charakter ogolny, blankietowy i opiera sie

na blednym zatozeniu, ze nieuzyskanie oferty od ELA-COMPIL $wiadczy o braku ujecia w cenie odpowiednich kosztow
aktualizacji systemu. Odwolujacy dopiero w piSmie procesowym przedstawia wyliczenia dotyczgce tego zakresu

zamoOwienia, przy czym twierdzenia te Izba uznata za spo6znione. Okolicznosci wynikajgce ze ztozonych dowodow:

kalkulacji Odwolujgcego oraz oferty ELA-COMPIL niewatpliwie stanowig nowe podstawy faktyczne zarzutow nie zawarte
w odwotaniu, a ktérych zresztg brak podkreslat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i Przystepujacy w pismie

procesowym. Izba orzeka natomiast w granicach zarzutéw odwotania (art. 555 ustawy pzp), przy czym zarzut to przede

wszystkim okolicznosci faktyczne, w ktérych wykonawca upatruje naruszenia przepisow ustawy pzp. Odwolujgcy w

odwotaniu nie wymienit zadnych warto$ci kosztowych, pozioméw cenowych wykonania aktualizacji oprogramowania stad

przedstawianie ich na pozniejszym etapie nie mogto odnies¢ zamierzonego przez Odwolujgcego skutku jako

wykraczajgce poza granice zarzutow odwotania. Co kluczowe, Przystepujgcy wycenit aktualizacje systemu GEMOS i
Zlozyt w tym zakresie dowody i oSwiadczenia stgd zarzut odwotania dotyczacy razaco niskiej ceny okazat sie chybiony.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy pzp w zw. z naruszeniem art. 128 ust. 1 i ust. 4 w zw. z naruszeniem art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez MAXTO, pomimo, ze zostala ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Odwolujgcy w tym zakresie podnosit, ze MAXTO, w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu ztozyt
nieprawdziwe o$wiadczenie co do dosSwiadczenia Pana W.M. na stanowisku kierownika robdt elektrycznych i

elektroenergetycznych w realizacji roboty budowlanej w budynku uzytecznos$ci publicznej tj. Budynku Dworca Kolejowego
w Sedziszowie Matopolskim, w sytuacji, gdy petit on funkcje kierownika robét telekomunikacyjnych i nie posiadat
wymaganego doswiadczenia. Odwolujgcy argumentowat, ze Zamawiajgcy nieprawidtowo wezwat MAXTO do
uzupetnienia wykazu oséb - przez zastgpienie informacji nieprawdziwej informacjg prawdziwg (zmiany osoby wskazanej

w wykazie).

Izba zauwaza na wstepie, ze Zamawiajgcy nie przewidziat w postepowaniu przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8
i 10 ustawy pzp, ktére dotyczg wprowadzenia w btgd w postepowaniu czy przedstawiania informacji wprowadzajgcych w
btagd. Odwolujgcy zarzucajac wiec czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 UZNK powinien byt wykaza¢ wystgpienie
przestanek wynikajgcych z tego przepisu, czego jednak skutecznie nie uczynit. Odwotujgcy ograniczyt uzasadnienie
zarzutu do stwierdzenia, Zze w postepowaniu Przystepujgcy przedstawit informacje nieprawdziwe i gdyby Zamawiajacy
nie wykryt tych nieprawdziwych informacji dotyczacych doswiadczenia Pana W.M. — to dosztoby do sytuacji, w ktorej
osoba nie posiadajgca wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia, uczestniczytaby w realizacji zaméwienia
oraz powotat orzecznictwo Izby. Odwolujgcy catkowicie pomingt jednak analize, z ktérej wynikatoby, ze dziatanie
Przystepujacego stanowito naruszenie dobrych obyczajéw, w tym, ze Wykonawcy mozna przypisaé jakikolwiek stopien
winy w zakresie przekazywania informacji dotyczacych doswiadczenia Pana W.M.. Okoliczno$¢ bezsporna, ze
Przystepujacy oSwiadczyt w wykazie osob, ze Pan Mika byt kierownikiem robot elektrycznych i elektroenergetycznych w
realizacji roboty budowlanej w budynku uzytecznosci publicznej tj. Budynku Dworca Kolejowego w Sedziszowie
Matopolskim, chociaz petnit on inng funkcje na tej realizacji, nie jest wystarczajgca dla wykazania, ze wystagpity przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 UZNK. Dla ustalenia czy mamy do czynienia z naruszeniem dobrych
obyczajow konieczna jest ocena catoksztattu okolicznosci, ktére doprowadzity do przekazania Zamawiajacemu
nieprawdziwej informacji, w tym zachowania Przystepujgcego, celu takiego dziatania i konsekwencji z niego
wynikajgcych. Odwotujacy takiej analizy nie przeprowadzit, co $wiadczy o niewykazaniu przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji, a tym samym o niezasadno$ci zarzutu.

Izba zauwaza, ze Przystepujgcy dolozyt nalezytej starannosci wymaganej od profesjonalisty przy przygotowywaniu



oferty. Przystepujgcy nie uzyskat informacji o doSwiadczeniu Pana Mika od podmiotu trzeciego, ale bezposrednio u
zrodta. Pan Mika brat udziat w realizacji podanej w wykazie os6b i posiada uprawnienia w specjalno$ci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Jak wynika z oSwiadczenia Pana Wiestawa,
Wykonawca przed terminem skfadania ofert upewniat sie co do prawidtowosci przekazywanych danych. Dane te byty
spojne, pochodzity od osoby, ktdra zostata wskazana w wykazie osob stad Wykonawca racjonalnie przyjat, ze informacje
te odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy. Jakkolwiek wiec od wykonawcy oczekuje sie podwyzszonego miernika
staranno$ci przy przygotowywaniu oferty to jednak w przedmiotowej sprawie nie sposéb uznac, ze Przystepujacy
powinien byt powzig¢ watpliwosci co do prawdziwosci przekazywanych danych i dokonywaé dodatkowych weryfikaciji w
tym zakresie. Zdaniem Izby z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, ze doszto do oczywistej pomytki po stronie
Pana W.M. w zakresie funkcji, ktérg petnit na spornej inwestycji. OSwiadczenie Pana Wiestawa Izba uznata za
wiarygodne, gdyz osoba w wykazie oséb zostata na skutek uzupetnienia zamieniona i Pan Mika nie ma osobistego
interesu w dziataniu na korzys¢ Przystepujgcego.

Nadto, jak stusznie podnosit Przystepujacy, miat on Swiadomos¢, ze dosSwiadczenie Pana W.M. podane w wykazie
dotyczy realizacji na rzecz Zamawiajgcego, ktéry co oczywiste, dysponowat petng wiedzg i dokumentacjg z referencyjnej
inwestycji. Trudno zatem uzna¢, aby Wykonawca dziatat lekkomysinie czy tez z zamiarem podania informaciji
niepolegajgcych na prawdzie celem uzyskania zaméwienia, ktére Zamawiajgcy mégt przeciez tatwo zweryfikowac i co
tez uczynit. Szczegolnie, ze Przystepujgcy na skutek wezwania uzupemit wykaz o nowg osobe wykazujac posiadanie
zdolnosci wymaganych przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby, w ustalonych okolicznosciach faktycznych nie sposoéb
uzna¢, ze doszto do naruszenia tzw. ,uczciwosci kupieckiej’. Odwotujgcy nie wykazat przestanek czynu nieuczciwej
konkurencji z art. 3 ust. 1 UZNK, a stwierdzenie, ze w postepowaniu doszto do przekazania nieprawdziwych informac;ji
nie jest wystarczajace dla uznania, ze przestanki te sie wypemity. Z tych powodoéw zarzut nalezato oddalic.

Zarzut ewentualny - naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zw. z art. 128 ust. 11
4 ustawy pzp przez zaniechanie prawidtowego zbadania przez Zamawiajgcego spetniania warunkow udzialu w
postepowaniu przez MAXTO oraz uznania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatlu w postepowaniu pomimo, ze w
pierwotnej tresci ztozonego przez MAXTO wykazu, znajdowaty sie informacje nieprawdziwe co do doSwiadczenia os6b
skierowanych do realizacji zamoéwienia, a wiec na podstawie pierwotnej tresci wykazu nalezato uznaé, ze MAXTO nie
wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu i dopuszczenie do sytuacji w ktérej MAXTO przediozyt nowy
wykaz, w ktorym zastgpit w sposob niedozwolony informacje nieprawdziwe prawdziwymi i dokonanie oceny spetienia
warunku na podstawie tego wykazu, a przez to zaniechania odrzucenia oferty MAXTO z uwagi na brak wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Izba zauwaza, Zze zarzut dotyczacy niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu opiera sie na tych samych
podstawach faktycznych jak zarzut gtowny, ktéry sie nie potwierdzit. Orzecznictwo Izby dotyczace niedopuszczalnosci
wezwania w trybie art. 128 ust. 1 ustawy pzp i zastgpienia informacji nieprawdziwych prawdziwymi dotyczy sytuacii, gdy
w postepowaniu ziscily sie przestanki odrzucenia oferty wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu z art. 109 ust. 1 pkt 8 10
ustawy pzp badz jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji. W przedmiotowej sprawie zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp okazat sie chybiony. Majgc wiec powyzsze na wzgledzie, jak réwniez
okoliczno$¢é, ze Pan W.M. nie posiadat wymaganego warunkiem do$wiadczenia, Zamawiajgcy zasadnie wezwat
Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu oséb. Odwotujgcy nie kwestionuje przy tym spetnienia warunku przez osobe
wskazang w wykazie na skutek uzupetnienia. Zarzut wiec okazat sie chybiony.

Zarzut naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji — przez zaniechanie odtajnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw zastrzezonych

przez MAXTO ftj. wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny z dnia 3 pazdziernika 2025 r. oraz z dnia 21 pazdziernika
2025 r. wraz z zatgcznikami/dowodami, mimo iz zastrzezenie dokonane przez tego wykonawce jest niezgodne z

przepisami prawa, bowiem nie wykazat on, iz zastrzezone informacje wypetniajg przestanki objecia ich tajemnicg

przedsiebiorstwa, a takze drugiego wezwania do wyjasnien RNC skierowanego przez Zamawiajgcego do MAXTO (tres¢
wezwania nie moze stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa poniewaz jest to pismo sformutowane przez podmiot

publiczny, a nie wykonawce i moze zostac¢ ujawnione np. w trybie dostepu do informacji publicznej).

Zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Wskazania wymaga, ze w $wietle art. 11 ust. 2 UZNK przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, kitére
jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdbw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzagdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w



poufnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad prawa zamoéwien publicznych,
majgcg zagwarantowac transparentno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, realizujgc jednocze$nie
postulaty wynikajace z zasad uczciwej konkurencji, réwnego traktowania oraz proporcjonalnosci. W odniesieniu do
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK zasada ta doznaje ograniczenia,
pod warunkiem, ze wykonawca wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one udostepniane
oraz wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze natomiast
zastrzec informaciji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5, a wiec o nazwach albo imionach i nazwiskach oraz siedzibach lub
miejscach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej albo miejscach zamieszkania wykonawcow, a takze cenach lub
kosztach zawartych w ofertach. Co istotne, aby okreslona informacja mogta by¢é uznana za tajemnice przedsiebiorstwa,
przestanki okreslone w art. 11 ust. 2 UZNK (warto$¢ gospodarcza informaciji, okoliczno$¢, ze nie sg powszechnie znane
osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osdb, dziatania
zmierzajace do zachowania poufnosci) muszg zostac spetnione facznie. Jak wskazano w wyroku KIO 589/21 z dnia 22
marca 2021 r.: ,Dla zachowania poufnosci informacji konieczne jest to, aby nie byta to informacja fatwo dostepna. W
ocenie I1zby odpadniecie tej przestanki powoduje, Ze informacja traci walor tajemnicy przedsiebiorstwa.” Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa jako wyjatek od naczelnej zasady jawnosci postepowania o zaméwienie publiczne, powinno byé
interpretowane $cisle. Wskazania wymaga, ze transparentno$¢ postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
powoduje, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziataé na rynku zamowien publicznych, wkraczajg w rezim oparty na
zasadzie jawnosci. Tym samym powinni mie¢ Swiadomos¢ konsekwenciji, jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom
okreSlonym przepisami o zamowieniach publicznych, a mianowicie koniecznoSci ujawnienia czesci informacii
dotyczacych prowadzonej przez nich dziatalnosci. ,Fakt, Ze mogg to by¢ informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na
okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich
informacji stanowi tajemnice przedsiebiorstwa. Podkreslic rowniez nalezy, Ze nie jest wlasciwe traktowanie uprawnienia do
zastrzezenia okreslonych informacji, jako narzedzia stuzgcego uniemozliwieniu wykonawcom konkurencyjnym oceny
ofert i dokumentow sktadanych w postepowaniu. Stad, tego rodzaju sytuacje winny byc¢ przez wykonawcow nie
naduzywane i ograniczone do wypadkow zaistnienia rzeczywistego zagroZenia uzasadnionych interesow i narazenia na
Szkode w wyniku mozliwosci upowszechnienia okreslonych informacji, za$ z perspektywy zamawiajgcego - powinny by¢
badane z wyjgtkowg starannoscig” (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 14 czerwca 2018 r., sygn. akt:
KIO 1058/18).

Jak wynika z tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp to na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze rolg zamawiajgcego w toku badania
ofert jest ustalenie czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat i udowodnit, ze zastrzezone informacje w istocie stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Nalezy zwréci¢ uwage na natozony przez Ustawodawce obowigzek wykazania, ktory
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Z catg
pewnoscig za wykazanie nie moze zosta¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia
jedynie elementow definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, wynikajagcej z art. 11 ust. 2 UZNK oraz do przywotania
tresci art. 18 ust. 3 ustawy pzp. Ustawodawca w art. 18 ust. 3 ustawy pzp wskazat réwniez na moment, w ktorym
powinno nastgpi¢ wykazanie skutecznosci zastrzezenia. Stwierdzenie: jezeli wykonawca, waz z przekazaniem takich
informacji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat’” oznacza, ze wykazanie przestanek
uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, dla uznania skutecznosci zastrzezenia, musi nastagpic¢
réwnoczesnie ze zlozeniem dokumentdw zawierajgcych tajemnice.

ZaznaczyC nalezy, ze badaniu przez Izbe podlega czynno$¢ zamawiajgcego polegajgca na ocenie przedstawionego
przez wykonawce uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Izba nie docieka natomiast, czy zastrzezone
informacje obiektywnie stanowig lub mogg stanowi¢ informacje podlegajace ochronie. Rozstrzygniecie sporu przez Izbe
polega na odpowiedzi na pytanie, czy zamawiajgcy prawidtowo uznat, ze wykonawca w ustawowym terminie uzasadnit w
sposob wystarczajgcy badz nie dokonanego przez siebie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie jest tez rolg
zamawiajgcego ocena, czy okreslone informacje mogg potencjalnie stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zadaniem
zamawiajgcego jest natomiast zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrzezenie informaciji, gdyz to jako$¢
tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego okreslone
informacje moga pozosta¢ niejawne (tak tez: Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2021 r., sygn.
akt: KIO 2551/21 oraz KIO 2573/21).

Przenoszgc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy, zdaniem Izby Odwotujgcy nie podwazyt skutecznie zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanego przez Przystepujacego. Odwolujgcy zarzucal, ze Zamawiajgcy zaniechat



odtajnienia wyjasnien razaco niskiej ceny chociaz w jego ocenie nie wypetnita sie przestanka warto$ci gospodarczej oraz
przestanka podjecia dziatah w celu utrzymania ich w poufnoéci. Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego.

Na wstepie Izba zwraca uwage, ze Zamawiajgcy chociaz pierwotnie odtajnit wyjasnienia Przystepujgcego to na skutek
wyroku |zby w sprawie o sygn. akt KIO: 5321/25 Zamawiajgcy zdecydowat sie odtajni¢ wytgcznie czes¢ zatgcznikow do
wyjasnien. Jak wskazat Zamawiajacy, powtarzajgc czynno$¢ badania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa kierowat sie wytycznymi wynikajgcymi z pisemnego uzasadnienia orzeczenia w ww. sprawie, w ktorym

Izba wskazata jakie argumenty zostaly podniesione w zastrzezeniu, a do ktérych nalezalo sie odnies¢ i uzasadnic,

dlaczego przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa nie zostaly wykazane. Zamawiajgcy przy ponownej czynno$ci uznat, ze
znaczgca cze$¢ wyjasnien stanowi tajemnice przedsiebiorstwa Przystepujacego. W konsekwenc;ji to na Odwolujacym,
domagajgcym sie ich ujawnienia spoczywat ciezar podwazenia argumentacji wynikajgcej z uzasadnienia zastrzezenia i

Odwolujgcy temu obowigzkowi nie podofat.

Zaznaczenia przede wszystkim wymaga, ze Odwolujgcy zarzucat brak wykazania przestanki podjecia dziatan w celu
zachowania informacji w poufnosci, ale w uzasadnieniu nie przedstawit jakichkolwiek twierdzen w tym zakresie.
Odwolujacy wytgcznie koncowo wskazat, ze nie zostaly zalgczone do zastrzezenia dowody dotyczace tej przestanki co
nie znajduje potwierdzenia w ustalonym przez Izbe stanie faktycznym. Dowody te zostaty zlozone i odtajnione przez
Zamawiajgcego w dniu 19 lutego 2026 r. Odwotujgcy mogt wiec sformutowaé w tym zakresie konkretny zarzut i
uzasadni¢, dlaczego dziatania te nie sg wystarczajgce, czego nie uczynit, stad Izba orzekajgc w granicach okolicznosci
faktycznych podniesionych w odwofaniu uznata, ze Odwolujgcy nie podwazyt skutecznie wykazania przez
Przystepujacego przestanki podjecia dziatan w celu zachowania informacji w poufnosci.

Odwolujacy w odwotaniu odnidst sie natomiast do przestanki wartosci gospodarczej i argumentowat, ze nie zostata ona
wykazania, gdyz w uzasadnieniu nie powotano dowodéw na dziatania niekonkurencyjne po zapoznaniu sie z
wyjasnieniami Wykonawcy. Izba w tym kontekScie zauwaza za Przystepujgcym, ze zastrzezenie ma charakter
prewencyjny w tym znaczeniu, ze Wykonawca nie ujawnia pewnych danych, aby zapobiec ich wykorzystaniu w kolejnych
postepowaniach w spos6b pozwalajgcy innym podmiotom na zaoferowanie konkurencyjnych wzgledem Przystepujgcego
cen. Proceder ten zostat szczegdtowo przedstawiony w uzasadnieniu zastrzezenia, a okoliczno$¢, ze Wykonawca nie
udowodnit takich dziatan niekonkurencyjnych w przesziosci, nie oznacza po pierwsze, ze nie mogg one wystapi¢ w
przypadku ujawnienia informaciji, a po drugie, ze informacje te nie majg waloru wartosci gospodarczej. I1zba zwraca przy
tym uwage, ze dowodow takich nie sposéb pozyskac, gdyz cena ofertowa jest wynikiem oszacowania kosztow, ktore
przy cenie ryczattowej i braku wyjasnien razgco niskiej ceny nie sg ujawniane w postepowaniach. Przystepujgcy
w uzasadnieniu zastrzezenia wskazywat natomiast, Ze poznanie przez konkurencyjnych wykonawcow kosztow
wykonania zamowienia przez MAXTO pozwoli im na dokonanie analizy i weryfikacji kosztow wlasnych oraz podjecie
dziatann celem ich obnizenia w kolejnych postepowaniach, aby ztozy¢ korzystniejszg cenowo wzgledem MAXTO oferte.
Izba zwraca przy tym uwage, ze czesS¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa zostata utajniona, a w
czesci tej zostaty przedstawione juz konkretne, realne dane, ktore wykazujg rzeczywistg warto§¢ gospodarczg
przekazanych informacji i mozliwos¢ poniesienia przez Przystepujgcego szkody w przypadku ich ujawnienia. Izba
zgadza sie przy tym z Odwolujgcym, ze wykonawcy dokonujg kalkulacji konkretnego zamoéwienia, niemniej jednak
zdaniem Izby cze$¢ kosztow jest powtarzalna i ewentualne zmiany mogg dotyczy¢ przyktadowo ilosci. Odwotujacy nie
przestawit przy tym zadnych dowodow na powotywang w odwofaniu dynamike zmian cen.

Dalej Odwolujgcy zarzuca, ze MAXTO nie wyjasnito na czym polega unikalnos¢ wyceny Wykonawcy w tym
postepowaniu. Umkneto jednak Odwolujgcemu, ze to nie w specyfice kalkulacji Przystepujacy upatruje wartosci
gospodarczej, ale w okolicznosci, ze poziomy kosztowe z niej wynikajgce stanowig wynik dotychczasowego
do$wiadczenia i negocjacji z dostawcami i podwykonawcami, ktérych poznanie przez podmioty konkurencyjne moze
narazi¢ wykonawce na straty wtadnie z uwagi na mozliwos¢ dostosowania przez te podmioty kosztéw wtasnych w taki
sposéb, aby sktada¢ korzystniejsze cenowo oferty. To na wypracowanych przez Wykonawce poziomach kosztowych
polega warto$¢ gospodarcza informacji wykazywana przez Przystepujgcego, a nie na szczegdlnej metodologii wyceny.
Izba zauwaza przy tym, ze Wykonawca ztozyt oferte korzystniejszg cenowo od Odwotujgcego stad niewatpliwie wycena
odréznia sie od kalkulacji Odwotujacego i jest od niej nizsza, na co majg wplyw czynniki opisane w wyjasnieniach,
zatgczone dowody, oferty dostawcédw stanowigce wynik negocjacii i wspotpracy. Wbrew twierdzeniom Odwolujacego, w
uzasadnieniu zastrzezenia opisano szczegStowo w jaki sposOb znajomo$é zastrzezonych informacji przez
konkurencyjne podmioty mogtaby narazi¢c MAXTO na strate. I1zba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujgcego co do
ofert kontrahentéw. Zdaniem Izby wspdipraca z konkretnymi podmiotami ma niewatpliwie wptyw na mozliwosc
zaoferowania okreslonych cen w postepowaniu. Chybiony jest takze argument o ich ujawnieniu na etapie realizacji
zamoOwienia. Stusznie podkre$lat Przystepujacy, ze czym innym sg dane podwykonawcéw, ktorych Wykonawca nie



zastrzegt w formularzu ofertowym i ktore sg jawne, a czym innym zakres i fakt wspoipracy z okreSlonymi dostawcami
stanowigcy czesS¢ modelu kalkulacyjnego, a ktéry nie podlega ujawnieniu w przypadku skutecznego zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przystepujagcy w uzasadnieniu opisat warto§¢ gospodarczg informacji z wyjasnien, ktérych udostepnienie bez
konieczno$ci ponoszenia jakichkolwiek kosztéw pozwolitoby konkurencyjnym podmiotom na ksztattowanie wiasnych
zachowan rynkowych i dostosowanie poziomoéw cenowych ofert w sposob, ktory moze narazi¢ Przystepujgcego na
strate i pozbawi¢ zysku. Jak stusznie podnosit Przystepujacy: warto§¢ gospodarczg zachowujg informacje dotyczace
struktury kosztow, relacji pomiedzy ich poszczegdinymi elementami, poziomu marz oraz przyjetych zatozen
ekonomicznych, ktére nie majg charakteru jednorazowego, lecz odzwierciedlajg model dziatalnosci wykonawcy.”
Woyjasnienia nie zostaly przy tym zastrzezone w cato$ci, a co do pozostatych informacji warto§¢ gospodarcza zostata
wykazana i konkretnie opisana.

Odnoszac sie natomiast do braku udostepnienia wezwania do dodatkowych wyjasnien w zakresie ceny, to Izba ustalita,
ze jego tres$¢ wprost dotyczy informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa stad
utajnienie wezwania stanowi konsekwencje uznania zastrzezenia wyjasnien za skuteczne. Chybione sg przy tym
twierdzenia Odwotujacego 0 mozliwosci jego uzyskania w drodze dostepu do informac;ji publicznej. Zgodnie z art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902 ze zm.): ,Prano do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatno$c¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy.
Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach petigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych
funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnujg z przystugujgcego im prawa.” Zamawiajacy jest zatem zobowigzany do utrzymania w poufnosci informacii
réwniez w przypadku wniosku o ich udostepnienie w drodze dostepu do informaciji publiczne;j.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574
ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postgpowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez Odwolujgcego oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego oraz zasgdzajgc od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysoko$ci 3600,00 zt na podstawie
faktury ztozonej na rozprawie.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...........cceievuemnrninnnen



