Sygn. akt: KIO 1356/26

WYROK
Warszawa, 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 29 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 marca 2026 r. przez odwotujgcego — wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: K.S.
prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg STW Investment K.S, Jawér 44A,W.S.prowadzgcy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK” W.S., Jawoér, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Stare Miasto-Park Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia Wierzawice, KRS
0000238948

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjnych TOMBET Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Korytnica, KRS 0000588319

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 17.03.2026 r. polegajacych na
wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwolujacego i nakazuje ponowna ocene ofert z
uwzglednieniem oferty odwolujacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztédw postepowania odwotawczego 10.000 zt 00 gr. (dziesie¢ tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego,
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 13.600 zt 00 gr. (trzynascie tysiecy sze$céset ztotych) tytutem
zwrotu kosztéw obejmujgcych wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvuvnevncraenannens
Sygn. akt: KIO 1356/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Stare Miasto-Park Sp. z 0.0, w trybie przetargu

nieograniczonego na rozbudowe sktadowiska odpaddw innych niz niebezpieczne i obojetne w Giedlarowej, gmina LeZajsk

— Etap Il: budowa kwatery B(nr postgpowania: SMP/UZP/SD/2026/01), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznyct
13.01.2026 r., 2026/BZP 00029981, wobec czynnosci polegajgcych na odrzuceniu oferty i zaniechaniu wezwania do

dalszych wyjasnien, wniesione zostato 23.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcéw

wspolnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: K.S. (STW Investment K.S.) oraz W.S. (Przedsigbiorstwo Inzynieryjnc
Budowlane ,LWK” W.S.) (KIO 1356/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 17.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

Tart. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp poprzez btedne ustalenie, Zze cena jednostkowa za roboty
budowlane objete prawem opcji zaoferowana przez Wykonawce stanowi razgco niskg cene i w konsekwencji
odrzucenie oferty Wykonawcy,

2)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez bfedne uznanie, ze przedtozona przez Wykonawce dokumentacja nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie, ze wspotczynnik filtracji gliny ofertowanej przez Wykonawce spetnia wymagania
okreslone w dokumentacji postepowania,

3)art. 223 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez btedne przyjecie, ze oczywista omytka rachunkowa
w formularzu obliczania ceny oferty Wykonawcy stanowi btgd w obliczeniu ceny,

ewentualnie

4) art. 128 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tresci wyjasnieh razgco niskiej
ceny w zakresie w jakim Zamawiajgcy miat watpliwosci co do sposobu kalkulaciji ceny,



5)Art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do wyjasnienia tresci oferty w zakresie parametréw
technicznych gliny, w sytuacji gdy w postepowaniu zostaly niezaleznie ztozone dwa o$wiadczenia producenta
gliny, ktorych tre$¢ zdaniem Zamawiajgcego bytg rozbiezna.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci oceny i badania
wraz z wyborem oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 223 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 10 Ustawy odwotujgcy wskazat, ze z
tresci oferty i wszystkich dokumentéw sktadajacych sie na jej tres¢ wynikato, ze warto$¢ 7.148.464,80 zt brutto wskazana
w formularzu ofertowym oraz w formularzu obliczania ceny oferty (wskazana liczbowo i stownie) wynika, ze stanowi ona
cene catkowitg brutto, jako wartos¢ pewna. Odwolujgcy wskazat wzor wyliczenia ceny jednostkowej przyjmujac jako
pewna kwote brutt i iloS¢ metrow 2 (1670 m2) oraz warto§¢ zamowienia na poziomie gwarantowanym (6.990.336,00 zt
brutto), na podstawie ktérego prawidtowa cena jednostkowa za roboty budowlane wykonywane w ramach prawa opc;ji
wynosi 9,84 zt brutto. Na tej podstawie odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ jako oczywistg
omytke rachunkowg wskazang w formularzu cene jednostkowa, ktéra wyrazata warto$¢ netto, a nie wartos¢ brutto.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 224 ust. 6 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 8 Ustawy odwolujacy odniost sie do
wyjasnien majgcych rozwiewa¢ watpliwosci co do razaco niskiej ceny za realizacje robét objetych prawem opcji, w
ktérych odniost sie do wszystkich podniesionych w wezwaniu kwestii. Zamawiajgcy jednocze$nie notorycznie wskazuje
cene wskazang w formularzu 0 8 zl, jako cene jednostkowa brutto za m2, podczas gdy wykonawca omytkowo podat
cene netto, co rowniez objgt wyjasnieniami. Zamawiajgcy btednie przyjat, ze warto$¢ podana dla m2, jest tozsama z ceng
za m3. Opcja dotyczy uzupetnienia naturalnej bariery geologicznej, sztucznie wykonang barierg o migzszosci 0,5 m,
dlatego tez wartosci te dla m3 ksztattujg sie na poziomie 16 zt netto/m3 oraz 19,68 zt brutt za m 3, przy wskazanej cenie
ofertowej 8zt netto/9,84 zt brutto za m2. Bigd zamawiajacego prowadzit do nieprawidtowego uznania, ze cena
jednostkowa wszystkich pozycji wynosi 11,44 zl/m3. Wykonawca wskazat 5 z#/m3 za dline, 3,44 z/m3 za transport, co
po zsumowaniu daje wartos¢ 8,44 zt netto/m3 gdzie wartos¢ ceny jednostkowej w FOCO za m3 wynosi 16,00 zt netto za
dostawe z wbudowaniem). Zamawiajgcy réwniez blednie przyjat, ze materiat pozyskany z wykopu bedzie spetiat
wymogi w zakresie parametru przepuszczalnosci i bedzie ponownie wykorzystywany do budowy sztucznej bariery
geologicznej na catosci budowanej kwatery, podczas gdy dokumentacja geologiczno-inzynierska nie potwierdza takiego
zatozenia. Odwotujgcy nie zamierza w ten sposob realizowa¢ przedmiot zamoéwienia i nie wskazywat tego w
wyjasnieniach. Zamawiajgcy btednie przyjat, Zze wykonawca miat zatozy¢ brak kosztu zakupu materiatu zewnetrznego,
kosztu transportu spoza terenu budowy, pozyskanie materialu z terenu inwestycji, poniesienie wytgcznie kosztéw
wydobycia, przemieszczenia i wbudowania gruntu. Wykonawca przedstawit kosztorys zawierajgcy wszystkie wymagane
informacje, tj. stawke roboczogodziny, koszt materiatu i sprzetu, informacje o narzutach ze wskazaniem sposobu
wyliczenia. Do wyjasnien zatgczone zostaly oferty handlowe (kopalnia torfu i piasku), wykaz sprzetu, oferte na olej
napedowy zawierajgcej rabat.

Z ostroznosci odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania wezwania do zfozenia dalszych wyjasnien na podstawie art. 128
ust. 4 Ustawy, w sytuacji gdy zamawiajgcy miat nadal watpliwosci.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 Ustawy odwolujgcy podniést, ze zamawiajgcy nie wymagat
zlozenia w ofercie raportu z badan przepustowosci, wodoprzepuszczalnosci gliny. Raport zostat ztozony jako dowod na
to, ze oferowana cena za m3 gliny dotyczy gliny o wymaganych przez zamawiajacego parametrach i miat na celu
wykazanie rekojmi nalezytej realizacji przedmiotu zamoéwienia za wskazang cene. Raport potwierdza wartos¢

wspotczynnika filtracji na wyzszym poziomie, t;. k=4x10"10 m/s. Rowniez z daleko posunietej ostroznosci odwotujgcy
podniést zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 Ustawy, gdyz zamawiajgcy powinien byt zwroéci¢ sie do wykonawcy o
stosowne wyjasnienia wobec dokumentu, kiéry nie byt wymagany od innych podmiotow, w tym wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana.

Zamawiajgcy zgodnie z wzorem wskazanym w swz:
Cc*=Cgz+(Cjox16070m2)

dokonat sprawdzenia ceny wskazanej w formularzu oferty, gdzie Cc wynosi 7.148.464,80 zt brutto, Cgz wynosi
6.990.336,00 zt brutto, a cena jednostkowa opcji 8,00 zt brutto. Zamawiajgcy stwierdzit rozbieznosS¢ wynoszaca
29.568,80 zt brutto, ktéra miata uniemozliwia¢ jednoznaczng ocene, ktéra z wartosci jest prawidtowa i stanowi wigzgcg
oferte wykonawcy. Bez wyjasnien wykonawcy (o jakie zamawiajgcy wystgpit) nie mogt jednoznacznie ustali¢c prawidtowej
ceny. Tym samym, jezeli prawidtowa cena jednostkowa wynika wytgcznie z pdzniejszych wyjasnien wykonawcy nalezy



uzna¢ za niedopuszczalng zmiane oferty. W przedmiotowym stanie faktycznym nie zostaty zatem spetnione warunki do
poprawienia omytki w ofercie w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2) ustawy PZP, bowiem poprawienie ,omyiki” prowadzi do istotnej
zmiany tresci oferty, istnieje wiecej niz jeden mozliwy sposéb poprawienia ,omytki’, trudno w ogéle méwic o ,omyice” w
Swietle technicznych aspektéw zwigzanych z wypetnieniem formularza ofertowego, skoro z SWZ wprost wynika, iz
Wykonawca jest zobowigzany do wskazania ceny brutto za realizacje zamowienia na formularzu oferty wyrazong w
zlotych. Niezaleznie od powyzszego, tego rodzaju ingerencja w oferte wykonawcy jest niedozwolona z punktu widzenia
zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow. Ponadto tego rodzaju ingerencja mogtaby (przynajmniej
potencjalnie) prowadzi¢ do manipulacji wynikami przetargu. W takim wypadku cena tgczna brutto pozostawataby
»hiedookreslona” na etapie sktadania ofert, przy jednoczesnym braku jednoznacznych przestanek pozwalajgcych na
ustalenie rzeczywistego mechanizmu powstania btedu i faktycznej woli wykonawcy co do zaoferowanej ceny brutto.

W atpliwosci zamawiajgcego co do realnosci wzbudzita cena jednostkowa w wysokosci 8,00 zm2 za roboty objete
prawem opciji, ktéra byta nizsza o ponad 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert w tym zakresie.
Whyjasnienia potwierdzity to podejrzenie, co w szczegolno$ci zamawiajgcy odnidst do cen gliny (zanizona o 80% przy
cenie 5 z#/m3) oaz transportu (2 z{{m3). Z analizy zamawiajgcego wynika, ze sam koszt paliwa niezbednego do realizaciji
transportu na trasie kopalnia-plac budowy wynosi ok 6,60 z/m3. Na podstawie wyjasnien z 16.02.2026 r. zamawiajgcy
uznat, ze wykonawca przyjat: brak kosztu zakupu materiatu zewnetrznego, brak kosztu transportu spoza terenu budowy,
pozyskanie materiatu z terenu inwestycji, poniesienie wytgcznie kosztéw wydobycia, przemieszczenia i wbudowania
gruntu. Zamawiajgcy pomingt dodatkowe dokumenty przestane po terminie wyznaczonym na ztozenie wyjasnien. Dalej
zamawiajacy wskazat na szacunkowy koszt transportu ciggnika siodtowego z naczepg na odcinku 30 km, ktéry wynosi
47,77 zt, co przektada sie na koszt transportu na poziomie ok. 3,00 zt/m?, tj. 1,50 z¥m?, przy zatozeniu tadownosci
pojazdu 27 t. Jednoczesnie w przypadku pojazdoéw trzy- i czteroosiowych, ktorych wykorzystanie jest w praktyce
niezbedne przy realizacji tego typu robét, srednie spalanie wynosi ok. 45 litrow/100 km. Oznacza to koszt paliwa na
poziomie 60,42 zt dla analogicznego kursu (30 km), co odpowiada 3,88 zt/m?3, {j. 1,90 z/m>2.

Koszt zakupu gliny wynosi 229,50 zt za jeden transport (ok. 15,88 m?® przy zatozeniu $redniej gestosci 1,7 t/m? i
tadownosci 27 t), co przektada sie na poziom ok. 2,50 zl/m2. Koszt ten ma charakter obiektywny i rynkowy — Wykonawca
nie wykazat, aby posiadat dostep do materiatu po cenach istotnie nizszych ani aby dysponowat wlasnym zrodem
pozyskania surowca eliminujgcym ten skfadnik kosztowy.

Uwzgledniajgc koszty pracy kierowcow (1,92 z/m3, tj. 0,96 z/m2) wedlug wyliczen zamawiajgcego realny koszt
transportu oraz zagospodarowania gliny ksztattuje sie na poziomie co najmniej 7,78 z#/m2 netto (dla transportu
ciggnikiem siodtowym), 8,18 z#/m2 netto (dla transportu pojazdami trzy i czteroosiowymi), co daje $redni koszt ok 7.98
zfm2. Przy cenie jednostkowej na poziomie 8,00 z#/m2 potencjalny zysk wyniéstby jedynie 321,40 zt dla catego zakresu
zamoOwienia, co zamawiajgcy uznat za wartos¢ iluzoryczng, nieuwzgledniajgcg podstawowych ryzyk gospodarczych i
niestanowigcg racjonalnego wynagrodzenia za realizacje robét. Natomiast przy cenie pierwotnie zaoferowanej
Wykonawca poniostby strate w wysokosci 23 783,60 zt, co jednoznacznie potwierdza brak realnosci kalkulacji.

Istotne znaczenie ma rowniez fakt, ze wykonawca opart swojg kalkulacje na zatozeniu wykorzystania materiatu
pochodzgcego z wykopu realizowanego w ramach inwestycji. Zatozenie to pozostaje w sprzecznosci z trescig
dokumentacji geologiczno inzynierskiej, ktéra jednoznacznie wskazuje, ze pomimo wystepowania gruntdéw spoistych, nie
spetniaja one wymagan w zakresie wspotczynnika filtracji okreslonych w przepisach prawa. W konsekwenciji przyjecie,
ze materiat ten moze zosta¢ wykorzystany jako warstwa uszczelniajgca, stanowi btgd o charakterze fundamentalnym,
rzutujgcy na cato$¢ kalkulacji ceny. Zamawiajgcy przewidziat prawo opciji, ktéra obejmowata catg powierzchnie inwestycji
(16 070 m2) z uwagi na konieczno$¢ potencjalnego pozyskania materiatu zewnetrznego.

Skoro zamawiajacy nie wymagat na etapie sktadania ofert ani na etapie ich badania przediozenia raportéw z badan
przepuszczalnosci czy wodoprzepuszczalnosci gliny, to brak ich ztozenia przez innych wykonawcéw, w tym
wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, nie moze byé uznany za jakiekolwiek uprzywilejowanie. Wszyscy
wykonawcy znajdowali sie w identycznej sytuacji prawne;j i faktycznej, zaden z nich nie byt zobowigzany do wykazywania
parametrow materiatu poprzez raporty laboratoryjne na etapie postepowania. Odwotujgcy, decydujgc sie na przediozenie
takiego dokumentu, uczynit to dobrowolnie, a tym samym musi liczy¢ sie z tym, ze dokument ten podlega ocenie pod
katem jego wiarygodnosci, przydatno$ci oraz powigzania z przedmiotem zamoéwienia. Wykonawca opart swojg
kalkulacje na zatozeniu, ze materiat pozyskany z wykopu bedzie mogt zosta¢ wykorzystany jako warstwa uszczelniajgca.
Zatozenie to pozostaje jednak w sprzecznosci z dokumentacjg geologiczno-inzynierskg, ktoéra jednoznacznie wskazuje,
ze pomimo wystepowania gruntéw spoistych nie spetniajg one wymagan okreslonych w przepisach prawa w zakresie
wspotczynnika filtracii.

W spétczynnik filtracji stanowi jeden z podstawowych parametréw decydujgcych o przydatnosci gruntu do zastosowan w



systemach uszczelniajgcych. Materiat o zbyt wysokiej przepuszczalnosci nie spetnia swojej funkcji izolacyjnej, co w
przypadku sktadowisk odpaddéw moze prowadzi¢ do migracji odciekéw i zanieczyszczenia srodowiska. Wymaog
osiagniecia wartosci k < 1x107° m/s ma charakter bezwzgledny i nie podlega interpretacji uznaniowej. W tym kontekscie
przyjecie przez wykonawce, ze materiat z wykopu spetnia wymagania, stanowi btgd technologiczny o charakterze
fundamentalnym.

Zamawiajacy skierowat zapytanie do podmiotu SAN-TORF w celu potwierdzenia warunkéw handlowych oraz parametrow

technicznych oferowanego materiatu. Odpowiedz uzyskana od tego podmiotu miata jednak charakter wytgcznie ogolny i

sprowadzata sie do zaproszenia do wspotpracy, bez przedstawienia jakichkolwiek konkretnych danych dotyczacych

ceny, dostepnosci czy parametréw technicznych materiatu. W szczegolnosci odpowiedz ta nie zawierata informaciji

pozwalajgcych na potwierdzenie speinienia wymagan w zakresie wspotczynnika filtracji. Z uwagi na jej catkowicie
nieprzydatny charakter dowodowy nie zostata ona wigczona do akt postepowania. Okolicznos¢ ta ma istotne znaczenie
dla oceny wyjasnien wykonawcy, albowiem wskazuje, ze powolywanie sie na oferte tego podmiotu nie byto poparte

zadnymi konkretnymi ustaleniami handlowymi ani technicznymi. W rzeczywisto$ci Wykonawca nie wykazat, ze
dysponuje realnym zrédtem dostaw materiatu spetniajgcego wymagania Zamawiajgcego. Dodatkowo nalezy wskazag, ze
z ustalen poczynionych przez Zamawiajgcego wynika, iz wiasciciel kopalni SAN-TORF w rozmowie telefonicznej
potwierdzit sktadanie ofert roznym podmiotom na odmiennych warunkach cenowych, w tym réwniez na poziomie 5 zt/m?3.

Jednoczes$nie potwierdzit mozliwo$¢ spetienia wymagan filtracyjnych, jednakze dopiero na wyrazne Zzgdanie przekazat
dokumenty majgce to potwierdzaé. Tego rodzaju rozbieznosci w komunikacji handlowej oraz brak jednolitych i

transparentnych danych cenowych dodatkowo podwazajg wiarygodnos$¢ twierdzen wykonawcy.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane ,LWK” W.S..

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wtgczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody ztozone do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta

W swz zamawiajgcy wskazat gwarantowany zakres zamoéwienia (pkt 7.4) w ramach rozbudowy sktadowiska odpadow
innych niz niebezpieczne wraz z niezbedng infrastrukturg. Pkt 7.5 swz zawiera opis opcji, ktérej zakres nie moze
przekroczy¢ 16 070 m2 i dotyczy uzupemienia naturalnej bariery geologicznej sztucznie wykonang barierg geologiczng o
migzszosci 0,5 m na powierzchni 1,607 ha. Uruchomienie opcji nastgpi w przypadku stwierdzenia — na podstawie
dokumentacji geotechnicznej, badan podioza, o ktérych mowa w § 4 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w
sprawie sktadowisk odpadoéw lub nadzoru inwestorskiego. Konieczno$¢ uzupetnienia naturalnej bariery geologicznej
sktadowiska wymaga pisemnego polecenia zamawiajgcego i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy. Zamawiajgcy
ustalit wynagrodzenie jako jednostkowe okreslonej w zt brutto za kazdy 1 m2 powierzchni wykonanej i wbudowanej
sztucznej bariery geologicznej o migzszosci 0,5m.

Zatgcznikiem do oferty (formularza oferty) sg dokumenty wskazane w pkt 14.7.3, tj. oSwiadczenie dotyczgce spetnienia
warunkéw udziatu oraz przestanek wykluczenia (zatgcznik nr 2) oraz formularz obliczenia ceny oferty — FOCO (zatgcznik
nr7).

W pkt 18 swz zamawiajacy okreslit sposob obliczenia ceny przez obowigzek podania ceny brutto w formularzu oferty,
stanowigcg cene ryczattowg obejmujgcag koszty wykonania catego zakresu zamoéwienia opisanego w swz.

We wzorze umowy § 5 wynagrodzenie opisane jest kwotg ryczattowg brutto, na ktorg sktadajg sie: wynagrodzenie
zwigzane z realizacjg zadania gtbwnego oraz wynagrodzenie jednostkowe za opcje.

W zalgczniku nr 7 — formularz obliczania ceny oferty znajduje sie zastrzezenie: !'INIE JEST TO FORMULAR
OFERTOWY!!!. Zawiera wzér obliczenia ceny catkowitej, ktorg nalezy wpisa¢ do formularza oferty

Cc* =Cgz + (Cjo x 16070m2)



i pozostawione do wypetnienia przez wykonawce kwoty brutto: Cc (cena catkowita), Cgz (cena gwarantowanego
zakresu) i Co (cena jednostkowa opcji).

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zamowienia na kwote 8.201.415,28 zt na podstawie kosztorysu inwestorskiego. Na
sfinansowanie zamowienia zamawiajacy przeznaczyt kwote w wysokosci 8.560.644,20 zt brutto.

04.02.2026 r. o godzinie 9:00 uptynat termin sktadania ofert. Ztozonych zostato siedem ofert: P.S., Firma Inzynieryjno-

Budowlana ,STAWAR” (9.440.250,00 z!) — oferta nr 1, Przedsiebiorstwo Robét Inzynieryjnych TOMBET Sp. z 0.0
(7.488.900,55 zt) — oferta nr 2, EMER POMORZE Sp. z 0.0. (12.226.567,48 z}) — oferta nr 3, IGLOBUD Lezajsk J.S. Sp
(11.431.944,00 zt) — oferta nr 4, konsorcjum STW Investment K.S./Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowlane ,LWK” W.S.

(7.148.464,80 zt) — oferta nr 5, AJ PROFIBUD Sp. z 0.0. (10.763.904,26 zt.) — oferta nr 6, Zaklad Techniki Ochrony
Srodowiska Foleko Sp. z 0.0. (10.679.932,40 zt) — oferta nr 7.

W FOCO odwotujgcy przedstawit dane do wyliczenia ceny wskazywanej w formularzu oferty wymagajgce podstawienia
do wzoru:

Cc*=Cgz + (Cjo x 16070m2)
gdzie:

Cc to cena catkowita i wynosi 7 148 464,80 zt brutto (stownie: siedem miliondw sto czterdzie$ci osiem tysiecy czterysta
szes$cdziesigt cztery i 80/100 zt)

Cgz to cena gwarantowanego zakresu i wynosi 6 990 336,00 zt brutto

Cjo to cena jednostkowa opcji i wynosi 8,00 zt brutto*

* cena catkowita (Cc) wpisywana do formularza oferty

Wyliczona wg wzoru cena oferty brutto wskazana zostata w formularzu ofertowym, cz. Vil cyfrowo i stownie.

Zamawiajgcy kierowat wezwania do zlozenia wyjasnien do czterech wykonawcow wskazujgc na podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny za opcje — cena jednostkowa (wezwania z 11.02.2026 r.).

Zamawiajgcy odrzucit po ocenie wyjasnien oferty trzech wykonawcow, ij. oferty nr 3 (cena jednostkowa 10,00 zt/m2), nr 4
(cena jednostkowa — 16,00 z/m2), nr 5 (cena jednostkowa 8,00 zt/m2).

W wezwaniu skierowanym do odwolujgcego zamawiajgcy wskazat réwniez na réznice wynikajgca z przeliczenia wedtug
wzoru ceny oferty brutto, tj. 29.568,80 zt i niejasnos¢ czy wolg wykonawcy byto zaoferowanie ceny catkowitej wynikajacej
z dziatan matematycznych, czy ceny wskazanej w formularzu jako wartos¢ globalna. Zamawiajgcy po analizie wyjasnien
rozwazy¢ miat dokonanie poprawy oferty w trybie art. 223 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp.

Wykonawca w wyjasnieniach z 16.02.2026 r. wyjasnit réznice w przeliczeniu ceny, ktéra wynika z wpisania ceny
jednostkowej w kwocie netto, a po zwigkszeniu o stawke podatku VAT 23% wynosi 9,84 z, ktorg to cene uwzglednit w
ofercie. Pomytka wykonawcy wynikata zatem z btednego wpisania jednej z cen sktadowych podstawionego do wzoru.
Prawidtowo podana zostata Cc zaméwienia 7.148.464,80 zt brutto, na ktérg sktadajg sie Cgz 6.990.336,00 zt brutto i Cjo
9,84 zt brutto (158.128,80 zt brutto). Wykonawca wystapit do zamawiajacego o poprawienie pomytki rachunkowej w
FOCO w zakresie ceny jednostkowej Cjo z 8,00 zt brutto na 9,84 zt brutto.

Dalej wyjadnienia dotyczyly rozwiania watpliwo$ci wynikajgcych z kalkulacji ceny jednostkowej za opcje. Wykonawca
wskazat na stawke roboczogodziny (32,00 zt netto), ktéra przekracza minimalne wynagrodzenie, dla ktérego stawka
brutto pracownika wynosi 28,61 zt. Wykonawca wykazat koszty sprzetowe oraz robocizne, kluczowe materiaty i sprzet
zalgczajgc wykaz sprzetu, kosztorys szczegdtowy, oferte handlowg na materiat (piasek kopalny i piasek przesiewany na
mokro oraz glina), oSwiadczenie podmiotu, ktéry dostarcza oleju napedowy w cenie z upustem 0,24 z¥/litr. Wykonawca w
kalkulacji zatozyt zysk 9%. W kosztorysie ofertowym wykonawca wskazat 8,00 zt netto, podatek 1,84 zt oraz warto$¢
kosztorysowa 9,84 zt brutto. W kosztorysie szczegdlowym do wyliczenia kosztéw materiatdw przyjeta zostata stawka
7,00 z#m3 dla 0.50m3/m2, a takze wskazane zostaty koszty pracy sprzetu (spycharka ggsiennicowa 70,00 zt/m-g oraz
walec statyczny 60,00 zt/m-g).

Wykonawca przestat do zamawiajgcego dodatkowe pismo z 23.02.2026 r. uzupetniajgce wyjasnienia z 16.02.2026 r. z
zatgczonym dokumentem — badania wodoprzepuszczalnosci gruntu.

Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujgc w informaciji z 17.03.2026 r. na trzy podstawy: art. 224 ust. 6 w zw.
z art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp; art. 226 ust. 1 pkt 10 Pzp.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene zamawiajgcy odnidst sie do wyjasnien



dotyczacych ceny jednostkowej w wysokosci 8,00 z/m2 zestawiajgc z wyliczonymi kosztami za gline 5 z#/m3, koszt
transportu gliny 2 zm3. Z przeprowadzonej przez Zamawiajgcego analizy wynika natomiast, ze sam koszt paliwa
niezbednego do realizacji transportu na trasie kopalnia — plac budowy wynosi ok. 3,44 zm3. Suma powyzszych pozycji
wynosi 11,44 zt /m3, przy czym wskazana wartoS¢ nie obejmuje innych elementéw kosztowych takich jak amortyzacja
pojazdu, wynagrodzenie kierowcy czy koszty eksploatacyjne. Wykonawca btednie przyjat: brak kosztu zakupu materiatu
zewnetrznego, brak kosztu transportu spoza terenu budowy, pozyskanie materiatu z terenu inwestycji, poniesienie
wytacznie kosztéw wydobycia, przemieszczenia i wbudowania gruntu.

Mimo powyzszych deklaracji, nalezy wskazac, iz wykonawca nie przedstawit Zadnych materialnych dowodow ktore
pozwolityby na weryfikacje wskazanych okolicznosci. W szczegdino$ci nie zatgczono: kosztorysu szczegotowego
(pomimo wezwania), ofert handlowych, faktur, umdéw lub zamdwien dotyczgcych zakupu materiatéw, ani dokumentow
potwierdzajgcych parametry techniczne i dostepnos$¢ sprzetu. Wyjasnienia nie zaweraty rowniez informacji o
innowacyjnych technologiach, rozwigzaniach organizacyjnych czy odmiennych metodach realizacji robot, ktére mogtyby
uzasadniaC znaczng redukcje kosztow wzgledem kosztorysu inwestorskiego i innych ofert wykonawcow. Wykonawca nie
odnidst sie do kalkulacji narzutéw, kosztéw ogdlnych i marzy zysku. W konsekwencji, ztozone wyjasnienia majg charakter
wytgcznie deklaratywny i ogdlnikowy. Brak dokumentdw Zrédfowych i danych liczbowych uniemozZlivia Zamawajgcemu
przeprowadzenie rzetelnej oceny, czy wskazana cena jednostkowa znajduje uzasadnienie ekonomiczne i techniczne.
Wykonawca nie udowodnit, Ze realizacja przedmiotu zamdwienia za zaproponowang cene jest moZlina bez uszczerbku dla
Jjakosci, kompletno$ci i terminowos$ci wykonania (...) Wobec tego, iz cze$¢ dokumentédw majgcych stanowic dowod na
poparcie wyjasnien zostata przekazana po uplywie terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, co uniemoZlivato ich
skuteczne uwzglednienie w procesie oceny wyjasnien.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia zamawiajacy wskazat, ze: dokonat analizy
dokumentdow przedstawionych przez Wykonawce w celu wykazania spetnienia wymagan dotyczgcych parametrow
materiatéw Wykonawca przedioZyt sprawozdanie z badania wspotczynnika filtracji wykonane zgodnie z normg PN-55/B-
04492, z ktérego wynika, ze dla badanej probki uzyskano wartos¢ wspotczynnika filtracji k = 4 x 107 m/s. Pomimo
przedstawienia powyzszego dokumentu Zamawajgcy stwierdzit, Ze przedfoZzona dokumentacja nie pozwala na
Jednoznaczne potwierdzenie spetnienia wymagan okre$lonych w dokumentach zamodwienia, a w szczegodlnoSci nie
potwierdza w sposob wystarczajgcy, ze materiat wskazany przez Wykonawce w ofercie spetnia wymagane parametry
techniczne oraz bedzie moZliwy do zastosowania przy realizacji zamdwienia. W szczegolno$ci Zamawiajgcy ustalit, Ze:

1. Brak jest jednoznacznego potwierdzenia Zrodfa pochodzenia materiatu Z przedstawionego sprawozdania z badan
wynika, Ze probka gruntu zostata pobrana i dostarczona do badar przez zleceniodawce. Oznacza to, Ze laboratorium
wykonujgce badanie nie dokonywato samodzielnego poboru materiatu z konkretnego ztoza ani nie weryfikowato miejsca
Jego pochodzenia. W konsekwencji brak jest mozliwo$ci jednoznacznego ustalenia, czy badana probka pochodzi z tego
samego Zrodia materiatu, ktére miatoby zostac wykorzystane przy realizacji zamowienia.

2. Brak potwierdzenia reprezentatywnoS$ci badanej probki Przedstawiony dokument odnosi sie do pojedynczej probki
gruntu. Dokumentacja ztozona przez Wykonawce nie potwierdza jednak, Zze badana probka jest reprezentatywna dla
cafego ztoZza materiatu przeznaczonego do realizacji zamoéwienia. W przypadku robdt budowlanych polegajgcych na
wykonaniu warstw uszczelniajgcych sktadowiska odpadow kluczowe znaczenie ma nie tylko parametr pojedynczej probki,
lecz takzZe stabilno$¢ i powtarzalnos¢ parametrow materiatu w cafej objetosci ztoza, z ktdérego materiat bedzie
pozyskiwany.

3. Brak potwierdzenia dostepno$ci materialu 0 wymaganych parametrach Z przedstawionej dokumentacji nie wynika
réwniez, czy materiat o wskazanych parametrach filtracyjnych jest dostepny w ilosci wystarczajgcej do wykonania
wszystkich projektowej. warstw konstrukcyjnych przewidzianych w dokumentacji

4. Brak jednoznacznego powigzania wynikOw badar z materiatem wskazanym w ofercie Dokumenty przedstawione przez
Wykonawce nie pozwalajg na jednoznaczne powigzanie wynikow badan laboratoryjnych z konkretnym materiatem, ktéry
miatby zostaC¢ wykorzystany przy realizacji zamdwienia. W konsekwencji Zamawiajgcy nie uzyskat jednoznacznego
potwierdzenia, ze materiat wskazany przez Wykonawce w ofercie spetnia wymagania okreslone w dokumentach
zamowienia w zakresie parametrow filtracyjnych.

5. Oferta PPHU SAN-TORF Kopalnia Torfu Piasku s.c. przedfozona przez innego wykonawce Wskazac nalezy, iz :
dostepnych danych rynkowych oraz dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania wynika, ze glina z kopalni
PPHU SAN TORF posiada wspdfczynnik filtracji k < 1x10-7 m/s tym samym glina ta nie odpowada istotnym
wymaganiom technicznym wskazanych w warunkach zamdwienia (.. ).

W ocenie Zamawiajgcego dokumenty przedstawione przez Wykonawce nie potwierdzajg w sposob jednoznaczny



spetnienia tych wymagan. Co wiecej dokumenty ktdre zostaty dostarczone przez innego Wykonawce w toku badania ofert
wskazujg wprost, ze wspofczynnik filtracji gliny jest inny anizeli wskazany przez Wykonawce konsorcjum STW
INVESTMENT K.S. — Lider Konsorcjum Przedsigbiorstwo Inzynieryjno Budowane ,LWK”W.S. — Partner Konsorcjum.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty jako zawierajgcej blad w obliczeniu ceny lub kosztu zamawiajgcy uznat, zew
niniejszym stanie faktycznym w formularzu wpisano cene jednostkowg brutto 8,00 zkm? jednakze cena catkowita zostata
obliczona przy zastosowaniu 8,00 zt nefto + VAT 23% = 9,84 zt brutto. Wykonawca dopiero w przedstawionych
wyjasnieniach potwierdzit, Ze kalkulacja oferty zostata wykonana przy cenie 9,84 zt brutto. Nie mamy wiec klasycznej
omytki rachunkowej (dokonanie nieprawidfowego dziatania matematycznego), lecz sprzeczno$¢ pomiedzy elementem
opisowym formularza a rzeczywistg kalkulacjg ceny (...)

Wskazac nalezy, iz z tresci ztoZzonej oferty nie wynikafo jednoznacznie, ze Wykonawca przyjat do kalkulacji ceny
Jjednostkowej wartos¢ 8,00 zt netto powiekszong o podatek VAT. Prawidfowa cena jednostkowa nie mogta zostac ustalona
wytgcznie na podstawie dokumentow oferty bez odwofania sie do dodatkowych informacji przekazanych przez
Wykonawce w wyjasnieniach. Wyjasnienia Wykonawcy doprowadzily do ujawnienia innego sposobu kalkulacji ceny niz
wynikajgcy z literalnej tresci Formularza Obliczenia Ceny Oferty. Jak zostato wskazane powyZej wyjasnienia udzielane na
podstawie art. 223 ust. 1 ustawy nie mogg prowadzi¢ do negocjacji ani zmiany tre$ci oferty po uptywie terminu sktadania
ofert. W niniejszej sprawie przyjecie wskazanej przez Wykonawce wartosci 9,84 zt brutto jako ceny jednostkowej prava
opcji oznaczafoby zastgpienie ceny wskazanej w formularzu ofertowym inng wartoScig ujawniong dopiero w toku
wyjasnien, co prowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacji treSci oferty. Wobec powyZzszego stwierdzi¢ nalezy, iz oferta
zawiera bfgd w obliczeniu ceny, ktorego usuniecie wymagatoby dokonania zmiany tre$ci oSwiadczenia woli Wykonawcy
po terminie skfadania ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako zawierajgcg btgd w obliczeniu ceny.

Izba uwzglednia odwotanie.

W prawdzie zamawiajagcy podkreslat, ze czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego opiera sie na trzech niezaleznych od
siebie podstawach prawnych, to okolicznosci faktyczne w zasadzie majg wspoélny mianownik, tj. cene jednostkowg za
opcje, ktora stanowita przedmiot badania pod katem razgco niskiej ceny, a dokumenty i wyjasnienia jakie ztozyt
odwolujacy prowadzity do negatywnej oceny catej oferty, w tym uznania, Zze wykonawca przyjgt sposéb wykonania
zamobwienia w tej czeSci w sposob niezgodny z dokumentacjg postepowania.

Poniewaz punktem wyj$cia byta cena jednostkowa za opcje, I1zba w pierwszej kolejno$ci swoje stanowisko prezentuje w
odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty, jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, ktéry w ocenie zamawiajacego nie
mogt byé poprawiony jako omytka na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 Ustawy.

W ocenie sktadu orzekajgcego ocena ta uwzglednia¢ powinna znaczenie, jakie zamawiajgcy nadata FOCO, w ktérym
wykonawca okreslat sktadowe ceny ofertowej, z podziatam na zamowienie gwarantowane oraz opcje.

W okolicznoSciach ustalonych w sprawie nie zachodzita podstawa do odrzucenia oferty jako zawierajgcej btgd w
obliczeniu ceny wskazanej w formularzu ofertowym w kwocie brutto za cato$¢ zamowienia, tj. 7 148 464,80 zt brutto.

Zamawiajgcy zidentyfikowat btgd w kwocie 29.568,80 zt, na co wskazywato dziatanie matematyczne, tj. przeliczenie ceny
za 1 m2 przy ilosci maksymalnej 16070 m2 (128.560,00 zt) oraz zsumowania z Cgz (6.990.336,00 zt). Warto$¢ po
zsumowaniu wynosita 7.118.896,00 zl, a cena ofertowa wskazana w formularzu oferty to 7.148.464,80 zi. W
wyjasnieniach wykonawca przyznat, ze doszto do omyiki polegajgcej na wskazaniu ceny jednostkowej netto — 8,00 zt i
wniést o poprawienie jako oczywistej omytki rachunkowej ceny jednostkowej na 9,84 zt brutto (8,00 zt + 23% VAT — 1,84
zt). Réznica 1,84 zt pomnozona przez ilos¢ 16070 m2 daje wynik 29.568,80 zt.

Podkreslenia wymaga, ze wyjasnienia wykonawcy nie prowadzity do zmiany ceny wskazanej w formularzu ofertowym,
ktéra prezentowana byta w kwocie ryczattowej za cato§¢ zamowienia w tym za opcje. W ocenie I1zby omytka wykonawcy
do jakiej dopuscit sie przy wypetnianiu FOCO byta mozliwa do wyjasnienia samodzielnie bez udziatu wykonawcy, gdyz
wylgcznie na podstawie matematycznych dziatan mozna wskazac¢, ze réznica wyliczona przez zamawiajgcego wynikata
wylacznie z braku uwzglednienia stawki podatku VAT (23%), ktdra zostata jednak uwzgledniona w cenie oferty brutto w
formularzu oferty. Wyja$nienia wykonawcy wytgcznie wskazywaty na przyczyne, ktérej wyjasnienie nie miato wptywu na
tres¢ oferty, a sam zamawiajgcy podkreslit, ze FOCO nie jest formularzem ofertowym. Rozbicie ceny w formularzu
obliczenia ceny miato znaczenie wylgcznie dla okre$lenia sktadowych wynagrodzenia wpisywanych do umowy i nie
zmieniato ceny ofertowej, ktéra podlegata poréwnaniu w kryterium cena. W szczegolnosci nalezy zaprzeczy¢ stanowisku
wyrazonemu w uzasadnieniu odrzucenia, ze przyjecie wskazanej przez wykonawce wartosci 9,84 zt brutto jako ceny
jednostkowej prawa opcji oznaczatoby zastgpienie ceny wskazanej w formularzu ofertowym inng warto$cig ujawniong
dopiero w toku wyjasnien, co prowadzitoby do niedopuszczalnej modyfikacii tresci oferty. To wtasnie ta cena jednostkowa




zostata uwzgledniona w cenie wskazanej w formularzu ofertowym, a zatem nie mozna moéwi¢, ze miataby byé

zastgpiona inng wartoscig. Przyjecie wyjasnien wykonawcy pozostawiato aktualng cene 8,00 zt wskazang w FOCO ale
jako cene netto, co miato potwierdzenie w cenie catkowitej oferty, z ktorej wynika, ze wykonawca uwzglednit w kalkulacji

cene jednostkowg 9,84 zt. Wyjasnienia nie prowadzity do zadnych negocjacji ceny ofertowej, gdyz od poczatku w cenie
uwzgledniona zostata kwota podatku VAT od stawki jednostkowej 8,00 zt. Tym samym zamawiajgcy nawet nie musiat

poprawia¢ ceny, a wystarczajgcym bylo przyjecie wyjasnien wykonawcy, ktore stajg sie czescig oferty, bez istotnej

zmiany jej tresci.

Nieprawidlowa ocena zamawiajgcego miata rowniez dalsze konsekwencje, gdyz zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia w
zakresie ceny jednostkowej catkowicie pomingt okoliczno$¢ wskazang przez wykonawce, Zze cena 8,00 zt jest ceng
jednostkowa netto i do oceny powinien przyjgé¢ cene 9,84 zt brutto, ktéra uwzgledniona jest w cenie ofertowej. Juz tylko na
tej podstawie uzasadnienie ceny razgco niskiej nie ma odniesienia do rzeczywistej ceny jednostkowej. Nawet jezeli
zamawiajacy uznat, ze bfgd wykonawcy nie nadaje sie do poprawienia, to niecelowym i sprzecznym z wyjadnieniami byto

ocenianie ceny 8,00 zt jako ceny jednostkowej brutto. Prowadzito to do wypaczenia wyjasnien i przyjecia wnioskéw, ktére

nie miaty faktycznie odniesienia do sposobu kalkulacji sktadowej ceny ofertowej. Ponadto w uzasadnieniu odrzucenia, jak
i w odpowiedzi na odwofanie wyliczenia zamawiajgcego wskazujg na wniosek, ze nawet cena 8 zt mogta zaktada¢

minimalny zysk. Przy wyliczonym przez zamawiajgcego $rednim koszcie ok 7,98 zhm? potencjalny zysk wyniéstby dla
catlego zamoéwienia objetego opcjg 321,40 zl, co zamawiajgcy uznat za wartoS¢ iluzoryczng, nieuwzgledniajgcg
podstawowych ryzyk gospodarczych i niestanowigcg racjonalnego wynagrodzenia za realizacje robét. Powyzsze
podwaza zatem stwierdzenie, Ze cena ma charakter razgco niski w tym znaczeniu, Ze nie pozwala na realizacje prac
objetych prawem opciji.

W ocenie sktadu, zamawiajgcy catkowicie pomingt w swojej ocenie nie tylko rzeczywistg cene jednostkowg brutto, ale
réwniez nie odniost sie do znaczenia wyceny opcji dla ceny oferty jako istotnie wptywajgcej na kalkulacje ceny i
mozliwos¢ realizacji prac objetych opcja. Izba podziela zastrzezenie odwotujgcego, w ktéorym wskazywat, ze opcja
stanowi zamowienie pomocnicze dla zaméwienia objetego gwarantowanym zakresem i do jej realizacji wykonawca
bedzie mogt skierowa¢ zasoby osobowe i sprzetowe, ktérych koszty roztozone zostang na caly proces budowy, bez
sztucznego wydzielania na potrzeby wynagrodzenia naleznego wykonawcy za opcje. Zamawiajgcy w ogéle nie
kwestionowat ceny catkowitej i nie wyjasniat sposobu obliczenia ceny za zamoéwienie gwarantowane, w ktérym
wykonawca réwniez musiat uwzgledni¢ koszty pracy sprzetu i zatrudnienia pracownikéw. W tej sytuacji analiza
sprowadzajgca sie wytgcznie do ceny jednostkowej, bez wykazania jej istotno$ci dla rentownosci catego zaméwienia nie
byla pewna i nie przekonuje co do wnioskéw. Dla zobrazowania skali znaczenia opcji dla catosci oferty wystarczy
wskazaé jej wartosc, tj. 158.128,80 zt brutto przy wartosci kontraktu przekraczajgcej 7 min zt.

Pewnym zobrazowaniem skutku braku analizy catoSciowej ceny ofertowej moze by¢ decyzja o odrzuceniu na tej samej
podstawie dwoéch najdrozszych w postepowaniu ofert jako zawierajgcych razgco niskie ceny, chociaz przekraczaty one
kwote srodkéw przeznaczonych na sfinansowanie zaméwienia i szacowang warto§¢é zamoéwienia.

Co do niezgodnosci tresci oferty z wymaganiami Izba podziela zastrzezenia odwotujgcego co do mozliwosci oceny oferty
na podstawie dokumentu, ktéry nie byl wymagany, a zamawiajgcy nie przewidziat na etapie oceny ofert weryfikacji
parametrow materiatu do realizacji opcji. Dotyczy to badan przepuszczalnosci i wodoprzepuszczalnosci prébki gliny, na
podstawie ktorego zamawiajgcy wywiddt, Ze materiat ten nie spetni parametru wymaganego. Z jednej strony zamawiajgcy
wskazat, ze nie mogt przyjg¢ do oceny wyjasnien razgco niskiej ceny dokumentu, kiéry wykonawca przediozyt z
uchybieniem terminu do zfozenia wyjasnien, a nastepnie dokonat merytorycznej oceny tego dokumentu wskazujgc na
jego wadliwos¢ i wnioskujgc na tej podstawie, ze wykonawca zamierza realizowaé prace z wykorzystaniem gliny, ktéra

nie spetni parametrow wskazanych w dokumentacji zamoéwienia (kS1x10'9 m/s). Zamawiajgcy w odpowiedzi wskazat, ze
odwolujacy decydujac sie na przedtozenie takiego dokumentu, uczynit to dobrowolnie, a tym samym musiat liczy¢ sie z
tym, ze dokument ten podlega ocenie zamawiajgcego pod katem jego wiarygodnosci, przydatno$ci oraz powigzania z
przedmiotem zamowienia. Odnoszac sie do tego stanowisk nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy przyjmujgc jednak
dokument do oceny wywiddt z niego daleko idgce wnioski bez umozliwienia wykonawcy wyjasnienia watpliwosci jakie
miat, co doprowadzito do uznania oferty za niezgodng z warunkami zamoéwienia. W sytuacji, gdyby dokument ten
stanowit przedmiotowy Srodek dowodowy bylaby mozliwoS¢ zadania jego uzupetnienia w trybie art. 107 Ustawy.
Zamawiajgcy dokonat samodzielnie lub w oparciu o informacje przekazane przez konkurenta w postepowaniu oceny
oferty, ktéra moze okazac sie najkorzystniejsza, bez umozliwienia samemu zainteresowanemu rozwiania watpliwosci co
do zlozonego raportu z badan prébki. Zamawiajgcy uzyskat przy tym potwierdzenie z kopalni, ze oferuje ona dostawe
materiatu réwniez po stawce wskazanej przez wykonawce, co catkowicie pomingt przy ocenie oferty. Pokazuje to na
jednostronnosci oceny okoliczno$ci zwigzanych z materiatem, ktory wykonawca przyjgt do wyceny, co réwniez powinno
uwzglednia¢ cel ziozenia dowodu przy wyjasnieniu podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny. Oferta kopalni



stanowita bowiem dowdd na rynkowos¢ kalkulaciji, a nie potwierdzenie konkretnego parametru materiatu.

W ocenie skladu doszto w tych okolicznosciach do naruszenia zasad oceny ofert, gdyz wobec innych podmiotow
zamawiajacy nie prowadzit takiego badania. Ponadto odmawiajgc przyjecia dokumentu do oceny wyjasnien razgco niskiej
ceny, nie mogt nastepnie na podstawie jego tresci odrzuci¢ oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, gdyz nie
przewidziat sktadania wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis
oraz wykazane rachunkiem koszty odwotujgcego i obcigzyta nimi zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........coccvuvuevnernnnns



