Sygn. akt KIO 1349/26
POSTANOWENIE
z dnia 4 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron i uczestnika postepowania odwotawczego w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 23 marca 2026 roku przez wykonawce
FOOD4MED spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital Wielospecjalistyczny
w Jaworznie
przy udziale po stronie zamawiajgcego uczestnika Naprzod Catering spétka z ograniczona odpowiedzialnoscig z
siedzibg w todzi
postanawia:
1.0drzuca odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce FOOD4MED spotka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedzibg
w Krakowiei zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.
Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz.U.2019
r., poz. 2019 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
Przewodniczacy.........cocvvevviieirve s e r e
Sygn. akt: KIO 1349/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Wielospecjalistyczny w Jaworznieprowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa ,,Swiadczenie usfug cateringowych, polegajacych na zapewnieniu
codziennej obstugi w zakresie zywienia pacjentow Szpitala Wielospecjalistycznego w Jaworznie z
uwzglednieniem diet i kalorycznosci - powtérka”. Nr postepowania: SZP.Ill.240/34/25/P.

Ogdloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 2025/BZP
00514961/01 w dniu 4 listopada 2025 roku.

W dniu 23 marca 2026 roku odwotujgcy wniost odwotanie zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci
polegajgcej na prawidtowej ocenie wykazu ustug przediozonego przez odwotujgcego niezgodng z przepisami ustawy
czynno$¢ zamawiajgcego, podjetg
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia tj. odrzucenie oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b i c
ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 226 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego, ktdéry wbrew twierdzeniom
zmawiajgcego — spetnia warunki udziatu w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego, co spowodowato przeprowadzenie postepowania

w sposob, ktdry nie zapewnia rownego traktowania wykonawcéw.

Odwolujacy wnidst o: uwzglednienie niniejszego odwotania w cato$ci i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 18 marca 2026 r.

- dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

- zasgdzenie od zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego i optat
skarbowych od petnomocnictw, poniesionych przez odwotujgcego.

Odwolujacy podat, ze odwotujgcy ma interes prawny i faktyczny we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem
jego oferta — w razie uwzglednienia niniejszego odwotania — moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, a nadto jest
wykonawcg zainteresowanym udzieleniem zamdéwienia i moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego
zamowienia.

Odwotujgcy uzyskat informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu

18 marca 2026 r.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy zawart odniesienie do zarzutu odwofania podajac, ze pismem z dnia 16 grudnia
2025 roku, Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do przediozenia prawidtowego wykazu ustug z podang trzecig ustuga o
minimalnej wartosci 1.500.000,00 zt dla podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz

z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, na co Odwotujgcy



odpowiedziat pismem z dnia 19 grudnia 2025 roku, wskazujgc przede wszystkim na treS¢ SWZ oraz dokonang, w ocenie
Odwolujgcego prawidtowa wyktadnie zawartych w niej wymagan, dodatkowo z daleko idgcej ostroznosci referencje
o wskazanej w SWZ wartosci, tj. ,wykonywania ustugi w zakresie przygotowywania
i dostarczenia positkéw dla pacjentéw Szpitala na rzecz Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu w ramach umowy
nr: 388/85/EZP/ZU/2025, realizowanej od dnia 28 kwietnia 2025. Srednia dzienna iloé¢ pacjentéw wynosi ok. 235, a
warto$¢ wykonywanej ustugi do dnia 18 listopada 2025 wynosi: 1.541.587,07 zt.”.
Dowdd: wezwania Zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2025 r. odpowiedz Odwotujgcego z dnia 19 grudnia 2025 r.
w dniu 18 marca 2026 r. zawiadomiono odwotujgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty spetniajgcej wymogi SWZ, ;.
Naprzéd Catering Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. Uznanie
za niespeniajgcg wymogdw SWZ oferty Odwotujgcego znalazio wedlug Zamawiajgcego swojg podstawe w art. 128 ust.
1 Pzp, {j. nieprzedtozenie prawidtowego Wykazu ustug
z podang trzecig ustugg o minimalnej wartosci 1.500.000,00 zt dla podmiotu, na rzecz ktdrego ustugi zostaty wykonane
lub wykonywane sg nalezycie. Dalej stwierdzono,
ze nie sposob zgodzi¢ sie z argumentacja Odwotujgcego w zakresie interpretacji SWZ, wskazujgc, ze wymagano
przedstawienia trzech referencji o wartosci kazdego kontraktu 1.500,000,00 zt oraz trwania kazdego przynajmniej 12
miesiecy. Wskazano nadto,
ze ,wymog okresu wykonania i powigzanej z tym wartosci rozpatrywac¢ nalezy w kontekscie $wiadczenia ustugi na rzecz
jednego podmiotu, ale kontekst ten odnosi sie do kazdej
z wymaganych ustug”.
Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajgcy dokonuje nieprawidtowej wykladni jezykowej zdania, o ktére zachodzi spor:
~Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest
krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonal/wykonuje co najmniej trzy ustugi cateringowe zywienia pacjentow w
podmiotach leczniczych, ktére wykonujg dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia
zdrowotne — $wiadczone sukcesywnie przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu
i 0 wartosci nie mniejszej niz 1.500.000 z! brutto
dla jednego podmiotu”, Z przytoczonego powyzej zdania wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow
ubiegajgcych sie o zaméwienie po pierwsze: potwierdzenia wykonania ustugi dla co najmniej trzech podmiotéw, a po
drugie — Ze dla co najmniej jednego podmiotu ustuga ta ma mie¢ warto$¢ nie mniejszg niz 1.500.000 zt, o czym
przesgdza sformutowanie ,dla jednego podmiotu”. Jezeli natomiast warunek dotyczgcy wartoSci ustugi miatby sie
odnosi¢ do wszystkich trzech ustug majgcych znalez¢ sie w wykazie, to interpretowane zdanie powinno zawiera¢ w
sobie sformutowanie brzmiace np. ,dla kazdego z podmiotow”
Z powyzszego wynika jednoznacznie, ze zachodzi konieczno$¢ spenienia przez skiadajgcego oferte dwoch osobnych
warunkéw, mimo ze zawarto ten wymég w jednym zdaniu ztozonym. Sformutowany w uzasadnieniu wyboru
najkorzystniejszej oferty zarzut nieprzedtozenia prawidtowego wykazu ustug przez Odwotujgcego nie znajduje pokrycia
w faktach. Pierwotnie ztozony wykaz ustug zawierat wskazania spetniajgce kryteria SWZ.
Referencja zalgczona przez Odwotujgcego do odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 16 grudnia 2025 r. zostata przestana wylgcznie ze wzgledu na daleko idgcg ostrozno$¢ oraz obawe w zakresie
nieprawidtowego rozstrzygniecia o wyborze przez Zamawiajgca najkorzystniejszej oferty.
W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy, ze Zamawiajgcy przygotowat postepowania
w sposo6b naruszajacy zasade przejrzystosci postepowania z uwagi na sformutowanie w SWZ warunkéw w sposob
niejednoznaczny i budzgcy watpliwosci interpretacyjne.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i stwierdzita co nastepuje:
Zgodnie z art. 528 pkt 3ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp) Izba odrzuca odwolanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato
wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.
Zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a odwotanie wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych wartoS¢ jest mniejsza niz progi
unijne, w terminie: 5 dni od dnia przekazania informacji 0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow komunikaciji elektronicznej. Na podstawie art. 515
ust. 3 pkt 3 ustawy odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w terminie: 5 dni od dnia, w
ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna bylo powzig¢ wiadomo$é o okolicznosciach
stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku zamoéwien, ktdérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne.
Dla oceny zasadnosci przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a oraz art. 515 ust. 3 pkt 3
ustawy niezbedne jest ustalenie stanu faktycznego
w oparciu o dokumentacje zamoéwienia nadestang do Izby:

»W SWZ zamawiajgcy podat miedzy innymi wymagania w zakresie warunku udziatu




w postepowaniu oraz sposobu wykazania spetnienia warunku u:

Vill. WARUNKI UDZIAtU W POSTEPOWANIU
1. O udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:
1) nie podlegaja wykluczeniu
2) spetniajg warunki udziatu w zakresie:
(...)
d) zdolnosci technicznej lub zawodowej - Zamawiajacy wymaga:
» aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert,
a jezeli okres dziatalno$ci jest krotszy — wtym okresie, nalezycie wykonat/wykonuje
co najmniej trzy ustugi cateringowe zywienia pacjentéow w podmiotach leczniczych, ktére wykonuja dziatalnos¢
lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe swiadczenia zdrowotne — Swiadczone sukcesywnie przez okres nie
krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o wartos$ci rocznej nie mniejszej niz 1 500 000 zt brutto
dla jednego podmiotu (w przypadku zamdwienia rozliczanego w walutach innych niz polski ztoty, warto$¢ nalezy przeliczy¢
na PLN wg $redniego kursu NBP tej waluty z dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu). Wykonane/wykonywane ustugi
cateringowe muszg obejmowac takze transport positkow samochodem dostawczym, dostepnym Wykonawcy, w celu
dostawy positkbw do zamawajgcego i wykonania zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sanitarno-
epidemiologicznymi.
X. OSWIADCZENIA | DOKUMENTY, JAKIE ZOBOWIAZANI SA DOSTARCZYC WYKONAWCY W
POTWIERDZENIA SPELNIANIA WARUNKOW UDZIAtU W POSTEPOWANIU ORAZ WYKAZANIA |
PODSTAW WYKLUCZENIA (PODMIOTOWE SRODKI DOWODOWE)
B. Na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu:
1) wykaz ustug (wzor - Zatgcznik nr 4 do SWZ) wykonanych, a wprzypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
Jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotoéw, na rzecz ktorych
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane
lub sg wykonywane naleZycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badZ inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg
wykonywane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw —
o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

»Pismem z dnia 16 grudnia 2025 zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia podmiotowych $rodkéw

dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy podajgc miedzy innymi:

W oparciu o art. 128 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do ztoZenia prawidfowych podmiotowych
Srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztoZenia.
> Zgodnie z SWZ Zamawajgcy wymagat, aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat/wykonuje co najmniej trzy
ustugi cateringowe Zzywienia pacjentéw w podmiotach leczniczych, ktére wykonujg dziatalno$c¢ leczniczg w rodzaju
stacjonarne i catodobowe swiadczenia zdrowotne — $wiadczone sukcesywnie przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy na
rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o wartosci rocznej nie mniejszej niz 1 500 000 zi brutto dla jednego podmiotu (w
przypadku zamowienia rozliczanego w walutach innych niz polski ztoty, warto$¢ nalezy przeliczy¢ na PLN wg $redniego
kursu NBP tej waluty z dnia publikacji ogtoszenia o zamoéwieniu). Wykonane/wykonywane ustugi cateringowe muszg
obejmowac takze transport positkéw samochodem dostawczym, dostepnym Wykonawcy, w celu dostawy positkow do
zamawiajgcego i wykonania zamdwienia zgodnie z obowigzujgcymi przepisami sanitarno-epidemiologicznymi.
Wykonawca do odpowiedzi na wezwanie z art.274 ust.1 zatgczyt wykaz ustug wraz z referencjami dla 3 podmiotow:
1. Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu ul. Curie-Skfodowskiej 9 - o wartosci wykonanej ustugi 2 958 119,46 zt
2. Mafopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach ul. Daszyniskiego 1 - o warto$ci wykonanej ustugi 1 835 041,20 zt
3. Mafopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach ul. Daszynskiego 1 - o wartosci wykonanej ustugi 969 479,58 zf.
Z uwagi ha wymagania Zamawiajgcego, zgodnie z ktorymi warto$¢ $wiadczonej ustugi nie moze by¢ mniejsza niz1 500
000 zt wzywamy Wykonawce do przedfozenia prawidfowego wykazu ustug z podang trzecig ustugg o minimalnej
wartosci 1 500 000,00 zf dla podmiotu, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sq wykonywane naleZycie.
PowyZszy wykaz wraz z dowodami musi potwierdzac spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu lub wykonywaniu trzech ustug, okre$lonych
wSWZ.
Ponadto Wykonawca w zlozonym wykazie nie zawart informacji czy ustugi obejmujg takze transport positkow



samochodem dostawczym tak jak tego wwmagat Zamawiajgcy w SWZ.

Zatem Zamawajgcy zwaca Sie o oswiadczenie/potwierdzenie, Ze ustugi cateringowe obejmujg transport positkow
samochodem dostawczym.

(...)

»Pismem z dnia 19 grudnia 2025 roku odwolujacy ztozyt zamawiajgcemu wyjasnienia wraz z zatgczonym
,Poswiadczenie nalezytego wykonania ustugi” od podmiotu Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu, w pismie
podano miedzy innymi:

Dziatajgc jako petnomocnik FOOD4MED Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, z powofaniem na zatgczone petnomocnictwo, w
odpowiedzi na wezwanie z dnia 16 grudnia 2025 roku, wskazuje, ze zgodnie z SWZ Zamawajgcy wymagat, aby:
WWykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu na sktadanie ofert, a jezeli okres dziatalno$ci jest
krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat/wykonuje co najmniej trzy ustugi cateringowe Zywienia pacjentow w
podmiotach leczniczych, ktére wykonujg dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne
— $wiadczone sukcesywnie przez okres nie krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o wartosci
nie mniejszej niz 1.500.000 zt brutto dla jednego podmiotu’.
Interpretacja jezykowa wyZej przytoczonego fragmentu SWZ prowadzi do wniosku,
Ze Zamawiajgcy oczekuje od Wykonawcy wykonania trzech ustug cateringowych zywienia pacjentéw, z czego jedna z
tych ustug miata by¢ $wiadczona sukcesywnie przez co najmniej 12 miesiecy, druga z nich — miata mie¢ warto$¢ nie
mniejszg niz 1.500.000 zt brutto, a co do
trzeciej z nich nie byto wymagan ani fiskalnych, ani okresowych. Wykorzystane w SWZ sformufowanie: nalezycie
wykonat/wykonuje co najmniej trzy ustugi cateringowe Zywienia pacjentéw w podmiotach leczniczych, ktére wykonujg
dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne — $wiadczone sukcesywnie przez okres
nie krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o warto$ci
nie mnigjszej niz 1.500.000 zt brutto dla jednego podmiotu” wyraznie potwierdza powyzsze. Ewentualnie intepretowac to
moZna rowniez wten sposob, Zze Zamawiajgcy oczekuje
od Wykonawcy wykazania zrealizowania ustugi dla jednego podmiotu, ktora byta zaréwno $wiadczona przez niemniej niz
12 miesiecy, jak i jej warto$c¢ to co najmniej 1.500.000 zt brutto.
Tres¢ SWZ w zakresie okreslenia warunkdw udziatu w postepowania jest niejednoznaczna
i moze by¢ interpretowana w dwojaki sposob. Wykonawca — zgodnie z swojg interpretacja SWZ — przedtozyt dotychczas
przedtozyt wkaz ustug wraz z dowodami, potwierdzajgcymi naleZzyte wykonanie ustug, czym jednoznacznie udowodnit, Ze
moze wzig¢ udziat
W niniejszym postepowaniu.
Niemniej, z ostroznosci przedktadam referencje naleZzytego wykonywania ustugi w Zzakresie przygotowywania i
dostarczenia positkéw dla pacjentéw Szpitala na rzecz Slgskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu w ramach umowy nr:
388/85/EZP/ZU/2025, realizowanej od dnia 28 kwietnia 2025. Srednia dzienna ilo$é pacjentéw wynosi ok. 235, a warto$é
wykonywanej ustugi do dnia 18 listopada 2025 wynosi: 1.541.587,07 zt.
Jednoczesnie Wykonawca FOOD4MED Sp. z o.0. potwierdza, ze ustugi cateringowe obejmujg transport positkow
samochodem dostawczym.
(-..)

»Pismem z dnia 18 marca 2026 roku zamawiajgcy zawiadomit o wyniku postepowania

i wyborze oferty najkorzystniejszej, podajgc migdzy innymi:

Zamawiajgcy odrzuca nastepujgce oferty:
FOOD4MED Sp. z o.0., ul. Wiadysfawa tokietka 135 lok. 23, 31-279 Krakéw
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) i ¢) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych — (Dz.U.2024 poz. 1320 z p6zn. zm.) dalej PZP.
Zamawajgcy wymagat, aby o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie
wykonat/wykonuje co najmniej trzy ustugi cateringowe Zywienia pacjentow w podmiotach leczniczych, ktore wykonujg
dziatalno$c¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i catodobowe $wiadczenia zdrowotne — $wiadczone sukcesywnie przez okres
nie krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o warto$ci rocznej nie mniejszej niz 1 500 000 zt
brutto dla jednego podmiotu (w przypadku zamdwienia rozliczanego w walutach innych niz polski ztoty, warto$¢ nalezy
przeliczy¢ na PLN wg sredniego kursu NBP tej waluty z dnia publikacji ogfoszenia o zamowieniu).
Zamawigjgcy w dniu 02.12.2025 r. wezwat Wykonawce, ktorego oferta zostata najwyZzej oceniona do ztozenia
podmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych spetnianie warunkdw udziatu w postepowaniu, w tym: wykazu
ustug (wzor - Zatgcznik nr 4 do SWZ) wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez



wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, waz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane oraz zatgczeniem dowodow okreSlajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczer powtarzajgcych sie lub cigglych sq wykonywane, a jezeli Wykonawca
z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw— oswiadczenie Wykonawcy; w przypadku
Swiadczen powfarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich
nalezyte wykonywanie powinny byc wystawione w okresie ostatnich

3 miesiecy.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie zatgczyt wykaz ustug wraz z referencjami dla

3 podmiotéw:

1) Slgskie Centrum Choréb Serca w Zabrzu ul. Curie-Skfodowskiej 9 - o warto$ci wykonanej ustugi 2.958.119,46 zt;

2) Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach ul. Daszyriskiego 1 - o warto$ci wykonanej ustugi 1.835.041,20 zt;
3) Matopolski Szpital Rehabilitacyjny w Krzeszowicach ul. Daszyriskiego 1 - o warto$ci wykonanej ustugi 969 479,58 zt.

Z uwagi na wymagania, zgodnie z ktorymi warto$¢ S$wiadczonej ustugi nie moze byc¢ mnigjsza niz 1.500.000 zt
Zamawiajgcy zgodnie z art. 128 ust.1 w dniu 16.12.2025 r. wezwat Wykonawce do przedfoZzenia prawidfowego wykazu
ustug z podana trzecig ustuga

o minimalnej wartosci 1.500.000,00 z¢ dla podmiotu, na rzecz ktorego ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane
wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Powyzszy
wykaz wraz z dowodami musi potwierdzac spetnienie warunku udziatu w postepowaniu polegajgcego na wykonaniu lub
wykonywaniu trzech ustug, okreslonych w SWZ.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, jak stwierdzit w ztoZonym wyjasnieniu -,z ostrozno$ci”, przedfozyt
referencje nalezytego wykonywania ustugi dla Slaskiego Centrum Choréb Serca w Zabrzu - warto$é wykonywanej ustugi
do dnia 18 listopada 2025 wynosita: 1.541.587,07 zt. oraz pismo, w ktorym przedstawit, Ze:

Jnterpretacja jezykowa wyZej przytoczonego fragmentu SWZ prowadzi do wniosku,

Ze Zamawajgcy oczekuje od Wykonawcy wykonania trzech ustug cateringowych Zywienia pacjentéw, z czego jedna z
tych ustug miata by¢ $wiadczona sukcesywnie przez co najmniej 12 miesiecy, druga z nich — miata mie¢ warto$¢ nie
mniejszg niz 1.500.000 zt brutto, a co do trzeciej z nich nie byto wymagan ani fiskalnych, ani okresowych. Wykorzystane
w SWZ sformufowanie: nalezycie wykonat/wykonuje co najmniej trzy ustugi cateringowe Zywienia pacjentéw w podmiotach
leczniczych, ktére wykonujg dziatalno$¢ leczniczg w rodzaju stacjonarne i caftodobowe S$wiadczenia zdrowotne —
S$wiadczone sukcesywnie przez okres nie Krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o wartoSci
nie mniejszej niz 1.500.000 zt brutto dla jednego podmiotu” wyraznie potwierdza powyzsze. Ewentualnie intepretowac to
moZzna rowniez wten sposob, Zze Zamawiajgcy oczekuje

od Wykonawcy wykazania zrealizowania ustugi dla jednego podmiotu, ktéra byta zaréwno $wiadczona przez niemniej niz
12 miesiecy, jakK i jej warto$¢ to co najmniej 1.500.000

zt brutto. Tres¢ SWZ w zakresie okreSlenia warunkéw udziatu w postepowania jest niejednoznaczna i moze byc¢
interpretowana w dwojaki sposob. Wykonawca — zgodnie

Z swojg interpretacjg SWZ — przedfozyt dotychczas przedfoZyt wykaz ustug wraz

z dowodami, potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug, czym jednoznacznie udowodnit,

Ze moZe wzig¢ udziat w niniejszym postepowaniu”. Z powyzszg argumentacjg nie Sposob sie zgodzi¢; Zamawiajgcy
wymagat bowiem co najmniej trzy ustugi cateringowe zywienia pacjentow w podmiotach leczniczych, ktére
wykonuja dziafalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe swiadczenia zdrowotne— $wiadczone
sukcesywnie przez okres nie Krotszy niz 12 miesiecy na rzecz przynajmniej jednego podmiotu i o warto$ci rocznej nie
mniejszej niz 1 500 000 zt brutto dla jednego podmiotu, co nalezy interpretowac $cisle. Wymdg okresu wykonania i
powigzanej z tym warto$ci rozpatrywac naleZzy w kontekscie $wiadczenia ustugi na rzecz jednego podmiotu, ale kontekst
ten odnosi sig kazdej z trzech wymaganych ustug.

Jednoczesnie Wykonawca skfadajgc ,nowe” referencje nie przedifozyt wymaganego, prawidfowego wykazu ustug
stanowigcego o$wiadczenie Wykonawcy wtym zakresie,

a jednoczesnie potwierdzajgcego spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zgodnie bowiem z § 9 ust.1 pkt 2) Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w
sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od Wykonawcy w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji
dotyczgcych zdolnoSci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy mozZe, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,
przeznaczenia lub zakresu robot budowlanych, dostaw lub usfug, Zgdac nastepujgcych podmiotowych S$rodkéw
dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczenn powtarzajgcych sie lub ciggtych



réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktdrych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez
podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, a jeZeli wykonawca z przyczyn niezaleznych
od niego nie jest w cstanie uzyskac tych dokumentow - o$wadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.
Przedfozone referencje stanowig jedynie dowdd nalezytego wykonania ustugi, natomiast nie sg dokumentem
potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Dokumentem potwierdzajagcym spetnienie warunkow
udziatu w postepowaniu, zgodnie z rozporzadzeniem, jest wykaz ustug. Wykonawca, w odpowiedzi na wezwanie z
art. 128, nie przedfozyt prawidfowego wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
Ponadto, Zamawiajgcy nie moze uznaé przedfozonych referencji wystawionych 19.12.2026 r. przez Slaskie Centrum
Choréb Serca w Zabrzu z uwagi na fakt, ze po$wiadczajg one ustuge ,nadal wykonywang”, a zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2
oraz § 9 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych wynika, ze w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych, ktére na moment sktadania oferty sg nadal wykonywane przez wykonawce, referencje
powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy liczagc wstecz od dnia upfywu terminu skfadania ofert.
Powyzsze oznacza, ze muszg by¢ one wystawione najpozniej przed uptywem terminu sktadania ofert i nie mogg by¢
wystawione juz po tej dacie (po terminie sktadania ofert). UZyte w rozporzgdzeniu sformutowanie "w okresie ostatnich 3
miesigcy" — w odréZnieniu od stosowanego winnych miejscach zwrotu "nie wezesniej niz 3 miesigce przed..." — odnosi sie
do zamknietego przedziatu czasowego, a zatem ogranicza zarowno moment poczgtkowy, jak i koncowy wystawienia
dokumentu. Literalne brzmienie przepisu nie pozostawia watplinosSci interpretacyjnych w powyzszym zakresie. Zatem w
przedmiotowym stanie faktycznym, skoro skfadanie ofert miato miejsce 19.11.2025 r. to przedfoZzone referencje
wystawione 19.12.2025 r. nie mogg zostac uznane za wystawione z prawidfowg data.
W konsekwencji Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu okreSlonych przez
Zamawiajgcego, a to skutkuje odrzuceniem oferty tego Wykonawcy.

»Pismem z dnia 10 kwietnia 2026 roku zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie, wnoszgc o oddalenie

odwotania.
»Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 roku stanowisko w sprawie przedstawit uczestnik postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze ztlozone odwolanie podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 528 pkt 3 w zw. art. 515
ust. 3 pkt 2 ustav_vy oraz na podstavwe art 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawyz dnla 11 wrzesnia 2019 roku Prawo

Izba stwierdzita, w oparciu o ustalony powyzej stan faktyczny, ze odwotujgcy zostat wezwany do uzupetnienia
podmiotowych Srodkéw dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, a wraz z wezwaniem zamawiajgcy
jednoznacznie opisat wykonawcy jakie dokumenty na jakie okolicznoSci ma przedstawi¢ odwoltujacy oraz wskazat tym
samym jak rozumie tre$¢ warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 16 grudnia 2026 roku podat, ze wzywamy Wykonawce

do przedfoZenia prawidfowego wykazu ustug z podang trzecig usfugg o minimalnej wartosci 1 500 000,00 zidla
podmiotu, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy
te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

W odwotaniu odwotujgcy odnosit sie do czynnosci zamawiajgcego polegajacej

na “zaniechaniu przez zamawiajgcego czynnosci polegajgcej na prawidlowej ocenie wykazu ustug przedtozonego przez
odwotujgcego”, a w uzasadnieniu odwotania jednoznacznie wskazuje, ze pierwotnie ztoZzony wykaz ustug zawierat
wskazania spetniajgce kryteria SWZ.

W ramach postepowania o zaméwienie, zgodnie z aktami postepowania jak réwniez stanowiskiem zawartym w pismie
zamawiajgcego, odwolujacy nie przedstawit, nie ztozyt

na wezwanie zamawiajacego z dnia 16 grudnia 2025 roku wymaganego Wykazu ustug (wzér - Zatgcznik nr 4 do SWZ).
Podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy jednoznacznie podat ww. wezwaniu, ze: wzywamy Wykonawce do przedfozenia
prawidfowego wykazu ustug

Z podang trzecig ustugg o minimalnej wartosci 1 500 000,00 zt dla podmiotu, na rzecz ktorego ustugi zostaty wykonane lub
sg wykonywane wraz z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Wykonawca nie ztozyt na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Wykazu ustug, nie przedstawit zgdanego przez
zamawiajgcego doswiadczenia. JednoczeSnie w ramach podniesionego odwotania, w zakresie podnoszonej czynnosci



jaka kwestionuje odnosi sie do zaniechanie przez zamawiajgcego czynnoSci polegajagcej na prawidiowej ocenie wykazu
ustug przedtozonego przez odwotujgcego podkreslic nalezy, ze jedynie raz odwotujgcy ztozyt wykaz ustug na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2025 roku, ktory to Wykaz ustug zostat oceniony przez zamawiajgcego w zakresie
wykazania warunku udziatu

w postepowaniu czego emanacjg wiasnie byto wezwanie do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych z dnia 16
grudnia 2025 roku, zgodnie z ktorym jednoznacznie okre$lit odwotujgcemu jakie ma ztozy¢ dokumenty i co one mialy
zgodnie ze stanowiskiem zamawiajgcego potwierdzac.

Odwolujacy na powyzsze wezwanie nie ztozyt Wykazu ustug odpowiadajgcego wezwaniu zamawiajgcego i przedstawit
swojg argumentacje, co do sposobu rozumienia warunku udziatu postepowaniu oraz zatgczyt z ostroznosci referencje z
realizacji ustugi jaka nie zostata wskazana w Wykazie ustug.

Podkreslenia wymaga, ze wykonawca odwotujacy, o ile nie zgadzat sie z wezwaniem

z art. 128 ust. 1 ustawy do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych to mogt skorzysta¢ ze srodkéw ochrony
prawnej i wnies¢ odwotanie od czynnosci zamawiajgcego zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a (od dnia przekazania
informacji) i/ lub art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy (gdy powzieto przy zachowaniu nalezytej staranno$ci wiadomos¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania) — takie okolicznosci wiasnie obejmujg powyzsze
przepisy. Odwotujgcy nie skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia, a jedynie przedstawit zamawiajgcemu wiasny
sposo6b rozumienia warunku udziatu w postepowaniu.

Obecnie podniesione odwotanie nalezy uznaé za spo6znione, bowiem argumentacja tego odwotania odnosi sie do
sposobu rozumienia warunku udziatu w postepowaniu i czynnosci oceny ,pierwotnie ztozonego wykazu ustug” (tak sam
okresla ten wykaz odwoltujgcy). Ten Wykaz ustug zostat juz oceniony przez zamawiajgcego i wykonawca mogt
kwestionowa¢ wezwanie z dnia 16 grudnia 2025 roku. Podkreslenia wymaga, ze wezwanie z dnia

16 grudnia 2025 roku w trybie art. 128 ust. 1 ustawy nie stanowi wezwania do ,wyjasnienia” jak to podnosit w trakcie
posiedzenia odwolujgcy, a okresla bardzo doniostg procedure uzupetnienia (jednokrotnego) na wezwanie zamawiajgcego
podmiotowych $rodkéw dowodowych, gdy te ktére zostaly zlozone przez wykonawce nie potwierdzajg spetnienia
warunkéw w ocenie zamawiajgcego. Tylko w przypadku, gdy zamawiajgcy stwierdzi,

ze przedstawione srodki dowodowe nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, nie potwierdzajg warunku, to wtedy wzywa do ich uzupetnienia (wymaga podkreSlenia, ze jest to
obowigzek zamawiajgcego). Wniosek, na podstawie stanu faktycznego zatem jest taki, ze zamawiajgcy dokonat juz
czynno$ci oceny i stwierdzit,

ze podane w Wykazie ustug doSwiadczenie nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu — co miato miejsce w dniu
16 grudnia 2025 roku. Skoro odwolujgcy nie zgadzat sie

ze stanowiskiem zamawiajgcego — tj.: czynno$cig wezwania do uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych, ktére
zawierato precyzyjne wyjasnienia i jednoznaczny okre$lony zakres wezwania — to powinien tg czynno$¢ zamawiajgcego
kwestionowa¢ w ramach odwotania. Skoro odwolujgcy nie zakwestionowat czynnosci zamawiajgcego

z wykorzystaniem $rodkéw ochrony prawnej po wezwaniu go do uzupetnienia podmiotowych $rodkdéw dowodowych, to
za spoznione nalezy uzna¢ podnoszenie odwotania w zakresie wykladni warunku udziatu w postepowaniu oraz
zfozonego pierwotnie Wykazu ustug.

Wymaga zaznaczenia, ze nie budzi wigkszych watpliwo$ci w literaturze prawa zamaoéwien publicznych, ze art. 515 ust. 3
pkt 2 ustawy odnosi sie do relatywnie niewielu czynnosci zamawiajgcego, np. nieuzasadnionego w ocenie wykonawcy
wezwania do uzupetnienia podmiotowych $rodkow dowodowych, wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny badz
informacji o poprawieniu omylek (zob. J. Jerzykowski, Odwotanie i skarga w zamowieniach publicznych. Artykuty 505-590
ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, WKP 2021, komentarz do art. 515 ustawy PZP) Wtasnie na takie
okolicznosci tenze

ww. przepis zostat stworzony. Skoro wykonawca odwolujgcy nie zgadzat sie z wezwaniem do uzupetnienia
podmiotowych srodkéw dowodowych — po dokonanej przez zamawiajgcego ocenie Wykazu ustug (pierwotnie ztozonych
na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2026 roku) - to powinien byt to podnosi¢ na tamtym etapie postepowania o
zamoOwienie,

do czego jednoznacznie uprawnia i zobowigzuje go ustawa w art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy.

W ocenie Izby w zupetnosci niezrozumiate sg twierdzenia odwotujgcego, ze zamawiajgcy

po zfozeniu przez niego wyjasnien a nie Wykazu ustug mégt zmieni¢ stanowisko — to jest zapetnienie nieracjonalne
twierdzenie i niemajace uzasadnienia w przepisach ustawy.

Natomiast art. 515 ust. 1 ustawy znajdzie zastosowanie nie tylko do zaskarzenia czynnosci podjetych w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego, o ktérych zamawiajgcy

ma obowigzek poinformowac¢ wykonawce, ale tez do czynnosci, o ktérych zamawiajacy poinformowat wykonawce,
pomimo braku takiego obowigzku (tak tez SN w uchw.



z 28.2.2013 r., , Legalis) — (zob. Prawo zamowien publicznych. Komentarz red. Marzena Jaworska, 2026 r., Legalis,
komentarz do art. 515 ustawy PZP )

Podkreslenia wymaga, ze skoro zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia,

na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy, podmiotowych Srodkéw dowodowych to takie wezwanie jest wigzace dla
zamawiajgcego i wykonawcy, do ktérego zostato ono skierowane.

W konsekwencji wigzaca jest wyktadnia warunku jakg prezentuje zamawiajagcy w tym wezwaniu. Zamawiajagcy moze
uniewazni¢ swojg czynnos$c¢, ale takiej okolicznosci w tym wypadku nie bytlo — zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci z
dnia 16 grudnia 2026 roku. Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze zamawiajacy — w przypadku, gdyby wykonawca
wniést odwotanie na czynno$¢ wezwania do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych (fj. na czynno$é
zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2026 roku) - mogt takie odwotanie uwzgledni¢ (co wigzatoby sie z wykonaniem
czynnosci zgodnie z zgdaniami) albo podlegatoby ono rozpoznaniu i dokonana bytaby ocena czynnosci zamawiajgcego
oceny spemienia warunkéw przez doswiadczenie zawarte w Wykazie ustug.

Przyjecie obecnie takiego odwotania jak zostato wniesione w ramach tego postepowania, ktére referuje do czynnosci
oceny Wykazu ustug (pierwotnie ztozonego), ktéry to juz zostat oceniony przez zamawiajgcego na wczesniejszym etapie
postepowania o zamowienie (emanacjg czego bylo wezwanie z dnia 16 grudnia 2025 roku) i nie byta ta ocena
kwestionowana przez odwotujgcego (co mogtoby nastapi¢ w postepowaniu odwotawczym)

w zasadzie stanowitoby nieuprawnione przywrécenie wykonawcy terminu na wniesienie odwotania od oceny ztozonego
Wykazu ustug i wezwania do uzupetniania dokumentow

— co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, bowiem terminy na wniesienie odwotania sg terminami zawitymi.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze odwotujgcy w ramach przedmiotowego odwotania nie kwestionowat czynnosci
zamawiajgcego z dnia 16 grudnia 2025 roku tj. czynno$ci wezwania wykonawcy do uzupetnienia podmiotowych srodkow
dowodowych w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, co oznacza, ze zgodzit sie z tg czynnoScig zamawiajgcego, a jednoczesnie
nadal kwestionuje dokonang ocene Wykazu ustug, kitére ztozyt na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 grudnia 2026 roku
Podnie$¢ nalezy réwniez, w kontekscie stanowiska odwotujgcego, ze przepisy ustawy nie wymagajg w tym zakresie, aby
odwolujacy miat czekac, az do czynnosci zamawiajgcego wynikajgcej z art. 253 ust. 1 ustawy — czyli publikacji informaciji
o ofertach odrzuconych

i wybranych. Osobng czynnoscig zamawiajgcego bytlo wezwanie do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych i
wtedy wykonawca powinien byt kwestionowaé czynno$§¢ w terminie liczonym od dnia 16 grudnia 2025 roku, bowiem
wtedy zamawiajgcy uznat, ze Wykaz ustug nie potwierdza warunku udziatu w postepowaniu i dokonat czynnosci
wezwania do jego uzupetnienia w jednoznacznie okre$lonym zakresie.

Stosownie do art. 579 ust. 1580 ust. 1i 2 ustawy na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Koszty:

Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania
na podstawie art. 574 oraz art. 575 i art. 576 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Prawo zamowien publicznych] oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 2 i § 8 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokoSci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca:.........c.ccvmveieeievnc e



