Sygn. akt: KIO 1337/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 4 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 marca 2026 r. przezwykonawce
X3D Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w Bytowie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Powiat Wioszczowski
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy X3D Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset
pie¢dziesigt ztotych zero groszy), tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 1337/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Powiat Wtoszczowski prowadzi z zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie pn.: ,Adaptacja i modernizacja obiektéw szkolnych na potrzeby praktycznej nauki
zawodu wraz z niezbednym wyposazeniem i pomocami dydaktycznymi gwarantujgcymi wysokg jako$¢ ksztatcenia
zawodowego w ZS Nr 2 i ZS Nr 3 we Wioszczowie” znak sprawy: IR.272.2.2026). Warto§¢ zamowienia jest nizsza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych z 16 lutego 2026 r. pod
numerem nr 2026/BZP 00112165/01

23 marca 2026 r. wykonawca X3D spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bytowie (dalej: ,Odwotujgcy”)
wniést na podstawie art. 505 ust. 1 w zw. z art. 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 1337/26) wobec
czynnosci:

1)odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 16 marca 2026r.

2)wyboru najkorzystniejszej ALTARE Sp. z 0.0. z dnia 16 marca 2026r.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1)art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez ich zastosowanie,
odrzucenie oferty Odwolujgcego i przyjecie, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, podczas gdy Odwotujgcy w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia wykazat rynkowg
wysoko$¢ oferowanej ceny; a takze poprzez nieuzasadniong odmowe uznania za dowdd wykazujgcy poziom
ponoszonych kosztéw ztozonej oferty dystrybutora.

2)art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp oraz w zw. z aft. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwolujgcego w sytuacji, gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zaméwienia okreslonymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia.

Odwolujgcy wnosit o:

1)uwzglednienie odwotania,

2)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego z dnia 16 marca 2026r.;
3)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ALTARE Sp. z 0.0. z dnia 16
marca 2026r.;

4)nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwotujgcego;

5)zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego (a w przypadku uwzglednienia odwotania w catosci przez
zamawiajgcego przy wniesionym sprzeciwie uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego od tegoz uczestnika postepowania) kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym wpisu w wysokosci 7 500 zt oraz wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600 zt

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ztozeniu odwotania oraz moze ponies¢ szkode na skutek wadliwej czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwolujgcego i wyboru najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy.



Odwolujgcy podniést, ze korzystne rozstrzygniecie zarzutdw odwotania wobec czynno$ci Zamawiajgcego
spowodowatoby, iz jego oferta bytaby najkorzystniejsza w zaskarzonej czesci. Odwotujgcy wskazat, ze grozgca mu
szkoda to utracone korzysci w postaci zysku z realizacji zamdwienia, ktérego nie uzyskatby, gdyby w obrocie pozostaty
wadliwe czynnosci Zamawiajgcego.

Przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie odwolujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit zaden wykonawca.

14 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy wnosit o:

— oddalenie odwotania w catosci;

— dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania wskazanych w odpowiedzi na odwotanie;

— zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kosztoéw postepowania odwotawczego.

22 kwietnia 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwotujgcego, w ktorym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
wniesione odwotanie.

Majac powyzsze na uwadze, lzba zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Odwolujacy w piSmie procesowym z 22 kwietnia 2026 r. ztozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktdére zostato
podpisane przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwotujgcy moze
cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, a cofniete odwotanie nie wywoltuje skutkow prawnych, jakie ustawa
wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, |zba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mys| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktoéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokoéci stanowiacej 90% jego warto$ci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

Przewodniczaca:...........ccocevienens



	Uzasadnienie

