Sygn. akt: KIO 1316/26

WYROK
Warszawa, 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Sylwia Podniesirska

po rozpoznaniu na rozprawie 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 23 marca 2026 r. przez odwotujacego — wykonawce K.W. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firmg P.U.H. EcoTech K.W, Stopnica, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gminge Radomys|
Wielki,

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Przedsigebiorstwo Handlowo-
Produkcyjno-Ustugowe ,,ZAGRODA” Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, Strzyzéw, KRS 0000146826

orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600,00 zt (trzy tysigce szesScset ziotych) kosztow zamawiajgcego;
2.2zasadza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego 3.600,00 zt (trzy tysigce szeséset ziotych) tytulem zwrotu
wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvvueineinernevansnnss
Sygn. akt: KIO 1316/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Radomys$l Wielkj w trybie przetargu nieograniczonego
na odbieranie, transport i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wascicieli nieruchomo$ci potozonych w granicach
administracyjnych Gminy Radomy$l Wielki(nr postepowania: DiGN-1V.271.31.2025), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 22.12.2025 r., S 246/2025 850273-2025, wobec czynnosci polegajacej na wykluczeniu z
postepowania i odrzuceniu oferty, a w konsekwencji na wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato w
23.03.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy P.U.H. EcoTech K.W., Stopnica (KIO

1316/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postgpowania 12.03.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 109 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez zastosowanie fakultatywnych podstaw wykluczenia (art.
109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp), ktére — wedtug tresci przekazanej wykonawcom SWZ
(Rozdziat 1) — nie zostaty skutecznie przewidziane jako podstawy wykluczenia;

2.art. 110 ust. 2-3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp oraz art. 128 ust. 1 i4 Pzp — poprzez wykluczenie odwotujacego z
powodu braku dokumentéw samooczyszczenia, ktérych zamawiajgcy nie zazgdat w sposob pozwalajgcy na ich
przedtozenie (w szczegdlnosci po udzieleniu wyjasnien), mimo ze odwolujgcy zadeklarowat gotowos¢ do ich
przedstawienia na zgdanie zamawiajgcego;

3.art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp w zw. z art. 110 ust. 2 Pzp — poprzez btedne przyjecie, ze odwotujgcy podlega
wykluczeniu z uwagi na administracyjng kare pieniezng zwigzang z czynno$cig ,zbierania odpaddéw”, podczas
gdy czynno$¢ ta nie jest przedmiotem ani wymogiem zamdwienia, a odwolujgcy zaprzestat jej wykonywania i
podjat realne $rodki naprawcze;

4.art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp — poprzez bezpodstawne przyjecie, ze odwolujacy w
znacznym stopniu lub zakresie nienalezycie wykonat istotne zobowigzania z wczesniejszych umow, podczas gdy
zamawiajgcy opart sie na jednostronnych, spornych i kwestionowanych ,notach obcigzeniowych” oraz na
przedstawienia dowodow, w sytuaciji gdy wszystkie wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci stanowigce
rzekomo nienalezyte wykonanie zobowigzania zostaty przez odwotujgcego zakwestionowane i sg przedmiotem



postepowan sgdowych;

5.art. 109 ust. 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp — poprzez dokonanie btednej (zawezajgcej) wykiadni przestanki
oczywistej nieproporcjonalnosci i pominiecie, ze przepis ten ma zastosowanie takze do art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp;

6.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp — jako konsekwencje wadliwego zastosowania przestanek wykluczenia.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat na zapisy rozdziatu | swz, dziat VIII, w ktérym wskazane przestanki wykluczenia nie
odnosity sie do fakultatywnych podstaw wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ i pkt 7 Pzp.

W odniesieniu do samooczyszczenia wskazat na brak realnej mozliwosci przedstawienia dowodoéw (art. 110 ust. 2 Pzp).
Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do ztozenia wyjasnien (pismo z 27.02.2026 r.), na ktére wykonawca opowiedziat
wskazujgc, m.in. na zaptate kary, zaprzestanie czynnosci zbierania i gotowo$é przedstawienia dowodéw (w
szczegblnosci dowodu zaptaty kary administracyjnej oraz dokumentow potwierdzajgcych wdrozone $rodki
organizacyjne/kadrowe), do ktorych ztozenia zamawiajacy nie wezwat wykonawcy.

W  konsekwencji wykluczenie odwotujgcego wylgcznie z powodu braku przedstawienia dokumentow, ktorych
zamawiajgcy nie zazadat w sposob umozliwiajgcy ich ztozenie, stanowi naruszenie art. 110 ust. 2-3 Pzp w zw. z art. 16
Pzp, a takze naruszenie art. 128 ust. 1 4 Pzp (wezwanie do uzupeienia/wyjasnienia dokumentéw i oSwiadczen, gdy
zamawiajacy powezmie watpliwosci).

Odwolujacy w JEDZ wprost wskazat, ze obecnie czynnosci zbierania nie sg prowadzone, a podjete $rodki naprawcze
obejmowaty m.in. zaptate kary administracyjnej, przeszkolenie personelu oraz wzmocnienie kadrowe. Nawet gdyby
uzna¢, ze wydana decyzja miesci sie w dyspozycji art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp, to Zamawiajgcy byt zobowigzany do: (i)
wezwania do przedstawienia dowodéw samooczyszczenia oraz (ii) oceny adekwatnosci tych srodkéw z uwzglednieniem

wagi czynu oraz okolicznosci (art. 110 ust. 2 Pzp). Zamawiajgcy nie wykonat zadnego z tych obowigzkdw, a tym samym

nie sposob uznaé, ze byt on uprawniony do wykluczenia odwotujacego.

Zamawiajgcy uznat, ze wobec odwotujgcego zachodzi przestanka z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, powolujgc sie na: (i) noty
obcigzeniowe z Gminy Ropczyce, (i) informacje z Gminy Stopnica, oraz (i) kary naliczone przez samego
zamawiajgcego w trakcie biezgcej umowy.

Odwotujacy skierowat do Gminy Ropczyce formalne zastrzezenia, a nastepnie wytoczyt powddztwo o zaptate (pozew z
dnia 21.11.2025 r., WPS 96.000,00 zt) obejmujace kwoty potracone przez Gmine tytutem kar umownych. Powdd w
pozwie wskazuje, ze umowa byta wykonywana nalezycie, co potwierdzaty protokoty odbioru ustug oraz dane GPS, a
naliczenie kar nastgpito bezpodstawnie (m.in. w oparciu o bledng interpretacje obowigzkéw ewidencyjnych BDO w
sytuacji braku faktycznie odebranego fadunku). Odwolujgcy odnidst sie do naliczonych kar, ktorych zasadnosc
kwestionuje. Zamawiajgcy zignorowat fakt spornoSci i procesowego zakwestionowania tych sankcji. Co wiecej,
zamawiajgcy powotuje sie na noty o fgcznej kwocie 144.900,00 zt (oraz 40.300,00 zt za styczen 2026 r.), podczas gdy w
toku postepowania w ogole nie wykazat, kiére z tych not sg bezsporne, prawomocne lub oparte na obiektywnie
zweryfikowanych ustaleniach. Odnoszgc sie natomiast do innych kar natozonych przez Gmine Ropczyce na
odwolujgcego, wskaza¢ nalezy, ze réwniez i te kary sg przez Odwotujgcego kwestionowane — aktualnie odwotujgcy
przygotowuje odpowiednie pozwy, ktore zostang ztozone do sadu do dnia rozprawy w niniejszej sprawie.

Po drugie, w odniesieniu do Gminy Stopnica zamawiajgcy powotat sie na ,kare umowng 400,00 z{’, jak rowniez na
kwestie odmowy wyptaty wynagrodzenia przez Gmine. Odwotujgcy podkresla, ze odmowa zaptaty wynagrodzenia (spor
0 nalezno$¢) nie jest ani karg umowng, ani odszkodowaniem, ani inng ,poréwnywalng sankcjg” w rozumieniu art. 109 ust.
1 pkt 7 Pzp — tym bardziej, gdy brak jest dokumentu potwierdzajgcego natozenie sankcji umownej. Co wiecej, rowniez i
kara umowna w wysokosci 400,00 PLN — ktéra zostata potrgcona z wynagrodzeniem odwotujgcego byta nienalezna i
dotyczyta wylacznie op6znienia w odbiorze odpadow (o jeden dzien) z poses;ji wielorodzinnej z przyczyn niezaleznych od
odwotujacego. Nie sposob jednak uznaé, ze jednostkowy przypadek opdznienia w odbiorze odpadéw — kwestionowany
przez odwolujgcego — i natozenie kary umownej w kwocie 400,00 PLN $swiadczy o niewykonania istotnego zobowigzania
w znacznym stopniu czy zakresie badz o diugotrwatym nienalezytym wykonaniu istotnego zobowigzania.

Po trzecie, zamawiajgcy opart sie na karach naliczonych przez siebie w ramach trwajgcej umowy, w tym na karach
komunikowanych odwotujgcemu w 2026 r. — a wiec po uptywie terminu sktadania ofert. Tego rodzaju zdarzenia nie mogty
zosta¢ wykazane w JEDZ, ktory — zgodnie z art. 125 ust. 1 Pzp — skladany jest jako osSwiadczenie aktualne ,na dzien
sktadania ofert”. Co wiecej, odwotujgcy kwestionuje zasadno$¢ tych kar i wniést odwotanie od natozonej kary doreczonej
w dniu 3.03.2026 r., wykazujgc, ze reklamacje byly realizowane w terminie zgodnie z procedurg umowng (dowdd:



odwotanie od kary).

Odwolujacy wskazat, ze na obecnym etapie przygotowane sg powodztwa zwigzane z zakwestionowaniem natozonych
na odwotujgcego kar umownych dot. zarbwno Gminy Radomysl Wielki, Ropczyce, jak i co do kary natozonej przez
Gmine Stopnica. Odwotujgc podkresla, ze pozwy te zostang niezwtocznie zlozone, zas potwierdzenie ich ztozenia
zostanie wykazane na rozprawie przez KIO.

W realiach niniejszej sprawy zamawiajgcy — nawet gdyby miat podstawy do rozwazania wykluczenia — powinien byt
zwazy¢ m.in.: (i) ze naruszenie administracyjne dotyczylo czynnosci zbierania odpaddw, niebedacej przedmiotem
zamoOwienia, (i) ze Odwotlujgcy zaprzestat tej dziatalnosci i podjat Srodki naprawcze, (ii) ze sporne kary umowne s3g
kwestionowane i objete postepowaniami sgdowymi/odwotawczymi, oraz (iv) ze cze$¢ zdarzen podnoszonych przez
zamawiajgcego powstata po terminie sktadania ofert. Zaniechanie takiej realnej analizy stanowi naruszenie art. 109 ust. 3
Pzp w zw. z art. 16 pkt 3 Pzp.

Podtrzymujac czynnosci podjete w postepowaniu zamawiajgcy zasadniczo powtdrzyt argumenty prezentowane w

uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z postepowania w oparciu o obie podstawy dotyczgce fakultatywnych przestanek

wykluczenia, tj. art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Zamawiajgcy ocenit oSwiadczenie wykonawcy
ztozone w JEDZ, oceniajgc samooczyszczenie w zakresie pierwszej z podstaw za nieskuteczne z uwagi na szczatkowy
opis okolicznosci, jak rowniez brak dowodéw na wdrozenie srodkow zaradczych.

Niezaleznie od informacji ztozonych przez samego odwotujgcego, zamawiajgcy samodzielnie pozyskat informacje z

WIOS Malopolskiego i Swietokrzyskiego dotyczgce naruszen w zakresie prawa ochrony $rodowiska. Z uzyskanych
danych wynikato, ze wykonawca byt juz wczes$niej wielokrotnie karany za nielegalne zbieranie odpadéw oraz inne

naruszenia Srodowiskowe, a ponadto nie wykonywat niektérych obowigzkéw publicznoprawnych dobrowolnie, co

skutkowalo podejmowaniem dziatan egzekucyjnych. Informacja o wyborze oferty wskazuje, ze ustalenia te obejmowaty
zaréwno wczesniejsze przypadki naruszen w latach 2018 2020, jak i ostateczng decyzje MWIOS w Krakowie z 11
czerwca 2025 r. wymierzajgcg kare administracyjng za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia, a takze kolejne

ustalenia pokontrolne $wiadczace o dalszym naruszaniu przepisow.

W tym kontek$cie szczegdlnego znaczenia nabiera to, ze naruszenia przypisane odwotujgcemu nie miaty charakteru

incydentalnego, lecz powtarzalny. Organ ochrony $rodowiska wskazat, ze chodzito o kolejny przypadek stwierdzenia

nieprawidtowo$ci tego samego rodzaju, a takze ze wykonawca ponownie podejmowat dziatania zwigzane ze zbieraniem

odpadéw mimo wiedzy o braku wymaganego zezwolenia. Takie okoliczno$ci podwazajg wiarygodno$¢ ogdéinych

deklaracji odwotujgcego o rzekomym wdrozeniu skutecznych $rodkéw naprawczych i zapobiegawczych. Skoro bowiem

z materiatu urzedowego wynika utrwalony wzorzec naruszen, zamawiajgcy miat peine podstawy uznaé, ze

przedstawione, nieudokumentowane twierdzenia o szkoleniach i zmianach organizacyjnych nie dajg rekojmi rzetelnego

wykonania przysztego zaméwienia.

Dalej zamawiajgcy przedstawit ustalenia oraz dokumenty, ktore obrazujg podstawy naliczenia kar umownych w ramach

ustug realizowanych na rzecz gmin osSciennych, tj. Gminy Ropczyce i Gminy Stopnica, a takze wskazat na przebieg
umowy, jakg realizowat na jego rzecz odwotujgcy do korica marca 2026 r. Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie

dofaczyt catos¢ materiatu zebranego w ramach weryfikacji o$wiadczen wykonawcy, ktéry stanowit podstawe decyzji o

wykluczeniu odwolujgcego z postepowania.

Do postepowania odwolawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca Przedsiebiorstwo Handlowo-
Produkcyjno-Ustugowe .ZAGRODA” Sp. z 0.0. Przystepujgcy ztozyt stanowisko procesowe wskazujgc na bezzasadno$é
zarzutéw kierowanych wobec czynno$ci zamawiajgcego (pismo z. 17.04.2026 r.).

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postepowania o udzielenie zaméwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego oraz
dowody sktadane do czasu zamknigcia rozprawy.

Izba ustalita i zwazyta



W postepowaniu ztozone zostaty trzy oferty (termin otwarcia 20.01.2025r.).

W rozdziale | SWZ, w dziale VI, zamawiajgcy wskazat, ze z postepowania wyklucza sie wykonawcdw, wobec ktdrych
zachodzg okolicznosci okreslone nie tylko w art. 108 ust. 1 Pzp, lecz réwniez w art. 109 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 5i 7 Ustawy.
Nastepnie zamawiajgcy rozwingt tres¢ tych podstaw, wprost obejmujgc nimi m.in. przypadek, w ktorym wobec
wykonawcy wydano 4 ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych z prawa ochrony
Srodowiska, jezeli wymierzono nig kare pieniezng, a takze przypadek, gdy wykonawca — z przyczyn lezacych po jego
stronie — w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat albo nienalezycie wykonat istotne zobowigzanie wynikajace z
wczesniejszej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

W JEDZ, czes¢ lll lit C odwolujgcy potwierdzit naruszenie obowigzkéw w dziedzinie prawa ochrony srodowiska opisujac
to naruszenie: Wykonawca naruszyt obowigzki w dziedzinie prawa ochrony Srodowiska, dopuscit sie zbierania odpaddw za

co zostata wymierzona administracyjna kara pieniezna. Wykonawca wskazat, ze przedsiewziat Srodki w celu wykazania

rzetelnoSci opisujac je: Wykonawca zapfacit wymierzong kare administracyjng, podjgt Srodki naprawcze w formie

przeszkolenia pracownikéw oraz zatrudnit dodatkowych wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikéw w celu

unikniecia podobnych sytuacji w przysztosci. W obecnej chwili czynno$ci zbierania nie sg prowadzone. Na wezwanie

zamawiajgcego wykonawca przedstawi szczegotowe informacje we wskazanym zakresie. Odwolujgcy na pytanie Czy

wykonawca jest winien powaznego wykroczenia zawodowego? Udzielit odpowiedzi ,Nie”.

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z 12.03.2026 r. w uzasadnieniu odrzucenia oferty
odwolujgcego wskazat na dwie podstawy fakultatywne wykluczenia z postepowania, tj. przepis art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢
oraz art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy. Na podstawie o$wiadczenia w JEDZ zamawiajgcy uznat, ze wykonawca nie udowodnit
spelnienia przestanek, tzw. samooczyszczenia okreslonych w art. 110 ust. 2 Ustawy. Zamawiajgcy dokonat oceny
przedstawionych przez wykonawce informacji i stwierdzit, ze wskazane dziatania nie pozwalajg uznac, iz podjete srodki
sg wystarczajagce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegolnosci z uwagi na brak udokumentowania ich faktycznego
wdrozenia oraz brak dowodoéw potwierdzajgcych skutecznos¢ tych dziatan w zapobieganiu podobnym naruszeniom w
przysztosci. Skoro w analizowanym stanie faktycznym Wykonawca utrzymuje, Zze podjat juz wszelkie dziatania, ktore
zapobiegng w przyszto$ci zaistnieniu nieprawidfowos$ci, rodzi sie pytanie, dlaczego nie przedstawit z wlasnej inicjatywy
Sszczegotowego opisu tych dziatan i nie popart ich stosownymi dowodami. Moze to budzi¢ podejrzenia co do realno$ci tych
dziatan i faktycznej woli naprawy sytuacji Sama deklaracja, Ze na wezwanie Zamawajgcego moze przedstawic
wyjasnienia i dowody, nie jest w ocenie Zamawiajgcego wystarczajgca, aby uznac jego dziatania za wykonane z wfasnej
inicjatywy. Zamawiajgcy wskazat, ze wystgpit o udostepnienie informacji do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony
Srodowiska w Krakowie oraz Kielcach, z ktérych wynika, ze wykonawca byt kilkukrotnie karany za naruszenia w zakresie
ochrony srodowiska.

SWIOS w Kielcach w okresie od 2018 r. do 2020 r. wymierzyt dwie kary administracyjne za: - zbieranie odpadéw wbrew
zZakazow, o ktérym mowa wart. 23 ust. 2 ustawy o odpadach, - zbieranie odpaddw bez wymaganego zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 41 ustawy o odpadach. Wykonawca nie dokonat naleznych wpfat w ustawowym terminie i organ byt
zmuszony skierowa¢ do organu egzekucyjnego dwa tytuty wykonawcze w celu $ciggniecia naleznosci. Dodatkowo zostaty
wymierzone Kary administracyjne za: - przetwarzanie odpaddw bez wymaganego zezwolenia oraz - za naruszenie
warunkéw decyzji ustalajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia polegajgcego na zmianie sposobu
uzytkowania hali magazynowej w miejscowosci Stopnica na sortownie selektywnie zebranych odpadéw komunalnych.
Wprawdzie ostateczne decyzie wydane przez SWIOS wymierzajgce kary administracyjne nie stanowig podstawy
wykluczenia, z uwagi na termin ich wydania, ale wskazujg, ze Wykonawca od wielu lat prowadzi swojg dziatalno$c
naruszajgc przepisy dotyczgce ochrony $rodowiska.

MWIOS w Krakowie w 2025 r. wymierzyt kare administracyjng w wysokosci 50.000 zt za zbieranie odpadéw bez
wymaganego zezwolenia, o ktérym mowa w art. 41 ustawy o odpadach, co zostato stwierdzone podczas przeprowadzonej
kontroli (ostateczna decyzja nr TI.7062.1.25.2025.AK2 z dnia 11.06.2025 r.). WyZej wskazana ostateczna decyzja
administracyjna stanowi podstawe wykluczenia okre$long w art. 109 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp. Jednoczesnie decyzja
ta zostata wydana w okresie, o ktorym mowa w art. 111 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, a zatem moze stanowi¢ podstawe

wykluczenia Wykonawcy w niniejszym postepowaniu. W uzasadnieniu decyzji o natoZeniu oraz wysokosci kary organ
wskazaf, ze:

- Jest to drugi przypadek stwierdzenia nieprawidfowosci w przedmiotowym zakresie (nalezy bowiem podkreslic, Strona
prowadzita dziatalno$¢ w zakresie zbierania odpaddw bez wymaganego zezwolenia (...) w Tarnowie (...), za co zostata
ukarana administracyjng karg pienigzng ...)”

- ,Ustalajgc wysokosc kary pienieznej uwzgledniono takze to, Zze Strona pomimo wiedzy o braku zezwolenia na zbieranie



odpadodw, tuz po zakoriczeniu kontroli ponownie podjeta dziatania zwigzane ze zbieraniem odpadow’.

Dodatkowo MWIOS wydat decyzje o wstrzymaniu dziatalno$ci podmiotu w zakresie zbierania odpadéw bez wymaganego
zezwolenia na zbieranie odpadéw. MWIOS w Krakowie w okresie od 17.09.2025 r. do 03.10.2025 r. przeprowadzit ponowna
kontrole, w wyniku, ktorej stwierdzono ponowne naruszenia polegajgce na zbieraniu odpaddw odziezy/tekstyliow bez
wymaganego zezwolenia. Wobec czego organ wszczgt postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia
administracyjnej kary pienieznej za zbieranie ww odpadow bez zezwolenia. Ustalenia kontroli wskazaty na niewykonanie
obowigzkdéw decyzji wstrzymujgcej dziatalnos¢ podmiotu P.U.H. Eco Tech K.W. w zakresie zbierania odpaddw; czego
nastepstwem byfo wszczecie postepowania egzekucyjnego w celu wyegzekwowania obowigzku natoZonego ww decyzjg

(..)

W odniesieniu do drugiej przestanki zamawiajgcy pozyskat informacje dotyczace ustugi $wiadczonej w okresie od
01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. oraz 01.01.2026 r. do 31.01.2026 r. na rzecz Gminy Ropczyce i wystawionych facznie
dziewieciu notach obcigzeniowych z tytutu nienalezytego wykonywania przedmiotu umowy na tgczng kwote 144.900,00
zt. Zamawiajacy wskazat za co naliczone zostaty kary umowne oraz wskazat kolejng kare tgczng 40.300,00 zt za zwioke
w odbiorze odpadoéw z tworzyw sztucznych i metali wzgledem harmonogramu odbioru w dniu 15.01.2026 r.

Zamawiajgcy wskazat rowniez na ustuge $wiadczong w okresie od 01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. na rzecz Gminy
Stopnica i naliczonej karze za nieterminowy odbior odpadéw w kwocie 400,00 zt oraz odmowie zaptaty wynagrodzenia w
wysokosci 27.104,07 zt ze wzgledu na niezgodno$¢ lokalizacji przekazywanych odpadéw komunalnych z ich faktycznym
miejscem deponowania.

Ponadto zamawiajgcy wskazat na umowe realizowang na rzecz zamawiajgcego do kornica marca 2026 r. i naliczone kary
umowne z tytulu niewykonania ustugi wywozu odpadéw komunalnych z nieruchomosci z terenu gminy Radomys| Wielki
zgodnie z harmonogramem oraz z PSZOK w Radomyslu Wielkim oraz nieodebrania lub odebrania odpadow z
nieruchomosci w terminie niezgodnym z harmonogramem w tgcznej wysokosci 6.350,00 zt.

Istotnym zobowigzaniem wynikajgcym z tych umoéw byto terminowe i prawidfowe odbieranie odpaddw komunalnych od
mieszkancow. Naruszenia tego obowigzku mialy charakter powtarzalny oraz dfugotrwaty i dotyczyty podstawowego
$wiadczenia Wykonawcy wynikajgcego z uméw Skala naruszen oraz wysoko$c¢ naliczonych kar umownych wskazujg, ze
nienalezyte wykonywanie umoéw miato charakter znaczny, a nie incydentalny. Powtarzalno$¢ podobnych naruszen przy
realizacji kilku réznych zamodwien publicznych wskazuje na brak nalezytej starannoS$ci przy wykonywaniu zobowigzan
umownych oraz podwaza wiarygodno$¢ Wykonawcy jako podmiotu zdolnego do prawidfowej realizacji zamodwien
publicznych (...)

Zamawajgcy nie znalazt uzasadnienia do zastosowania art. 109 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, ,Zamawiajgcy moze
nie wyklucza¢ Wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w sposob oczywisty nieproporcjonalne, w szczegdlnosci gdy kwota
zalegtych podatkdw lub sktadek na ubezpieczenie spofeczne jest niewielka albo sytuacja ekonomiczna lub finansowa
Wykonawcy, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 4 jest wystarczajgca do wykonania zamowienia”. W ocenie Zamawiajgcego
waga haruszen jest znaczna, za czym przemawia Wysoko$¢ natozonej kary oraz recydywa Wykonawcy. Natozona kara w
wysokosci 50.000 zt jest znacznie wyzsza od dolnej granicy wynikajgcej z ustawy o odpadach t. 1.000 zt. Zgodnie z
uzasadnieniem MWIOS ,nizszy wymiar kary nie bytby adekwatny do wagi naruszenia” Ponadto naruszenia majg
charakter dfugotrwaty i powtarzajgcy sie. W ocenie Zamawiajgcego wykluczenie Wykonawcy nie jest w sposob oczywisty
nieproporcjonalne.

Zamawiajgcy zatgczyt dokumenty na podstawie, ktdérych dokonat oceny podmiotowej odwotujgcego i wykluczyt go z
postepowania, ktére powotal w uzasadnieniu decyzji. Informacje przekazane przez Gmine Ropczyce w piSmie
02.03.2026 r. dotyczg wysokosci kar i naruszen za jakie zostaty naliczone. Opisane naruszenia wystepowaty od stycznia
2025 r. do stycznia 2026 r. Zawierajg one réwniez informacje o ztozonych sprzeciwach od nakazu zaptaty na kwoty
30.500 zt, 17.000 z, 48.500 zt.

Z informacji od Gminy Stopnica z 18.02.2026 r. wynika, ze na podstawie zawartej umowy w grudniu 2024 r. na okres od
01.01.2025 r. do 31.12.2025 r. naliczone zostaty 3 kary umowne: na kwote 400,00 zt, 21.000,00 zt oraz 27.000,00 zt (dwie
ostatnie za brak przedstawienia nagran z wideorejestratorow oraz transport pojazdami z nieodpowiednig normg emisiji
spalin). Ponadto Gmina 30.09.2025 r. odmoéwita zaptaty wynagrodzenia w wysokosci 27.104,07 zt ze wzgledu na
niezgodnos¢ lokalizacji przekazywanych odpadéw komunalnych z ich faktycznym miejscem deponowania.

Odwolujacy na rozprawie ztozyt kopie pierwszych stron pozwdw o zaptate wobec Gminy Ropczyce na fgczng kwote
96.000,00 zt z 21.11.2025 r., Gminy Stopnica na kwote 48.400,00 zt z 28.04.2026 r. oraz Gminy Radomys| Wielki na
kwote 6.350,00 zt z 24.04.2026 r. Ponadto przedstawit protokét z kontroli przeprowadzonej 9.04.2026 r. przez Starostwo
Powiatowe w Busku-Zdroju majgcej na celu sprawdzenie stanu terenu objetego cofnietym zezwoleniem na zbieranie



odpadéw pod katem realizacji obowigzku usuniecia odpadéw i negatywnych skutkédw w Srodowisku wynikajgcych z
decyzji SKO w Kielcach znak: SKO.0S$-60/107/5/2021 z dnia 22.03.2021 r. W protokole stwierdzono wykonanie
obowigzku usunigcia odpadow i negatywnych skutkow dla srodowiska, a takze ze teren zostat przywrécony do stanu
sprzed rozpoczecia prowadzonej dziatalnosci.

Izba oddala odwotanie w catosci.

Pomimo podtrzymanego zarzutu objetego pkt 1 odwotania, tj. braku wskazania w dokumentach zamowienia przestanek
fakultatywnych wykluczenia, w sprawie nie jest spornym, ze przestfanki objete przepisem art. 109 ust.1 pkt 2 lit ¢ oraz art.
109 ust. 1 pkt 7 Ustawy znajdujg zastosowanie. Odwolujgcy na rozprawie przyznat bowiem, ze swz zawiera stosowne
wskazanie na zastosowanie w postepowaniu obu podstaw wykluczenia. Tym samym ocenie Izby podlegata czynno$é
wykluczenia odwotujgcego z postepowania, w oparciu o obie podstawy wskazane w uzasadnieniu z 12.03.2026 r.

Izba podkresla, ze ocenie poddane mogly by¢ czynnoSci zamawiajgcego uwzgledniajgce o$wiadczenia wykonawcy
zlozone w JEDZ i pozyskane informacje, ktére zamawiajgcy powotat w podstawie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania. W ramach wniesionego srodka ochrony prawnej nie byto mozliwe uzupetnienie samooczyszczenia, a Izba
w tym zakresie mogta wylgcznie zajgé stanowisko, czy zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé wykonawce do
uzupetnienia oswiadczen i dowoddéw na podstawie art. 128 ust. 1 Ustawy.

W odniesieniu do czynnosci wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Ustawy Izba stwierdza, ze zamawiajgcy miat
podstawy do uznania, ze samooczyszczenie opisane w JEDZ nie prowadzi do zadnych konkretnych wnioskéw, z uwagi
na lakonicznoS¢ o$wiadczenia wykonawcy, ktore zasadniczo przenosi na zamawiajgcego koniecznos¢ okreslenia

niezbednych krokow, jakie wykonawca powinien podjg¢, co ma wyraz w stwierdzeniu: Na wezwanie zamawiajgcego

wykonawca przedstawi szczegotowe informacje we wskazanym zakresie. Z powyzszego wynika, ze to zamawiajgcy

miatby ten zakres wyznaczy¢ wykonawcy. Takie podejscie do obowigzku wykazania przez wykonawce podjecia srodkow

naprawczych przeczy istocie instytucji jaka jest samooczyszczenie, co z nazwy nawet wskazuje na konieczno$¢

podjecia przez wykonawce wiasciwych krokéw, ktére majg przekona¢ o mozliwosci pozytywnej oceny pomimo

wystgpienia fakultatywnej podstawy wykluczenia z postepowania. Ponadto wykonawca bardzo skrétowo opisat

naruszenia bez wskazania na szczegoly opisujgce okolicznosci, ktére uzasadnity natozong kare administracyjng, a opis

samooczyszczenia nie pozwala na ocene, ze srodki podjete przez wykonawce rzeczywiscie prowadzi¢ moga do

zaprzestania naruszen, ktére prowadzity do natozenia kary administracyjne. Zamawiajgcy wystgpit do wiasciwych

organéw o udostepnienie informacji o Srodowisku i jego ochronie i uzyskat informacje, ktére wskazywaty na natozenie

kilkukrotnie kar za naruszenie obowigzkoéw w zakresie ochrony $rodowiska (lata 2018-2020) i ostateczng decyzje WIOS
Matopolskiego w Krakowie z 11.06.2025 r. znak T1.7062.1.25.2025.AK2, wymierzajgcg administracyjng kare pieniezng w
wysokosci 50.000 zt za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia na terenie dziatki w Tarnowie. Przedtozony na

rozprawie protokét z kontroli terenu, na kiérym odbywato sie zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia nie mogt

uzupetnia¢ okolicznosci wskazanych zamawiajgcemu, ktore ten oceniat w kontekscie skuteczno$ci samooczyszczenia

wykonawcy. Jako dziatania naprawcze w JEDZ wskazane zostaty wytgcznie: Wykonawca zapfacit wymierzong kare

administracyjng, podjgt Srodki naprawcze w formie przeszkolenia pracownikOw oraz zatrudnit dodatkowych

wykwalifikowanych i doswiadczonych pracownikow w celu unikniecia podobnych sytuacji w przysztosci. W obecnej chwili
czynnoSci zbierania nie sg prowadzone. Zaniechanie prowadzenia dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddéw nie moze

my¢ uznane za dziatanie wykazujgce usuniecie przyczyn stanu, ktory doprowadzit do uchylenia zgody na prowadzenie

tego rodzaju aktywnosci zawodowej (decyzja z 6.06.2025 r. MWIOS znak: T1.7060.2.6.2025.AK2). Stanowi wytgcznie
skutek decyzji SKO, co w zaden sposo6b nie opisuje ani okolicznosci natozenia kary administracyjnej, ani nie odnosi sie
do przyczyn, ktdére miatyby zosta¢ wyeliminowane w wyniku dziatan naprawczych. Ogélna informacja o przeszkoleniu

pracownikbw i zwiekszeniu zatrudnienia réwniez nie jest przydatna dla oceny skutecznos$ci samooczyszczenia

wykonawcy. Zamawiajgcy uzyskat protokédt z kontroli prowadzonej na dzialce w Tarnowie opisujacy stan w trakcie

kontroli, jak réwniez na niewykonanie decyzji Matopolskiego Wojewbdzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska znak
T1.7060.2.6.2025.AK2 z 6 czerwca 2025 r. wstrzymujgcej dziatalno$¢ podmiotu P.U.H. EcoTech K.W. (...) w zakresie
zbierania odpaddw prowadzonego na terenie dziatki o nr ewid. 23/3 obreb 66 (...), bez wmaganego zezwolenia na

zbieranie odpaddéw Powyzsze wskazuje na brak rzetelnosci wykonawcy, ktéra rzutowata na ocene samooczyszczenia,

w ktérym wykonawca jedynie wskazat: Wykonawca naruszyt obowigzki w dziedzinie prawa ochrony $rodowiska, dopuscit
sie zbierania odpaddw za co zostata wymierzona administracyjna kara pieniezna. Stanowisko to nawet nie uwzglednia

faktu uchylenia zgody na zbieranie odpaddéw. Jak wynika z protokotu kontroli przeprowadzonej w miesigcach

wrzesien/pazdziernik 2025 r. podmiot nie wykonat przez okres kilku miesiecy decyzji MWIOS o wstrzymaniu zgody na
zbieranie odpadéw.

Odwolujacy oczekiwal, ze to zamawiajgcy bedzie inicjatorem dziatania w zakresie samooczyszczenia, co miatoby



zwalnia¢ go z potrzeby przedstawienia szczegdlow zdarzen i wplywu rzekomych $Srodkéw na ich unikniecie w
przysziosci. Juz nawet nie sam brak dowoddw, ale sama tre§¢ samooczyszczenia prowadzita do uznania, ze
wykonawca nieskutecznie prébowat zwolni¢ sie z konsekwenciji, jakie na gruncie przepiséw ustawy wynikajg z przestanki
wykluczenia objetej art. 109 ust.1 pkt 2 lit. ¢ Ustawy. Zamawiajgcy nie wzywat do uzupeinienia samooczyszczenia, gdyz
musiatby w takiej sytuaciji okresli¢ za wykonawce konkretny zakres dziatan, co wymagatoby znajomosci okolicznosci,
ktorych wykonawca nawet nie wskazat w JEDZ. Pozyskane informacje z MWIOS jedynie wspieraty ocene o$wiadczer
wykonawcy, ktérych nie zastepowaly, ale uzupetniaty obraz zdarzen.

Izba uznata, ze w okolicznosciach niniejszej spawy nie zachodzita mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia oswiadczenia w
JEDZ w czesci dotyczgcej samooczyszczenia, ktére nie zawierato bledu ani nie bylo niekompletne. Dopiero takie wady
pozwalatyby na zastosowanie art. 128 ust. 1 Ustawy, w ktorym wprost wskazuje sie na brak oswiadczenia, jego
niekompletnos¢ lub biedy.

Odnoszac sie do drugiej podstawy wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy zamawiajgcy uzyskat samodzielnie
informacje o nieprawidlowosciach w realizacji uméw na rzecz dwo6ch gmin, ktére prowadzity do naliczenia kar

umownych, do ktérych wykonawca sie nie przyznat w JEDZ. Zamawiajgcy rowniez z racji wczesniej zawartej umowy z
wykonawce miat wiedze o nieprawidlowosciach w realizacji umowy zakohczonej z koncem marca 2026 r. W tych

okolicznosciach o$wiadczenie w JEDZ, w ktérym wykonawca udzielit odpowiedzi NIE na pytanie dotyczgce powaznego
naruszenia obowigzkéw zawodowych nie otwierato nawet mozliwosci uzupetnienia samooczyszczenia. Jak wskazuje sie

w orzecznictwie, dla mozliwosci skorzystania z instytucji samooczyszczenia konieczne jest przyznanie przez

wykonawce, ze dopuécit sie naruszenia obowigzkéw zawodowych. W sytuacji zatem gdy wykonawca nawet nie daje

mozliwosci oceny przez zamawiajgcego okolicznosci, w jakich doszto do naliczenia kar umownych, co czyni z pelng

Swiadomoscig uznajgc, ze okolicznosci w jakich miato doj$¢ na naliczenia kar nie powinny prowadzi¢ do wykluczenia go

z postepowania, nie ma podstaw do uznania, ze o$wiadczenie w JEDZ zawierato bigd lub byto niekompletne. Tym
samym nie ma podstaw do wezwania o jego uzupetnienie. To zamawiajgcy uzyskat dodatkowe informacje o naliczonych

karach co uzasadniatlo ocene negatywng rzetelnosci wykonawcy, ktorej nie podwazyt odwotujgcy w drodze $rodka

ochrony prawnej. Zlozone pozwy o zapfate, a w zasadzie ich pierwsze strony nie przedstawiajg zadnych okolicznosci,

ktére pozwalatyby na odmienng ocene podstaw naliczonych kar wskazanych w pismach gmin.

W ocenie sktadu orzekajgcego zamawiajgcy wykazat zasadnoS¢ zastosowania przestanki do wykluczenia wskazujac

szczegOGtowo w uzasadnieniu czynnosci okolicznosci, ktére ustalit. W tym zakresie Izba wskazuje za wyrokiem Sadu
Zamowien Publicznych z 23.10.2024 r., XXIIl Zs 118/24na obowiazek zamawiajacego wykazania, zewykonawca albo nie

wykonat umowy w ogdle albo wykonat jg nienalezycie w stopniu znaczgcym lub nienaleZyte wykonywanie miafo charakter

uporczywy, nawet jesli niedociggniecia nie byty znaczace. (...) Rolg zamawajgcego jest zebranie dowoddéw $wiadczgcych

0 wystgpieniu wszystkich okreslonych w przepisie przestanek tgcznie i uzasadnienie zaistnienia kazdej z nich. Jest to

istotne dla zachowania zasady proporcjonalnosci i przejrzysto$ci postepowania oraz zachowania uczciwej konkurencji, a

takZe dla moZliwo$ci skorzystania przez wykonawce z procedury tzw. samooczyszczenia lub skorzystania przez niego ze

Srodkéw ochrony prawnej. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia odnidést sie do oceny proporcjonalnosci

zastosowanej sankcji: W ocenie Zamawiajgcego waga naruszen jest znaczna, za czym przemawia wysoko$¢ natozonej
kary oraz recydywa Wykonawcy. Natozona kara w wysokosSci 50.000 zt jest znacznie wyzsza od dolnej granicy

wynikajgcej z ustawy o odpadach tj. 1.000 zt. Zgodnie z uzasadnieniem MWI0S ,nizszy wymiar kary nie bytby adekwatny
do wagi naruszenia”. Ponadfo naruszenia majg charakter dfugotrwaly i powtarzajgcy sie. W ocenie Zamawajgcego
wykluczenie Wykonawcy nie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalne.

W ocenie skladu orzekajgcego, zardwno skala naruszen jak i znaczenie, jakie dla zachowania bezpieczerstwa
Srodowiska majg przepisy naktadajgce obowigzki w zakresie gospodarki odpadami, a takze brak realnej reakc;ji
wykonawcy na powtarzajgce sie naruszenia skianiaty zamawiajgcego do uznania, ze wykluczenie wykonawcy z
postepowania stanowi odpowiednig reakcje na stwierdzone naruszenia umow, jak i przepiséw. Przy braku rzetelnego
samooczyszczenia w zasadzie ocena proporcjonalnosci pozbawiona byta konkretnych podstaw, ktore odnosityby sie do
okolicznosci pozwalajgcych oceni¢ tagodniej znaczenie i zakres uchybien do ktérych dopuszczat sie wykonawca.
Zamawiajgcy bedac odpowiedzialnym za prowadzenie gospodarki odpadami w sposéb rzeczowy i dalece bardziej
precyzyjny od oSwiadczen wykonawcy odniost sie do okolicznosci, kidére w jego ocenie uniemozliwiaty przyjecie innej
miary proporcjonalnosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zamowien publicznych

oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 8 ust 2 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztow postepowania wpis oraz
koszty zamawiajgcego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi odwotujgcego.
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