Sygn. akt: KIO 1268/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczaca:J.S.

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

w dniu 17 marca 2026 r. przez wykonawce Praxima Krakpol Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Trzebini przy ul. Dworcowej 2 (32-540 Trzebinia) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Slaskie Centrum

Reumatologii im. gen. Jerzego Zietka w Ustroniu Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Ustroniu przy ul.

Szpitalnej 11 (43-450 Ustron)

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Praxima Krakpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Trzebini i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Praxima Krakpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Trzebini tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (irzy tysigce sze$c¢set ziotych zero groszy)
poniesiong przez wykonawce Praxima Krakpol Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 34 zt 00 gr (trzydzieSci cztery ztote zero groszy) poniesiong przez
wykonawce Praxima Krakpol Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Trzebini tytutem oplaty
skarbowej od petnomocnictwa.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1268/26
Uzasadnienie

Slgskie Centrum Reumatologii im. gen. Jerzego Zietka w Ustroniu Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Ustroniu (dalej zwane: ,Zamawiajgcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w
trybie podstawowym pn. ,Ustuga tzw. techniczna dla Centrum Reumatologii Sp. z o.0. tj. ustuga prania bielizny i odziezy
szpitalnej, zamoéwienie nr 1”, numer referencyjny: 2026. TPW1.1 (dalej zwane: ,postepowaniem”).

Ogdloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznychpod nr 2026/BZP 00153090 z
dnia 12 marca 2026 r. Warto§¢ zaméwienia nie przekracza progdéw unijnych okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320
oraz z 2025 r. poz. 620) (dalej zwanej: ,PZP” lub ,ustawg Pzp”).

W dniu 17 marca 2026 r. wykonawca Praxima Krakpol Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Trzebini (dalej zwany: ,Odwotujgcym”) wniést odwotanie wobec tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej zwanej:
~SWZ’) w postepowaniu w zakresie wymagan dotyczacych przedmiotowych $rodkéw dowodowych tj. w czesci
dotyczgcej: wymogu przediozenia wraz z ofertg certyfikatu PN-EN 14065:2016 w zakresie obejmujgcym m.in.
dezynfekcje komorowg oraz kompletowanie odziezy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej
konkurenciji i proporcjonalnosci,
2.art. 106 ust. 1 ustawy poprzez wymaog przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu
PN-EN 14065:2016 w zakresie obejmujgcym dezynfekcje komorowa, ktéra nie stanowi elementu przedmiotu
zamoéwienia.
Majgc na uwadze wyzej wskazane zarzuty, Odwotujacy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania w catosci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SWZ poprzez usuniecie z zakresu wymaganego certyfikatu PN-EN
14065:2016 czynno$ci dezynfekcji komorowej oraz kompletowania odziezy,
alternatywnie poprzez ograniczenie zakresu wymaganych przedmiotowych srodkéw dowodowych wytgcznie do
czynno$ci odpowiadajacych przedmiotowi zamdwienia,
3.zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania.
Odwotujgcy uzasadnit swoj interes prawny w ztozeniu odwofania wskazujgc, iz dziatania Zamawiajgcego

polegajgce na sporzgdzeniu dokumentacji przetargowej w sposob razgco sprzeczny z prawem (w zakresie opisu



przedmiotowych sSrodkéw dowodowych), niekonkurencyjny (poprzez wprowadzenie nieuzasadnionych wymogow)
skutkujg uniemozliwieniem ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach uczciwej konkurencii.
Modyfikacja tresci SWZ w sposéb opisany przez Odwotujgcego w odwotaniu pozwoli doprowadzi¢ do stworzenia stanu
zgodnego z prawem i umozliwi Odwotujgcemu ubieganie sie 0 zamowienie publiczne, ktérym jest on zainteresowany, a
Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej cenowo w ramach tozsamej jako$ciowo ustugi oferowanej
przez Wykonawcow. Odwotujgcy prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie Swiadczenia ustug pralniczych i posiada
potencjat techniczny oraz organizacyjny umozliwiajgcy prawidiowg realizacje zamoéwienia. Wprowadzenie przez
Zamawiajgcego wymogu posiadania certyfikatu PN-EN 14065:2016 w zakresie obejmujgcym dezynfekcje komorowg oraz
kompletowanie odziezy prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji. W konsekwencji Odwotujgcy posiada
interes w uzyskaniu zaméwienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwolujgcy podnosit, ze zapisy SWZ sporzadzone zostaly przez Zamawiajgcego w
sposob nieprawidtowy, gdyz stojg w sprzecznosci z przepisami prawa powszechnie obowigzujgcego, a takze naruszajg
zasady uczciwej konkurencji. W rozdziale X SWZ — Przedmiotowe $rodki dowodowe — Zamawiajgcy przewidziat
obowigzek przestawienia certyfikatu PN-EN 14065:2016 w zakresie m.in. dezynfekcji komorowej oraz kompletowania
odziezy. Jednoczesnie w Opisie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy wskazat, ze proces dezynfekcji bielizny ma by¢
realizowany poprzez chemiczno-termiczng dezynfekcje w procesie prania, wykonywang w pralnicach przelotowych.
Odwolujgcy dalej argumentowat, ze dokumentacja przetargowa nie zawiera wymagan dotyczacych stosowania
dezynfekcji komorowej ani wykorzystywania urzgdzen przeznaczonych do tego procesu. Nie przewiduje takze obowigzku
kompletowania odziezy szpitalnej. W konsekwencji Zamawiajgcy wymaga przedstawienia certyfikatu obejmujgcego
czynnosci, ktére nie stanowig elementu przedmiotu zamoéwienia. Zdaniem Odwolujgcego wskazane powyzej dziatanie
Zamawiajgcego prowadzi do naruszenia zasad wynikajgcych z ustawy Pzp, gdyz przedmiotowe $rodki dowodowe
powinny pozostawac¢ w bezposrednim zwigzku z wymaganiami okre$lonymi w Opisie przedmiotu zaméwienia. Wymog
posiadania i przedstawienia certyfikatu w szerszym zakresie niz wynikajgcym z przedmiotu zamowienia prowadzi do
znaczgcego ograniczenia konkurencji oraz wprowadza wymagania nieproporcjonalne do celu postepowania.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotania Odwolujgcy zwracat uwage na okolicznos¢, ze jednostki certyfikujgce
nie sg zobowigzane okresla¢ zakresu ustugi poddawanej certyfikacji w okreslony, z géry narzucony sposob. Nie istnieje
zaden kodeks, wytyczne lub inne dokumenty, ktére narzucatby jednostce certyfikujgcej okreslong tres¢ wpisu w pozyciji
certyfikatu pn.: ,w zakresie”. Wobec powyzszego rzeczg naturalng jest, ze wykonawcy posiadajgcy certyfikaty
potwierdzajgce dziatanie zgodnie z dang normg majg réznie - w tym z rézng precyzjg - okreslony zakres certyfikacji.
Jednostka certyfikujgcg samodzielnie decyduje jakiego wpisu dokona¢ w polu: ,w zakresie”. Wobec powyzszego
drobiazgowe i szczeg6towe okreSlenie przez Zamawiajacego treSci pola ,w zakresie” skutkuje dyskryminacjg w
postepowaniu wykonawcoéw, ktérzy poddali sie weryfikacji pod wzgledem stosowania normy i posiadajg wymagany
certyfikat, ale o tresci innej niz wymagana przez Zamawiajagcego w polu ,w zakresie”.

Zdaniem Odwotujgcego obecne uregulowania SWZ dokonane przez Zamawiajgcego (drobiazgowe wskazywanie
tresci pola ,w zakresie”) nie znajduje uzasadnienia w prawie, metodyce certyfikacji ani w ustawie. Zamawiajgcy na skutek
ww. uregulowania, wedtug Odwolujgcego eliminuje z postepowania wykonawcow, ktorzy spetniajg warunek, gdyz ich
przedsiebiorstwo dziata zgodnie z normg na co posiadajg certyfikat, ale o tresci odbiegajacej od treSci narzuconej w
dokumentach zamowienia. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawca, ktéry poddat sie certyfikacji, a w certyfikacie w polu ,w
zakresie” otrzymat inny wpis niz zgdany przez Zamawiajacego, ale jednocze$nie spdjny z przedmiotem zamowienia, w
sposob wystarczajgcy wykazuje okreslong jako$¢ $wiadczenia ustugi. Odwotujgcy podkresla, ze certyfikat potwierdza, ze
wykonawca, realizuje ustugi zgodnie z norma a nie, Ze ustuga opisana w certyfikacie ma okreslone wiasciwosci i cechy.
Ponadto na podstawie certyfikatu ocenia sie zdolno$¢é wykonawcy do wykonania zaméwienia wedtug okreslonych norm a
nie, czy dana — wybrana przez Zamawiajgcego ustuga/dostawa/robota budowlana spetia okreslong norme. Wobec
powyzszego drobiazgowe i szczegbtowe opisywanie zakresu certyfikatu; sztywne narzucanie tresci certyfikaty;
wigczanie lub wytgczanie pewnych zakreséw certyfikacji w warunku udzialu w postepowaniu jest dziataniem
nadmiernym, a nadto jest catkowicie oderwane od uwarunkowan prawnych i organizacyjnych, w ktoérych dziatajg jednostki
certyfikujgce. Dla uzyskania punktow w kryterium jakoS¢ wystarczajgcym powinno by¢ bowiem, ze wykonawca dziata —
Swiadczy ustugi stanowigce przedmiot jego dziatalnoSci - w sposob zgodny z wybrang przez Zamawiajgcego normg
okreSlong w SWZ.

Odwolujgcy dalej podnosit, ze tres¢ certyfikatu ustala sie na etapie przeprowadzania audytu certyfikujgcego lub
podtrzymujgcego i nie ma on mozliwosci zmiany zakresu przedmiotowego tresci certyfikatu i dostosowania go do
wymogow kazdego postepowania. Ma on jedynie charakter pogladowy na potwierdzenie spetniania okreSlonej normy
szczegbtowo opisanej w dokumentacji oraz wdrozonej procedury. Certyfikat wydany przez akredytowang jednostke juz
potwierdza, ze wszystkie procesy sg realizowane zgodnie z wymaganiami systemu. Dodatkowe wyszczegdlnienie w
opisie poszczegoélnych elementéw certyfikatu jest elementem indywidualnej specyfiki dziatalnosci danej pralni, a nie



wymaganiem normy. Takie sformutowanie moze preferowaé wykonawcow, ktorzy majg certyfikat wystawiony w
identycznym brzmieniu zakresu, a tym samym ograniczy¢ dostep do zamdwienia innym wykonawcom posiadajgcym
wazny i petnoprawny certyfikat.

W dniu 30 marca 2026 r. Zamawiajacy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie
odwotania w catosci, albowiem zostato ono oparte na wybidérczym, niepetnym i znieksztatcajgcym sens odczytaniu
postanowien SWZ. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy pomija te elementy SWZ, ktére wprost przeczg jego tezie o
rzekomym ograniczeniu konkurencji, a nastepnie wyprowadza z tak zrekonstruowanego stanu faktycznego zarzuty
naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 Pzp oraz art. 106 ust. 1 Pzp. W konsekwencji, wedlug Zamawiajgcego, odwotanie ma
charakter instrumentalny i zmierza nie do usuniecia rzeczywistego naruszenia ustawy, lecz do wymuszenia na
Zamawiajgcym obnizenia standardu jakosci premiowanego w postepowaniu. W istocie Odwolujacy nie domaga sie
ochrony konkurenc;ji, ale dostosowania tresci SWZ do wiasnej sytuacji organizacyjnej i certyfikacyjne;.

Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy przytoczyt zapis zamieszczony przez Zamawiajgcego w SWZ, w niczym
nieuzasadnionym brzmieniu fragmentarycznym. Aby odnie$¢ sie do jego tresci w Swietle stawianego zarzutu utrudnienia
uczciwej konkurencji, nalezy odnies¢ sie do catej jego tresci, ktéra brzmi: ,Zamawiajgcy zada przedstawienia wraz z
ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkow dowodowych: (...) Certyfikat PN-EN 14065:2016 w zakresie m.in. ustugi
prania z dezynfekcjg, dezynfekcji komorowej, kompletowania odziezy, transportu lub inny, réwnowazny certyfikat
potwierdzajgcy, ze ustuga objeta postepowaniem realizowana jest z zapewnieniem skutecznego zarzadza ryzykiem, z
zapewnieniem wysokiej jakosci prania tekstyliw oraz z zapewnieniem w sposob ciggly jakosci mikrobiologicznej
tekstyliow poddawanych obrébce w pralni”. Jedynie do calego zamieszczonego w tresci SWZ zadania Zamawiajgcego
mozna rozwazy¢, czy doszto do naruszenia zasady wskazanej w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, nie zas w stosunku do
swobodnie wybranego przez Wykonawce jego fragmentu. Jak podkreslit Zamawiajgcy, gdyby jego celem byto
dopuszczenie do postepowania jedynie wykonawcow, ktorzy ustuge realizujg na podstawie i w wymienionym zakresie
Certyfikatu PN-EN 14065:2016, nie dopuscitby on mozliwosci potwierdzenia przez wykonawce realizowania ustugi z
nalezytg jakosScig z jego pominieciem, a tego Zamawiajacy nie zrobit. Zamawiajgcy majgc petng Swiadomosé tego, ze
uzyskanie certyfikatu odnosnie wskazanej normy nie jest koniecznym w $Swietle wymogdw obowigzujgcego w Polsce
prawa, zgodnie z art. 105 ust. 3 ustawy Pzp (jezeli wymagane jest ziozenie certyfikatow wydanych przez okreslong
jednostke oceniajgcg zgodno$é, zamawiajgcy akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rébwnowazne jednostki
oceniajgce zgodnos¢) na roéwni z nim postawit inny certyfikat ktéry potwierdzi, ze ustuga bedzie realizowana zgodnie z
oczekiwang przez Zamawiajgcego jakoscig. Zdaniem Zamawiajgcego poddajac analizie petne brzmienie zapisu SWZ (jak
tez i pozostatej jej tresci), wykonawca moze do oferty dotgczy¢ tak jak certyfikat we wskazanym zakresie, tak tez inny
rownowazny certyfikat, co absolutnie nie wyklucza przedstawienia wskazanego certyfikatu w innym zakresie niz
wymieniony (tak jak Rozdziat XVII SWZ ust. 6 tabela — sposo6b wyliczenia punktéw w kryterium jako$¢: ,oferta, do ktorej
dotgczone bedg przedmiotowe $rodki dowodowe, potwierdzajgce Swiadczenie ustug zgodnie z normami ISO 13485:2016
i PN-EN 14065:2016 lub rownowaznymi otrzyma 5 pkt, oferta do ktorej nie bedg dolaczone przedmiotowe S$rodki
dowodowe otrzyma 0 pkt), jesli bedzie on potwierdzat zachowanie wskazanej w zapisie SWZ jakosci - Zamawiajgcy nie
oznaczyt rowniez ,imiennie” innego certyfikatu.

Zamawiajgcy uzasadniajgc dalej swoje stanowisko wskazat, ze ustugg objete bedzie pranie odziezy i bielizny
szpitalnej, w ktérej u Zamawiajgcego zawiera sie rowniez bielizna uzytkowana na Bloku Operacyjnym oraz bielizna
uzytkowana w Oddziale, w ktérym rehabilitowane sg dzieci z chorobami gérnych drég oddechowych i wigzacymi sie z
tym chorobami przylegtymi, dlatego tez w trosce o jak najefektywniejsze leczenie i zapewnienie szczegbélnej ochrony w/w
pacjentom Zamawiajgcy ma prawo zabiega¢ o uzyskanie mozliwie jak najlepszej jakosci ustug towarzyszgcych, w tym
przypadku prania, na przyktad poprzez premiowanie $wiadczenia ustugi o jakosci ponad wymagana/minimalna, co tez
Zamawiajgcy uczynit, przyznajac rownowarto$¢ 5% catkowitej oceny ofert dla ustugi spetniajgcej wieksze kryteria jakosci
niz wymagane. Premiowanie jako$ci w kryterium oceny ofert nie jest ograniczeniem konkurencji, a dbatoscig o
prawidtowe wydatkowanie finanséw publicznych i sam fakt, ze niektérzy wykonawcy w takim kryterium mogg otrzymac
mniej punktéw lub wcale nie $wiadczy o naruszeniu zasady zachowania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy zaznaczyl, ze kwestionowany przez Odwolujgcego dokument nie jest, jak wynika z kontekstu
uzasadnienia do odwotania, dokumentem bezwarunkowo wymaganym do ztozenia wraz z ofertg, lecz wymaganym w
przypadku, gdy wykonawca potwierdzat bedzie jako$¢ bedaca kryterium oceny ofert. W zwigzku z czym jego brak lub
nieziozenie nie zamyka ani nie ogranicza zadnemu z wykonawcéw udziatu w postepowaniu, jak mozna wnosi¢ z tresci
otrzymanego odwotania. Dlatego tez Zamawiajgcy byt uprawniony do przyjecia zatozenia, ze obok minimalnych wymagan
technicznych okreSlonych w OPZ bedzie dodatkowo premiowat wykonawcéw zdolnych wykazaé wyzszy,
sformalizowany standard jakosci. Taki sposéb uksztattowania kryteriow oceny ofert nie narusza ustawy Pzp, lecz
stanowi racjonalne wykonanie kompetencji Zamawiajgcego do wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, a nie
wylgcznie najtansze;.



Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zarzucit mu naruszenie art. 16 pkt 2 i 106 ust.1 ustawy PZP poprzez zadanie
przedstawienia dokumentu przedmiotowego niezwigzanego z przedmiotem zamowienia. W tym zakresie Zamawiajacy
wskazal, ze zarzut ten zastugiwat na czesciowe uwzglednienie jedynie w zakresie wynikajgcym z koniecznosci
doprecyzowania dokumentacji postepowania. Zamawiajgcy wskazat, ze w toku przygotowania dokumentacii
postepowania doszto do niezamierzonego pominiecia czesci zakresu przedmiotu zamoéwienia w OPZ co skutkowato
brakiem peinej spdjnosci pomiedzy OPZ, a zakresem wskazanym w wymaganym certyfikacie. Zamawiajgcy podkreslit,
ze jak wynika z dokumentdéw opublikowanych wraz z SWZ, w szczegolnosci z zatgcznika ,,Cennik bielizny utraconej” i
zatgcznika ,Wykazy przekazywanego asortymentu”, przedmiot zamowienia obejmuje rowniez pranie takich elementow
jak materace, kotdry oraz poduszki, a asortyment ten ze wzgledu na swoj charakter oraz funkcje (w tym ich status jako
wyrobow medycznych) powinien by¢ poddawany procesowi prania i dezynfekcji komorowej. Okolicznos¢ ta nie zostata
jednak wprost odzwierciedlona w OPZ, co stanowito przeoczenie Zamawiajgcego na etapie sporzadzania SWZ. W
zwigzku z tym, ze Zamawiajgcy dostrzegt tg niescistos¢ wskazat, ze dokona stosownej modyfikacji SWZ, polegajgcej na
uzupetnieniu opisu przedmiotu zamoéwienia oraz wzoru umowy w taki sposob, aby wprost uwzgledniaty one koniecznos¢
prania i dezynfekcji komorowej wskazanego asortymentu. Zmiana ta ma charakter porzadkujgcy i doprecyzowujgcy oraz
zmierza do zapewnienia petnej zgodnosci dokumentacji postepowania z rzeczywistym zakresem zamoéwienia.
Zamawiajgcy podkreslit rowniez, ze premiowanie w kryterium oceny ofert wyzszego standardu jakosci ustug (na
poziomie 5%) nie ma charakteru wygdérowanego, lecz stanowi racjonalne i proporcjonalne dziatanie Zamawiajgcego,
uwzgledniajagce specyfike zamowienia oraz koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa i jakosci
ustug Swiadczonych na rzecz podmiotu leczniczego.

Koncowo Zamawiajgcy przedstawit argumentacje wskazujgca na to, ze odwotanie powinno zosta¢ oddalone, takze
z przyczyny nie wykazania przez Odwolujgcego przestanki z art. 505 ust. 1 Pzp.Zgodnie z tym przepisem Srodek
ochrony prawnej przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamoéwienia oraz poniést lub moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Zdaniem Zamawiajgcego w realiach
niniejszej sprawy Odwolujgcy nie wykazat realnej mozliwosci poniesienia szkody w rozumieniu powyzszego przepisu, bo
Odwolujgcy moze ztozy¢ oferte w postepowaniu. Kwestionowany dokument nie jest warunkiem udziatu w postepowaniu,
a brak jego ztozenia nie skutkuje odrzuceniem oferty ani wykluczeniem wykonawcy. Nadto Zamawiajgcy nie zamknat
katalogu dokumentow, lecz dopuscit rowniez inny, rownowazny certyfikat, znaczenie spornego rozwigzania ogranicza sie
wytgcznie do kryterium jakosciowego o wadze 5%, podczas gdy kryterium ceny ma wage 95%. W tych okoliczno$ciach
nie sposoéb twierdzi¢, ze postanowienia SWZ uniemozliwiajg Odwotujgcemu ubieganie sie o zamoéwienie lub ze powodujg
po jego stronie realny uszczerbek prawny. Odwotujgcy ma mozliwos¢ ziozenia oferty, udziatlu w postepowaniu i
konkurowania na takich samych zasadach formalnych jak inni wykonawcy.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe zawierajgce jego stanowisko wobec odpowiedzi na
odwotanie, ktére ztozyt Zamawiajgcy.

W tym samym dniu Zamawiajacy ztozyt pismo procesowe bedace replikg na stanowisko Odwolujgcego zawarta w
pismie procesowym, ktére wptyneto do akt sprawy w dniu 20 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, uwzgledniajac dokumentacje
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron wyrazone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, jak réwniez zawarte w ztozonych pismach procesowych
oraz wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, |zba stwierdzita spetnienie przestanek art. 505 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po
stronie Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez niego szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw Pzp.

Izba stwierdzita, ze w terminie okreSlonym w art. 525 ust. 1 ustawy Pzpdo postepowania odwotawczego nie
przystgpit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego, z odwotania,
z odpowiedzi na odwotanie, z pisma procesowego ztozonego przez Odwolujgcego wraz z zatgcznikiem, z pisma
procesowego zfozonego przez Zamawiajgcego oraz z dowodu ztozonego na posiedzeniu przez Odwotujgcego.

Izba ustalita co nastepuije:

W dniu 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat publikacji ogtoszenia w zakresie postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ustuge tzw. techniczng dla Centrum Reumatologii Sp. z o0.0. tj. ustuge prania bielizny i
odziezy szpitalnej, zamowienie nr 1.

Zamawiajgcy w Rozdziale X SWZ zawart Przedmiotowe Srodki Dowodowe” wskazujac, ze:

1.,Zamawiajgcy zada przedstawienia wraz z ofertg nastepujgcych przedmiotowych srodkéw dowodowych:



1)Certyfikat ISO 13485:2016 w zakresie m.in. prania, dezynfekcji, dezynfekcji komorowej, suszenia,
maglowania, prasowania, kompletowania, wynajmu tekstylnych wyrobow, transportu oraz walidacji
procesu prania lub inny rownowazny certyfikat potwierdzajgcy nalezyte zarzgdzanie ryzykiem, jakoscia,
kontrolg i walidacjg ustugi objetej niniejszym postepowaniem.
2)Certyfikat PN-EN 14065:2016 w zakresie m.in. usfugi prania z dezynfekcjg, dezynfekcji komorowe;,
kompletowania odziezy, transportu lub inny, rownowazny certyfikat potwierdzajacy, ze ustuga objeta
postepowaniem realizowana jest z zapewnieniem skutecznego zarzadza ryzykiem, z zapewnieniem
wysokiej jakosci prania tekstyliow oraz z zapewnieniem w spos6b ciggly jakosci mikrobiologicznej
tekstyliow poddawanych obrébce w pralni.
2.Dokumenty nalezy ztozy¢ w jezyku polskim, dopuszcza sie zlozenie dokumentow w innym jezyku fgcznie z
ttumaczeniem na jezyk polski.
3.Zamawiajgcy informuje, ze zgdane przedmiotowe Srodki dowodowe stuzg potwierdzeniu zgodnosci z kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriébw oceny ofert i zgodnie z art. 107 ust. 3 ustawy PZP nie podlegajg uzupetieniu.”
Nastepnie w Rozdziale XVII Zamawiajgcy zawart Opis kryteriow oceny ofert, wraz z podaniem wag tych kryteriow, i
sposobu oceny ofert, gdzie w pkt 6 wskazat, ze: (...)

,0. Zamawiajacy bedzie oceniat oferty w kryteriach:
W dniu 17 marca 2026 r Odwolujgcy ztozyt odwotalnie wobec postanowien SWZ

W dniu 23 marca 2026 r. Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ w zakresiewzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 1
do SWZ oraz Rozdziatu V ,,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 5 ust. 2 lit ), ktéry otrzymat brzmienie:

»€) proces prania z dezynfekcjg bielizny odbywat sie w przelotowych pralnicach z oddzielnymi otworami do zatadowania i
roztadowania, odpowiednio w obszarze brudnym i czystym, proces dezynfekcji asortymentu przestrzennego (koidry,
materace, poduszki itp.) odbywat sie w komorach zapewniajgcych rownomierng dystrybucje ciepta/preparatow w catej
przestrzeni komory.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne, a w szczegdélnosci
zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, Izba doszta do przekonania, iz rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnos¢ zwrocenia uwagi wymaga, ze Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu dwa zarzuty. Zarzut 1
dotyczacy naruszenia art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp poprzez przygotowanie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i proporcjonalnosci, za$ zarzut 2 wskazywat na naruszenie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
wymog przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu PN-EN 14065:2016 w zakresie
obejmujgcym dezynfekcje komorowa, ktéra nie stanowi elementu przedmiotu zaméwienia. Zasadno$ci swych zarzutu
Odwolujacy upatrywat natomiast w tym (zgodnie z trescig uzasadnienia odwotania), ze Zamawiajacy przewidziat w SWZ
obowigzek przestawienia certyfikatu PN-EN 14065:2016 w zakresie m.in. dezynfekcji komorowej oraz kompletowania
odziezy, jednakze w OPZ Zamawiajacy wskazat jedynie, ze proces dezynfekcji bielizny ma by¢ realizowany poprzez
chemiczno-termiczng dezynfekcje w procesie prania, wykonywang w pralnicach przelotowych. Co za tym idzie
dokumentacja przetargowa nie zawierata wymagan dotyczgcych stosowania dezynfekcji komorowej ani wykorzystywania
urzagdzen przeznaczonych do tego procesu, jak réwniez nie przewidywata obowigzku kompletowania odziezy szpitalnej,
a mimo to Zamawiajacy wymaga przedstawienia certyfikatu obejmujgcego czynnosci, ktére nie stanowig elementu
przedmiotu zamowienia. Dziatanie to wedtug Odwotujgcego prowadzi do naruszenia zasad wynikajacych z ustawy Pzp,
gdyz przedmiotowe $rodki dowodowe powinny pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z wymaganiami okreslonymi w
OPZ. Wymég posiadania i przedstawienia certyfikatu w szerszym zakresie niz wynikajgcym z przedmiotu zamowienia
prowadzi zdaniem Odwolujgcego do znaczgcego ograniczenia konkurencji oraz wprowadza wymagania
nieproporcjonalne do celu postepowania.

Nastepnie wskazac¢ nalezy, co Izba rowniez ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ze Zamawiajgcy po
whiesieniu odwofania dokonat modyfikacji SWZ w zakresie OPZ i wzoru umowy poprzez wskazanie, zeproces
dezynfekcji asortymentu przestrzennego takiego jak kotdry, materace, poduszki itp. odbywat sie bedzie w komorach
zapewniajgcych rownomierng dystrybucje ciepta/preparatéw w catej przestrzeni komory. Okolicznos¢ ta zostata rowniez
podniesiona przez Zamawiajgcego w pismie stanowigcym odpowiedz na odwotanie, datowanym na dzieh 23 marca 2026
r.

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy podnosit w odniesieniu do powyzszego, ze
argumentacja ta: ,stanowi potwierdzenie, ze wymoég przedtozenia certyfikatu PN-EN 14065:2016 nie byt adekwatny do
opisu przedmiotu zamowienia w momencie wszczecia niniejszego postepowania. W konsekwenciji Zamawiajgcy w
istocie potwierdzit zasadno$¢ zarzutdéw podniesionych przez Odwolujgcego. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ocena
zgodno$ci postepowania z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych powinna by¢ dokonywana wedtug stanu na



dzieh wszczecia postepowania, a nie przez pryzmat pozniejszych wyjasnien bgdz zmian w dokumentacji dokonanych
przez Zamawiajgcego (...). Postawa Zamawiajgcego stanowi jednoznaczne potwierdzenie wadliwosci pierwotnej
dokumentacji postepowania. W tym miejscu nalezy podkresli¢, iz na moment wniesienia odwotania OPZ nie obejmowat
swoim zakresem czynnosci dezynfekcji komorowej. W konsekwencji Zamawiajgcy wymagat przedstawienia certyfikatu
obejmujacego czynnos¢, ktdra nie stanowita elementu przedmiotu zamoéwienia. Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢
czy certyfikat byt wymagany jako warunek obligatoryjny, czy stanowit jedynie kryterium oceny ofert. Kazdy bowiem
przedmiotowy $rodek dowodowy powinien pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem zaméwienia.

Bezsporny pozostaje fakt, ze zakres wymaganego certyfikatu nie byt spojny z opisem przedmiotu zamoéwienia w
momencie wniesienia odwotania. PézZniejsza modyfikacja SWZ, dokonana w wyniku odwotania, nie moze w zadnym
razie prowadzi¢ do wniosku, ze jej pierwotne postanowienia pozostawaty zgodne w prawem. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art. 106 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez Zzgdanie przez
Zamawiajgcego przedmiotowego Srodka dowodowego, ktory nie pozostawat w zwigzku z opisanym przedmiotem
zamowienia”.

W ocenie Izby, aby rozstrzygnaé spér, w tak zaistnialym stanie faktycznym, nalezy
wzig¢ pod uwage nastepujgce przepisy ustawy Pzp: art. 513 pkt 1 2, art. 552 ust. 1 oraz art. 555 ustawy Pzp. Zgodnie z
art. 513 pkt 1 i 2 ustawy Pzp odwotanie przystuguje na: 1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego,
podjetg w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupéw,
systemie kwalifikowania wykonawcéw lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie umowy; 2) zaniechanie
czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy. Zas
zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Pzp wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku postepowania
odwotawczego. Natomiast zgodnie z art. 555 ustawy Pzp Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutbéw, ktére nie byty zawarte
w odwotaniu.

Majac na wzgledzie tre§¢ ww. przepisow ustawy Pzp nalezy wskazaé, ze po pierwsze, aby Izba mogta
rozpozna¢ whniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnoSci Zamawiajgcego lub zaniechanie czynnosci w
postepowaniu. Wobec powyzszego na moment wniesienia odwotania musi istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy
podstawg dla wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. W przedmiotowej sprawie
substratem zaskarzenia byta czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczgca uregulowania tresci SWZpoprzez wymag
przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu PN-EN 14065:2016 w zakresie obejmujgcym
dezynfekcje komorowa, ktdra nie stanowi elementu przedmiotu zamowienia.

Po drugie, Izba bierze pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego, a ponadto podkresli¢
nalezy, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia,
wobec wniesionego odwotania. Zatem ustawodawca przewidziat rowniez sytuacje, w ktorej mogg zaistnie¢ zmiany w
toku prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, co sktad orzekajgcy jest
zobowigzany uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie.

Dlatego tez, skoro Izba zobowigzana jest przy wydawaniu orzeczenia uwzgledni¢ stan
rzeczy ustalony w toku postepowania, zobowigzana jest zatem roéwniez uwzglednic
czynnosci Zamawiajgcego dokonane w prowadzonym przez niego postepowaniu, ktére mialy miejsce po wniesieniu
odwotaniu, ale do czasu zamkniecia rozprawy. Na kanwie rozpatrywanej sprawy, Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania,
dokonat modyfikacji SWZw zakresie wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 1 do SWZ oraz zakresieRozdzialu V
,Opis przedmiotu zamoéwienia” w odniesieniu do pkt 5 ust. 2 lit €) wskazujgc, ze Zamawiajgcy wymaga, abyproces
dezynfekcji asortymentu przestrzennego tj. kotdry, materace, poduszki itp. odbywat sie w komorach zapewniajgcych
réwnomierng dystrybucije ciepta/preparatéw w catej przestrzeni komory. Wobec brzmienia art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezato uznac, ze ustawodawca dopuscit rowniez takie sytuacje, w ktorych stan rzeczy tj. naruszenia przepisow ustawy
na moment zamkniecia rozprawy moze ro6zni¢ sie od tego, ktory istniat w momencie wniesienia odwotania. W rezultacie
tre$¢ rozstrzygniecia, ktéra opiera sie na stanie rzeczy z chwili zamkniecia rozprawy, moze by¢ odmienna od tresci
rozstrzygniecia, ktéra opierataby sie jedynie na stanie faktycznym sprawy istniejagcym w chwili wniesienia odwotania.

Wobec powyzszego nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, ze rolg Izby jest rozstrzyganie w dacie zamkniecia
rozprawy. Tym samym wobec skarzenie przez Odwotujgcego czynnosci uregulowania przez Zamawiajgcego tresci
SW Zpoprzez wymég przedstawienia przedmiotowego $srodka dowodowego w postaci certyfikatu PN-EN 14065:2016 w
zakresie obejmujgcym dezynfekcje komorowg, jako nie stanowigcego elementu przedmiotu zamowienia, kiére to
uregulowanie na moment zamkniecia rozprawy nie istniato, poniewaz Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SWZ i uzupetnit
OPZ o to wymaganie, a wiec o zakres dezynfekcji komorowej (wskazany w zarzucie Odwolujgcego), ktdra na moment
orzekania przez Izbe stanowi juz elementu przedmiotu zamdwienia — nie daje skladowi orzekajgcemu podstaw prawnych
do stwierdzenia naruszenia — wobec okoliczno$ci, ze Zamawiajgcy dokonat zmiany SWZ w powyzszym zakresie.



Po trzecie przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, jak wielokrotnie podnoszone bylo zardwno w orzeczeniach sgdow,
jak i Krajowej Izby Odwotawczej, ze zgodnie z przepisem art. 555 ustawy Pzp Izba moze orzeka¢ wytacznie co do
zarzutéw zawartych w odwotaniu, przy czym zarzut odwotania stanowi wskazanie czynnosci lub zaniechanej czynnosci
zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie. Innymi stowy Izba nie jest
zwigzana zgdaniami odwotania, a tylko wytgcznie jego zarzutami. Zakaz orzekania ponad zarzuty sformutowane w
odwotaniu zwigzany jest zatem z koniecznoécig takiego skonkretyzowania zarzutéw w tresci wniesionego odwotania, aby
Zamawiajgcy wiedziat jakie czynnosci wykonat niezgodnie z przepisami, lub tez jakich czynnosci zaniechat i w zwigzku z
tym jakie przepisy naruszyt. Zauwazenia wymaga, ze Odwolujagcy w sformutowanych zarzutach nie odnosit sie do
okreslonego przez Zamawiajgcego w SWZ zakresu certyfikatu, kidry jego zanim nalezato uzna¢ za niewtasciwy, a
jedynie zarzut obejmowat przedstawienia przedmiotowego $rodka dowodowego w postaci certyfikatu PN-EN 14065:2016
w zakresie obejmujgcym dezynfekcje komorowa, ktora nie stanowi elementu przedmiotu zamaéwienia. Biedu takiego nie
da sie naprawi¢ poprzez uzupetnienie argumentacji w tym zakresie, zawartej w piSmie procesowym czy tez na
rozprawie.

Reasumujac majgc na uwadze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego w petitum odwotania, jak rowniez fakt
dokonanej przez Zamawiajgcego modyfikacji SWZ,wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa Izba Odwotawcza
nie znalazta podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i2lit. a) i b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Stosownie do § 5 pkt 1 i pkt 2 ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania odwotawczego zalicza sie wpis oraz
uzasadnione koszty stron, w wysokosci okre$lonej na podstawie rachunkéw lub spisu kosztéw, ztozonych do akt sprawy,
obejmujgce m.in. wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tacznie kwoty 3 600,00
Zlotych. Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1 powotanego powyzej rozporzgdzenia: w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w
catosci, koszty ponosi Odwotujgcy. Izba nie zasgdzita kosztéw postepowania odwotawczego na rzecz Zamawiajgcego, z
uwagi na brak przedtozenia spisu kosztow potwierdzajgcego ich poniesienie.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.



