Sygn. akt: KIO 1236/26
KIO 1239/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Piotr Ceglowski
po rozpoznaniu odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
A)w dniu 16 marca 2026 roku przez wykonawce Ekobox spétka akcyjna z siedzibg
w Zagansku (sygn. akt KIO 1236/26 postepowanie o zamdwienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy’)
B)w dniu 16 marca 2026 roku przez wykonawce Ekobox spotka akcyjna z siedzibg
w Zagansku (sygn. akt KIO 1239/26 postepowanie o zamdwienie: ,Przebudowa GPZ Morawica’)
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. Lublin,
w imieniu ktorej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1239/26wykonawcy ELECON spétka
akcyjna z siedzibg w Mikotowie
orzeka:
1.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 1236/26.
2.0ddala odwotanie o sygn. akt KIO 1239/26.
3.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Ekobox spétka akcyjna z siedzibg
w Zagansku w sprawie o sygn. akt 1236/26 oraz wykonawce Ekobox spotka akcyjna z siedzibg w Zagansku w
sprawie o sygn. akt KIO 1239/26:
3.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego:
kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekobox
spotka akcyjna z siedzibg w Zagansku w sprawie
0 sygn. akt 1236/26 tytutlem wpisu od odwotania,
kwote 20 000,00 zt (stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Ekobox
spotka akcyjna z siedzibg w Zagansku w sprawie
o sygn. akt 1239/26 tytutem wpisu od odwotania,
kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szeS¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajacego PGE
Dystrybucja S.A. Lublin, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko
Kamienna
w sprawie o sygn. akt 1236/26 tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 3 600,00 z! (stownie: trzy tysigce szes¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. Lublin, w imieniu ktérej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko
Kamienna
w sprawie o sygn. akt 1239/26 tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
kwote 7 995,00 zt (stownie: siedem tysiecy dziewie¢set dziewie¢dziesiat pie¢ ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Ekobox spotka akcyjna
z siedzibg w Zagarisku w sprawie o sygn. akt 1236/26 tytutem wynagrodzenia petnomochnika,
kwote 7 995,00 z! (stownie: siedem tysiecy dziewiecset dziewiecdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) uiszczong
przez wykonawce Ekobox spotka akcyjna
z siedzibg w Zagarisku w sprawie o sygn. akt 1239/26 tytutem wynagrodzenia petnomochnika,
3.2zasadza, w sprawie sygn. akt KIO 1236/26, odwykonawcy Ekobox spétka akcyjna z siedzibg w Zaganskuna
rzecz zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. Lublin, w imieniu ktoérej postepowanie prowadzi: PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamiennsgkwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. Lublin, wimieniu ktdrej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko
Kamienna stosowanie
do wyniku postepowania,
3.3zasadza, w sprawie sygn. akt KIO 1239/26, od wykonawcyEkobox spotka akcyjna z siedzibg w Zagarisku na
rzecz zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A. Lublin, w imieniu ktoérej postepowanie prowadzi: PGE
Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko-Kamiennakwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace szeséset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego PGE
Dystrybucja S.A. Lublin, wimieniu ktdrej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucja S.A. Oddziat Skarzysko



Kamienna stosowanie
do wyniku postepowania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien
publicznych.
PrzewodniCzaCy: ......c.ccvuvuiamrniar v s v s raeeae
Sygn. akt: KIO 1236/26
KIO 1239/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — PGE Dystrybucja S.A. Lublin, w imieniu ktdrej postepowanie prowadzi: PGE Dystrybucj:
S.A. Oddziat Skarzysko-Kamienna prowadzi:

»postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego, nr

POST/DYS/OSK/LZA/02199/2025 pt. ,Budowa GPZ Kielce Dyminy”, (sygn. akt KIO 1236/26).

Ogtoszenie o zamowieniu — numer publikacji ogloszenia: 406582-2025 Numer wydania Dz.U. S: 119/2025, Data
publikaciji: 25/06/2025
»udzielenie  zamodwienia  publicznego  sektorowego w  trybie  przetargu  nieograniczonego, nr

POST/DYS/OSK/LZA/02300/2025 pt. ,,Przebudowa GPZ Morawica” (sygn. akt KIO 1239/26).

Ogtoszenie o zamdwieniu — numer publikacji ogtoszenia: 444920-2025, Numer wydania Dz.U. S: 129/2025, Data
publikaciji: 09/07/2025
Sygn. akt KIO 1236/26:

W dniu 16 marca 2026 roku Odwolujgc w postepowaniu pt. ,Budowa GPZ Kielce Dyminy” w oparciu o art. 513 pkt
1i2w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zamowien publicznych (dalej PZP)
wnosze odwotanie wobec czynnosci i zaniechan PGE jako naruszajgcych PZP w zwigzku z art. 362 PZP, art. 253 PZP
i art. 16 PZP.
oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 239 PZP) a takze wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
pismem Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r. (art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. A PZP) a w konsekwencji zaniechania wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej a to wobec btednego uznania, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu
z Postepowania w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. A PZP w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji dotyczgcych braku podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w
sposéb naruszajgcy
art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 PZP takze w zw .z art. 112, art. 116 i art. 117 ust. 1, 3, 4 PZP i art. 7 pkt 17 PZP (wobec
pominiecia przy ocenie spetniania warunku udziatu celu, ktorym jest wykazanie posiadania przez wykonawce
do$wiadczenia okreSlonego SWZ, czemu odwotujgcy sprostat a czynno$¢ wykluczenia prowadzi do nieuzasadnionego
odrzucenia oferty wykonawcy spetniajgcego warunek doswiadczenia opisany SWZ) a takze w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5
w. zw .z art. 11 pkt. 4) i art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 108 ust. Pkt 4 PZP (wobec blednej kwalifikacji zdarzenia
zmowy jako czynu z art. 108 ust. 1 pkt 4 zamiast pkt 5 PZP i nieuwzglednienia faktu poinformowania zamawiajacego o
zdarzeniu
. zmowie z 2018-2019 i przedstawienia dowodéw skutecznego samooczyszczenia jako wykazujgcych rzetelno$é
wykonawcy a takze nie uwzglednienia bezspornej okoliczno$ci uptywu 3 lat z art. 111 pkt 4) PZP od zmowy, co wylacza
dopuszczalno$¢ wykluczenia
na tej podstawie wykonawcy i narusza art. 16 jako nieproporcjonalne i naruszajgce zasady uczciwej konkurencji) wobec
tego, ze:

1.w wykazie robét budowlanych i JEDZ odwotujgcego dla zadania pn. Budowa stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV
GPZ Grzybéw (dalej Budowa Grzybbw) oraz zadania pn. Przebudowa stacji 110/15 kV Radzice, gm. Drzewice — RE
Skarzysko (dalej Przebudowa Radzice) nie wskazano, ze zadania realizowane byly przez odwotujgcegow ramach
konsorcjum i jednocze$nie wskazano jako warto§¢ zamowienia wartoS¢ catoSci robdt zamiast warto$ci
odpowiadajgcej rzeczywistemu udziatowi w wykonaniu zadania, podczas gdy fakt zgodnosci robét z wykazu z
referencyjnym, realizacja zadan przez odwotujgcego, ich warto$¢ i przedmiot nie byty kwestionowane przez PGE jako
zgodne
z SWZ a sposéb ich opisania nie jest sprzeczny z SWZ, w tym takze z zadnym wymaganiem co do wartosci lub
sposobu realizacji i nie wprowadza zamawiajgcego



w bigd, co do posiadania przez odwotujacego wymaganego SWZ do$wiadczenia

- co do wymaganego SWZ faktu realizacji przez odwotujgcego robé6t zgodnych

z referencyjnymi (takze w ramach konsorcjum jako konsorcjanta, ktory zrealizowat

i byt zaangazowany w realizacje cato$ci rob6t zwigzanych z przedmiotem zamédwienia

ti. tozsamych z przedmiotem zamowienia) co przesadza o bezpodstawnosci twierdzenia o wprowadzeniu
zamawiajgcego w btad, tym bardziej w sposéb zawiniony i majgcy wplyw na rozstrzygniecie, ponad to zgodnie z
warunkiem udziatu istotny jest przedmiot realizacji rob6t objetych doswiadczeniem a nie ich warto§¢, SWZ nie
wymagat wskazania ani wykazania wartosci robot dla nabycia doswiadczenia — zgodnie z SWZ nie byta wiec istotna
skonkretyzowana wartos¢ realizacji robét, a zatem sam fakt nie pomniejszenia ogdinej wartosci zrealizowanych robo6t
o roboty niewykonane przez odwotujgcego jest bez znaczenia dla stwierdzenia nabycia doswiadczenia i nie
wskazanie go nie moze miec¢ istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego. (takze wobec realizacji ww. zadan przez
odwotujacego na rzecz PGE)

a jesli PGE ocenit, ze tres¢ wykazu i JEDZ nie jest zgodna z wymaganiami SWZ, w tym takze nie wskazuje/ nie
wykazuje, ze lub wykonawca spelnienia warunek to przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty winien wezwac

odwolujgcego do wyjasnien w tym zakresie i/ lub ewentualnie poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw

dowodowych, co stanowi zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnien i ewentualnego poprawienia lub

uzupetnienia wykazu i JEDZ w kwestionowanym w odrzuceniu zakresie (wartos¢ robét i realizacja zamowienia z wykazu
w ramach konsorcjum a nie samodzielnie) (art. 128 ust. 4 i ust. 1 PZP), czego zaniechat i uczynit czynno$¢ wykluczenia i

odrzucenia oferty przedwczesng — wykonawca oSwiadczyl, ze spetnia samodzielnie warunek i zalgczyt wykaz faktur

dotyczacy robot, ktére wykonywat na zadaniu takze z protokotami potwierdzajgcymi, ze zrealizowat roboty zgodne z

referencyjnymi, a celem wprowadzenia warunku byto ustalenie czy wykonawca posiada wymagane SWZ doSwiadczenie,

co obiektywnie mogto wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego,

2.w wykazie robot budowlanych i JEDZ odwotujgcego i Y., a w referencjach podmiot wystawiajgcy referencje, wskazano,
ze 2 roboty referencyjne z 3 zrealizowanych przez Y. tj. na budowe stacji GPZ Stoez w technologii GIS na
wskazanym obiekcie i na budowe stacji GPZ Bio w technologii GIS na wskazanym obiekcie, dotyczyly GPZ c
napieciach 110/20 kv, podczas gdy z umoéw na realizacje ww. zadan i zapiséw na stronie internetowej ukrainskiego
odpowiednika polskiego Gtownego Urzedu Nadzoru Budowlanego pozyskanych przez PGE wynika, Ze zadania
zostaly zrealizowane przez Y., ale obejmowaly stacje GPZ o innym napieciu- 110/10 kV, jednoczes$nie fakt zgodnosci
zadan z referencyjnym a takze realizacji zadan przez Y., nie byly kwestionowane przez PGE , sposob ich opisania
nie jest sprzeczny z SWZ, wskazuje na posiadanie wymaganego do$wiadczenia i wykazane roboty sg zgodne z
referencyjnymi (zamawiajacy nie wskazywat wymaganego napiecia SN 10, 15 albo 20 kV, a nawet nie kwestionowat
napiecia SN 15 kV dla Budowa Grzybéw i Przebudowa Radzice, ani innych wykonawcoéw), co przesgdza o
bezpodstawnosci twierdzenia o wprowadzeniu zamawiajgcego w bigd, co do posiadanego dosSwiadczenia, w
szczegolnoSci w Swietle okoliczno$ci oparcia sie przez odwotujgcego i Y. przy wypetnianiu dokumentéw na
referencjach, ktore zawieraty omytke w zakresie wskazania napiecia GPZ (dodatkowo uzasadniong okoliczno$ciami
danego zadania) sam za$ fakt zrealizowania zadania z GPZ SN 10 kV jest irrelewantne dla oceny zgodnosci tego
zadania z robotg referencyjna,

a jesli PGE ocenit, ze tres¢ wykazu i JEDZ a takze referenciji nie jest zgodna z wymaganiami SWZ lub, ze wykonawca nie
wskazat / nie wykazat ze posiada wymagane do$wiadczenie przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty winien wezwaé
odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie i/ lub ewentualnie poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, co stanowi zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien i ewentualnego poprawienia lub
uzupetnienia wykazu i JEDZ w kwestionowanym odrzuceniem zakresie (inne od wskazanych w umowie na realizacje
zadan i stronie internetowej ukrainskiego urzedu wartosci SN dla GPZ) (art. 128 ust. 4 i ust. 1 PZP), co czyni wykluczenie
i odrzucenie oferty przedwczesnym - wykonawca / Y. oSwiadczyt, Zze spetnia warunek i zatgczyt wykaz

i referencje dotyczace robdt, ktore wykonywat ze wskazaniem napiecia SN 20, podczas gdy z umdw na realizacje i



oficjalnego rejestru internetowego pozyskanych przez zamawiajgcego wynika, ze roboty byly wykonywane ale z innym
napieciem SN 10, a celem wprowadzenia warunku byto ustalenie czy wykonawca posiada wymagane SWZ
do$wiadczenie,
co obiektywnie mogto wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego.
Ponad to ocena spetienia warunkdéw powinna uwzgledni¢ ze zamawiajgcy wymagat do$wiadczenia przy realizacji 3
robo6t budowalnych a wykaz obejmowat 6, i wykaz moze by¢ uzupetniany i poprawiany;
3.w JEDZ odwolujgcego i Y. oraz potwierdzeniu aktualnosci oswiadczen wprowadzono PGE w btad na skutek
nieprzedstawienia informacji, ze Y. zostata wykluczona w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Tauron Ekoenergia sp. z 0.0. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP i art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP
czego prawidtowos¢ potwierdzit wyrok KIO z 18 grudnia 2025 r. sygn.. akt 4202/25 a jednoczesnie informacje
zawarte w JEDZ Y. i zlozone samooczyszczenie wraz z dowodami ze stwierdzonej Decyzja zmowy z art.108 ust. 1
pkt 5 PZP mogg wprowadza¢ PGE w biad, co do przekonania, Zze ostateczna Decyzja Komitetu Antymonopolowego
Ukrainy z 9 maja 2025 r. (Decyzja) nie wywotuje skutku w postaci zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt. 4 PZP
lecz ewentualnie przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP (wg PGE wprowadzenie w blgd wynika z tego, ze
wyrok KIO z 18 grudnia 2025 r. potwierdzit, jak nalezy interpretowaé skutek Decyzji, bo zakaz ubiegania sie o
zamoéwienie z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP obejmuje przypadki orzeczenia zakazu ubiegania sie przez organ panstwa
obcego/ na podstawie przepiséw prawa obcego i bez wzgledu na to pod jakg nazwg funkcjonuje dany Srodek w
obcym systemie prawnym, co zostato zatajone), podczas gdy wprowadzenie w btgd dotyczyé moze samego
zdarzenia a nie dokonanej przez podmiot inny od zamawiajgcego opinii/ oceny prawnej zdarzenia bo:
a. nieostateczne wykluczenie i nieprawomocny wyrok nie mogg stanowi¢ zdarzen, ktorych niewskazanie przesgdzaé
moze o wprowadzeniu w btad;
b. zamawiajgcy przy ocenie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie jest zwigzany oceng prawng
zamawiajagcego ani KIO w innej sprawie (wykluczeniem, rozstrzygnieciem i uzasadnieniem wyroku KIO w sprawie
4802/25 tym bardziej nieprawomocnym i dotyczacym Y. jako konsorcjanta), ktére podlegajg w niniejszej sprawie
dalszej weryfikacji sgdowej (a w razie stwierdzenia podstawy wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby (do
Czego W niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia) mogg prowadzi¢ wytgcznie do skutku z art. 122 PZP);
€. zamawiajgcy powinien samodzielnie oceni¢ skutki Decyzji w $wietle PZP, takze wobec brzmienia art. 108 ust. 1
pkt 4 PZP takze w Swietle art.111 pkt 3) PZP i art. 108 ust. 1 pkt.5 PZP takze w $wietle art. 111 pkt 4) PZP i art. 110
ust. 2 i 3 PZP, jak rowniez wzig¢ pod uwage przyznanie sie do zmowy i fakt samooczyszczenia sie wraz z
dowodami, ktore przekazano mu w Postepowaniu, co wyklucza mozliwos¢ oceny, ze PGE zostat wprowadzony
takze w sposo6b zawiniony w bfgd majacy wplyw na decyzje zamawiajgcego
(okolicznosci dotyczgce porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji w latach 2018-2019, ktérego
zaistnienie stwierdzone ostateczng Decyzjg zostato PGE ujawnione przez wykonawce w Postepowaniu a nie mozna
wprowadzi¢ w btgd co do samej oceny zdarzenia — nie stanowi wprowadzenia w btagd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 PZP mozliwo$¢ wywolania ani wywotanie u zamawiajgcego wrazenia czy wskazanie w odniesieniu do
zdarzenia (Decyzji) wiasnej oceny / kwalifikacji prawnej zdarzenia jako z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP; nieostateczne
wykluczenie i nieprawomocne rozstrzygniecie i uzasadnienie oceny jego dokonania w innym postepowaniu przez
inne podmioty nie mogg zastepowa¢ oceny wiasnej PGE czynu zmowy i skutkbw Decyzji; wprowadzenie w btad
dotyczy zdarzenia i okolicznosci w jakich don doszlo a nie ocen tego zdarzenia dokonywanych przez inne podmioty);
dodatkowo
jesli PGE ocenit, ze jest inaczej przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty winien wezwac¢ do wyjasnien w tym zakresie,
takze co do samooczyszczenia i/ lub ewentualnie poprawienia lub uzupetienia podmiotowych $rodkéw dowodowych, co
stanowi zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien i ewentualnego poprawienia lub uzupetnienia wykazu i JEDZ
w kwestionowanym odrzuceniem zakresie lub wezwac¢ do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 128 ust. 4
i ust. 1 PZP, art. 122 PZP), co przesgdza o przedwczesnosci wykluczenia i odrzucenia oferty.
Zarzuty zaniechania wezwan majg charakter ewentualnych.
Odwolujgcy wniést o: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
uniewaznienia wykluczenia i odrzucenia oferty odwolujgcego i:
- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego ewentualnie
- wezwania odwotujgcego do wyjasnien lub poprawienia lub uzupetnienia JEDZ i podmiotowych $rodkéw dowodowych i/
lub wezwania do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym podmiotem albo wykazania, ze samodzielnie
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Odwolujacy podal, ze interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym kompetencije i doswiadczenie i ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktoéra plasowata sie na pierwszym



miejscu — jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajacych odrzuceniu. Czynnosci zwigzane z oceng oferty
odwotujgcego zostaty dokonane z razgcym naruszeniem prawa. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode. Gdyby zamawiajgcy
nie naruszyt PZP odwotujacy uzyskatby zaméwienie (Dowdd : oferty, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5
marca 2026.)

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit. A) w zw. z art. 109 ust. 1
pkt. 8 i pkt. 10 PZP a takze art.128 ust. 4 i ust. 1 PZP oraz art. 122 PZP, wszystkie réwniez w zw. z art. 16 PZP a takze
inne przywotane w odwotaniu.

Odwotujacy wnidst o dopuszczenie dowoddw wskazanych w odwotaniu, w tym dokumentéw zaméwienia a takze

- zalgczenie i dopuszczenie dowodu z dokumentow sprawy KIO 4802/25, tutaj réwniez treSci wyroku i
uzasadnienia oraz skargi na okolicznos¢ nieostatecznosci i nieprawomocnosci czynnosci wykluczenia i oddalenia
odwotania i motywow oddalenia a takze braku podstaw wykluczenia i niewprowadzenia w blgd PGE; oraz dodatkowo
Decyzji wraz z tlumaczeniem i wyciggu z ustawy o zaméwieniach publicznych art. 17 wraz z ttumaczeniem na
okolicznosci jak powyzej;

- dopuszczenie dowodu z ekspertyzy techniczno — prawnej na okoliczno$¢ zgodnosci doSwiadczenia
odwolujacego / Y. z wymaganym SWZ, a wiec spetniania i wykazania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, w tym w
szczegolnosci na to, ze roboty na stacjach elektroenergetycznych o napieciu 110/10, 110/15 i 1110/20 sg tozsame
rodzajowo w tym réwniez takze w rozumieniu pkt. 14.3.1 SWZ z robotg referencyjng;

- dopuszczenie dowodu z oswiadczen YVA o oczywistej omyice na okolicznos¢ tego, ze wskazano omytkowo
napiecie SN 20 zamiast SN 10 kV i zgodno$¢ do$wiadczeniaodwotujgcego / Y. z wymaganym SWZ, a wiec spetniania i
wykazania warunkéw udziatu
w Postepowaniu;

- dopuszczenie dowodu z oswiadczen lidera konsorcjum wraz z zatgcznikami
na okoliczno$¢ zgodnosci doswiadczenia odwotujgcego z wymaganym SWZ, a wiec spetniania i wykazania warunkéw
udzialu w Postepowaniu, w tym w szczegolnosci zakresu
i wartosci robét wykonanych przez odwotujgcego w ramach konsorcjum na zadaniu Budowa Grzybow i Przebudowa
Radzice i zgodnosci tych robot z robotg referencyjng;

- dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow (wezwania na adres odwoltujgcego)
na okoliczno$¢ zgodnosSci dosSwiadczenia odwotujgcego / Y. z wymaganym SWZ, a wigc spetniania i wykazania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, w tym w szczegdlnoSci;

- dr. Hab. Inz. M\W. prof. Politechniki Swietokrzyskiej na to, ze roboty

na stacjach elektroenergetycznych o napieciu 110/10, 110/15 i 1110/20 sg tozsame rodzajowo w tym takze w rozumieniu
pkt. 14.3.1 SWZ i zgodne z robotg referencyjng; rodzaju robdt wykonanych w ramach zadan przez Iva i ich zgodnosci
rodzajowej z zadaniem referencyjnym - tozsamos$ci rodzajowej rob6t wykonywanych na stacjach elektroenergetycznych
o napieciu 110/20 kV, 110/15 kV i 110/10 kV);

- J.S. na zakres i warto$¢ robot wykonanych przez odwotujgcego

w ramach konsorcjum na zadaniu Budowa Grzybéw i Przebudowa Radzice i jej zgodno$é

z robotg referencyjng.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutéw odwolania.

Odwolujgcy zatgczyt do odwotania:

- oSwiadczenia lidera konsorcjum dla Budowy Grzybéw i Przebudowy Radzice wraz

z zatgcznikami okreslajgcymi zakresy i wartosci prac wykonanych przez odwotujgcego

- o$wiadczenia wystawiajgcych referencje o oczywistej omylce w zakresie napiecia SN dla GPZ wskazanych w
referencjach, wykazie i JEDZ,

- ekspertyza techniczno — prawna dotyczaca interpretacii pojecia ,robét tozsamych rodzajowo

w kontekscie stacji GPZ 110/10, 110/15, 110/20 kV,

- Decyzja wraz z ttumaczeniem, wycigg z ustawy o zaméwieniach publicznych wraz

z tumaczeniem,

- skarga od wyroku KIO 4802/25 z dowodem nadania,

- dodatkowo z dokumentéw zamowienia: SWZ, odrzucenie, wykaz, podmiotowe srodki dowodowe, wyrok KIO 4802/25 z
uzasadnieniem i skarga, oraz wyjasnienia

Z samooczyszczeniem.

Sygn. akt KIO 1239/26:

W dniu 16 marca 2026 roku Odwotujgc w postepowaniu pt. ,Budowa GPZ Kielce Dyminy” w oparciu o art. 513 pkt
1i2wzw. z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r.- Prawo zamdwien publicznych (dalej PZP)




wnosze odwotanie wobec czynnoéci i zaniechan PGE jako naruszajgcych PZP w zwigzku z art. 362 PZP, art. 253 PZP

i art. 16 PZP.

oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 239 PZP) a takze wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,

pismem Zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 r. (art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. A PZP) a w konsekwencji zaniechania wyboru

oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej a to wobec btednego uznania, ze odwotujgcy podlega wykluczeniu

z Postepowania w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit. A PZP w zwigzku z wprowadzeniem zamawiajgcego w btad przy

przedstawianiu informaciji dotyczgcych braku podstaw wykluczenia lub spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu w

sposob naruszajacy

art. 109 ust. 1 pkt 8 oraz pkt 10 PZP takze w zw .z art. 112, art. 116 i art. 117 ust. 1, 3, 4 PZP i art. 7 pkt 17 PZP (wobec

pominiecia przy ocenie spetniania warunku udzialu celu, ktéorym jest wykazanie posiadania przez wykonawce

do$wiadczenia okreSlonego SWZ, czemu odwotujgcy sprostat a czynnosS¢ wykluczenia prowadzi do nieuzasadnionego

odrzucenia oferty wykonawcy spetiajgcego warunek doswiadczenia opisany SWZ) a takze w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5

w. zw .z art. 11 pkt. 4) i art. 110 ust. 2 i ust. 3 PZP oraz art. 108 ust. Pkt 4 PZP (wobec blednej kwalifikacji zdarzenia

zmowy jako czynu z art. 108 ust. 1 pkt 4 zamiast pkt 5 PZP i nieuwzglednienia faktu poinformowania zamawiajgcego o

zdarzeniu

ti. zmowie z 2018-2019 i przedstawienia dowoddéw skutecznego samooczyszczenia jako wykazujgcych rzetelno$¢

wykonawcy a takze nie uwzglednienia bezspornej okolicznosci uptywu 3 lat z art. 111 pkt 4) PZP od zmowy, co wytgcza

dopuszczalno$¢ wykluczenia

na tej podstawie wykonawcy i narusza art. 16 jako nieproporcjonalne i naruszajgce zasady uczciwej konkurencji) wobec

tego, ze:

1.w wykazie robét budowlanych i JEDZ odwotujgcego dla zadania pn. Budowa stacji elektroenergetycznej 110/30/15

kV GPZ Grzybow (dalej Budowa Grzybéw) oraz zadania pn. Przebudowa stacji 110/15 kV Radzice, gm. Drzewice
— RE Skarzysko (dalej Przebudowa Radzice) nie wskazano, ze zadania realizowane byly przez odwotujgcegow
ramach konsorcjum i jednocze$nie wskazano jako warto§¢ zamowienia wartos¢ catosci robot zamiast wartosci
odpowiadajacej rzeczywistemu udziatowi w wykonaniu zadania, podczas gdy fakt zgodnosci robo6t z wykazu z
referencyjnym, realizacja zadan przez odwotujgcego, ich wartos¢ i przedmiot nie byly kwestionowane przez PGE
jako zgodne z SWZ a sposob ich opisania nie jest sprzeczny z SWZ, w tym takze z zadnym wymaganiem co do
wartosci lub sposobu realizacji i nie wprowadza zamawiajgcego w btad, co do posiadania przez odwotujgcego
wymaganego SWZ do$wiadczenia - co do wymaganego SW Z faktu realizacji przez odwotujgcego robét zgodnych
z referencyjnymi (takze w ramach konsorcjum jako konsorcjanta, ktéry zrealizowat i byt zaangazowany w
realizacje cato$ci robdt zwigzanych z przedmiotem zamoéwienia tj. tozsamych z przedmiotem zaméwienia) co
przesadza o bezpodstawnosci twierdzenia o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad, tym bardziej w sposob
zawiniony i majagcy wplyw na rozstrzygniecie, ponad to zgodnie z warunkiem udziatu istotny jest przedmiot
realizacji rob6t objetych doswiadczeniem a nie ich wartos¢, SWZ nie wymagat wskazania ani wykazania warto$ci
robo6t dla nabycia doSwiadczenia — zgodnie z SWZ nie byta wiec istotna skonkretyzowana wartos¢ realizacji robét,
a zatem sam fakt nie pomniejszenia ogolnej wartosci zrealizowanych robét o roboty niewykonane przez
odwotujgcego jest bez znaczenia dla stwierdzenia nabycia doswiadczenia i nie wskazanie go nie moze mie¢
istotnego wptywu na decyzje Zamawiajgcego. (takze wobec realizacji ww. zadan przez odwotujgcego na rzecz
PGE)

a jesli PGE ocenit, ze tre$¢ wykazu i JEDZ nie jest zgodna z wymaganiami SWZ, w tym takze nie wskazuje/ nie
wykazuje, ze lub wykonawca spetnienia warunek to przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty winien wezwaé

odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie i/ lub ewentualnie poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkéw

dowodowych, co stanowi zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien i ewentualnego poprawienia lub

uzupetnienia wykazu i JEDZ w kwestionowanym w odrzuceniu zakresie (wartoS¢ robét i realizacja zaméwienia z wykazu
w ramach konsorcjum a nie samodzielnie) (art. 128 ust. 4 i ust. 1 PZP), czego zaniechat i uczynit czynno$¢ wykluczenia i

odrzucenia oferty przedwczesng — wykonawca oswiadczyt, ze spetnia samodzielnie warunek i zatgczyt wykaz faktur

dotyczacy robét, ktére wykonywat na zadaniu takze z protokotami potwierdzajgcymi, ze zrealizowat roboty zgodne z

referencyjnymi, a celem wprowadzenia warunku byto ustalenie czy wykonawca posiada wymagane SWZ doswiadczenie,
co obiektywnie mogto wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego,



2.w wykazie robdt budowlanych i JEDZ odwotujgcego i Y., a w referencjach podmiot wystawiajgcy referencje,
wskazano, ze 2 roboty referencyjne z 3 zrealizowanych przez Y. tj. na budowe stacji GPZ Stoez w technologii GIS
na wskazanym obiekcie i na budowe stacji GPZ Bio w technologii GIS na wskazanym obiekcie, dotyczyty GPZ ¢
napieciach 110/20 kv, podczas gdy z umoéw na realizacje ww. zadan i zapisébw na stronie internetowej
ukrainskiego odpowiednika polskiego Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego pozyskanych przez PGE wynika,
ze zadania zostaly zrealizowane przez Y., ale obejmowaty stacje GPZ o innym napieciu- 110/10 kV, jednoczes$nie
fakt zgodnosci zadan z referencyjnym a takze realizacji zadan przez Y., nie byly kwestionowane przez PGE ,
sposob ich opisania nie jest sprzeczny z SWZ, wskazuje na posiadanie wymaganego doSwiadczenia i wykazane
roboty sg zgodne z referencyjnymi (zamawiajgcy nie wskazywat wymaganego napiecia SN 10, 15 albo 20 kV, a
nawet nie kwestionowat napiecia SN 15 kV dla Budowa Grzybow i Przebudowa Radzice, ani innych
wykonawcow), co przesgdza o bezpodstawnosci twierdzenia o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad, co do
posiadanego doswiadczenia, w szczegodlnosci w Swietle okolicznosci oparcia sie przez odwolujgcego i Y. przy
wypetnianiu dokumentéw na referencjach, ktére zawieraly omytke w zakresie wskazania napiecia GPZ
(dodatkowo uzasadniong okolicznosciami danego zadania) sam zas fakt zrealizowania zadania z GPZ SN 10 kV
jest irrelewantne dla oceny zgodnosci tego zadania z robotg referencyjna,

a jesli PGE ocenit, ze tres¢ wykazu i JEDZ a takze referenciji nie jest zgodna z wymaganiami SWZ lub, ze wykonawca nie
wskazat / nie wykazat ze posiada wymagane do$wiadczenie przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty winien wezwac
odwolujgcego do wyjasnien w tym zakresie i/ lub ewentualnie poprawienia lub uzupetienia podmiotowych Srodkéw
dowodowych, co stanowi zaniechanie wezwania odwolujgcego do wyjasnien i ewentualnego poprawienia lub
uzupetnienia wykazu i JEDZ w kwestionowanym odrzuceniem zakresie (inne od wskazanych w umowie na realizacje
zadan i stronie internetowej ukrainskiego urzedu wartosci SN dla GPZ) (art. 128 ust. 4 i ust. 1 PZP), co czyni wykluczenie
i odrzucenie oferty przedwczesnym - wykonawca / Y. oSwiadczyt, ze spetnia warunek i zatgczyt wykaz
i referencje dotyczgce robét, kiére wykonywat ze wskazaniem napiecia SN 20, podczas gdy z uméw na realizacje i
oficjalnego rejestru internetowego pozyskanych przez zamawiajgcego wynika, ze roboty byly wykonywane ale z innym
napieciem SN 10, a celem wprowadzenia warunku byto ustalenie czy wykonawca posiada wymagane SWZ
doswiadczenie,
co obiektywnie mogto wzbudzi¢ watpliwo$ci zamawiajgcego.
Ponad to ocena spetienia warunkéw powinna uwzgledni¢ ze zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia przy realizacji 3
robot budowalnych a wykaz obejmowat 6, i wykaz moze by¢ uzupetniany i poprawiany;
3.w JEDZ odwolujgcego i Y. oraz potwierdzeniu aktualnosci oswiadczen wprowadzono PGE w btad na skutek
nieprzedstawienia informacji, ze Y. zostata wykluczona w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonym przez Tauron Ekoenergia sp. z 0.0. na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP i art. 109 ust. 1 pkt 8 PZP
czego prawidtowos¢ potwierdzit wyrok KIO z 18 grudnia 2025 r. sygn.. akt 4202/25 a jednoczesnie informacje
zawarte w JEDZ Y. i ztozone samooczyszczenie wraz z dowodami ze stwierdzonej Decyzja zmowy z art.108 ust. 1
pkt 5 PZP moga wprowadza¢ PGE w bitad, co do przekonania, ze ostateczna Decyzja Komitetu Antymonopolowego
Ukrainy z 9 maja 2025 r. (Decyzja) nie wywoluje skutku w postaci zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w
rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt. 4 PZP
lecz ewentualnie przestanke wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP (wg PGE wprowadzenie w blgd wynika z tego, ze
wyrok KIO z 18 grudnia 2025 r. potwierdzit, jak nalezy interpretowaé skutek Decyzji, bo zakaz ubiegania sie o
zamoéwienie z art. 108 ust. 1 pkt 4 PZP obejmuje przypadki orzeczenia zakazu ubiegania sie przez organ panstwa
obcego/ na podstawie przepiséw prawa obcego i bez wzgledu na to pod jakg nazwg funkcjonuje dany Srodek w
obcym systemie prawnym, co zostato zatajone), podczas gdy wprowadzenie w btgd dotyczyé moze samego
zdarzenia a nie dokonanej przez podmiot inny od zamawiajgcego opinii/ oceny prawnej zdarzenia bo:
a. nieostateczne wykluczenie i nieprawomocny wyrok nie mogg stanowi¢ zdarzen, ktérych niewskazanie przesgdzaé
moze o wprowadzeniu w btad;
b. zamawiajgcy przy ocenie zdarzenia bedgcego podstawg wykluczenia nie jest zwigzany oceng prawng
zamawiajgcego ani KIO w innej sprawie (wykluczeniem, rozstrzygnieciem i uzasadnieniem wyroku KIO w sprawie
4802/25 tym bardziej nieprawomocnym i dotyczgcym Y. jako konsorcjanta), ktére podlegajg w niniejszej sprawie
dalszej weryfikacji sgdowej (a w razie stwierdzenia podstawy wykluczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby (do
Czego W niniejszej sprawie brak jest uzasadnienia) mogg prowadzi¢ wytgcznie do skutku z art. 122 PZP);
€. zamawiajgcy powinien samodzielnie oceni¢ skutki Decyzji w $wietle PZP, takze wobec brzmienia art. 108 ust. 1



pkt 4 PZP takze w Swietle art.111 pkt 3) PZP i art. 108 ust. 1 pkt.5 PZP takze w $wietle art. 111 pkt 4) PZP i art. 110
ust. 2 i 3 PZP, jak rowniez wzig¢ pod uwage przyznanie sie do zmowy i fakt samooczyszczenia sie wraz z
dowodami, ktore przekazano mu w Postepowaniu, co wyklucza mozliwos¢ oceny, ze PGE zostat wprowadzony
takze w sposo6b zawiniony w bigd majacy wplyw na decyzje zamawiajgcego
(okolicznosci dotyczgce porozumienia majgcego na celu zakiocenie konkurencji w latach 2018-2019, ktérego
zaistnienie stwierdzone ostateczng Decyzjg zostato PGE ujawnione przez wykonawce w Postepowaniu a nie mozna
wprowadzi¢ w btgd co do samej oceny zdarzenia — nie stanowi wprowadzenia w btagd w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt
8 i 10 PZP mozliwo$¢ wywolania ani wywotanie u zamawiajgcego wrazenia czy wskazanie w odniesieniu do
zdarzenia (Decyzji) wiasnej oceny / kwalifikacji prawnej zdarzenia jako z art. 108 ust. 1 pkt 5 PZP; nieostateczne
wykluczenie i nieprawomocne rozstrzygniecie i uzasadnienie oceny jego dokonania w innym postepowaniu przez
inne podmioty nie mogg zastepowa¢ oceny wiasnej PGE czynu zmowy i skutkbw Decyzji; wprowadzenie w btad
dotyczy zdarzenia i okolicznosci w jakich don doszlo a nie ocen tego zdarzenia dokonywanych przez inne podmioty);
dodatkowo

jesli PGE ocenit, ze jest inaczej przed wykluczeniem i odrzuceniem oferty winien wezwac

do wyjasnien w tym zakresie, takze co do samooczyszczenia i/ lub ewentualnie poprawienia lub uzupetnienia

podmiotowych $rodkéw dowodowych, co stanowi zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien i ewentualnego

poprawienia lub uzupetienia wykazu i JEDZ

w kwestionowanym odrzuceniem zakresie lub wezwac¢ do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby (art. 128 ust. 4

i ust. 1 PZP, art. 122 PZP), co przesadza

o przedwczesnosci wykluczenia i odrzucenia oferty.

Zarzuty zaniechania wezwan majg charakter ewentualnych.

Odwolujgcy wniést o: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej i

uniewaznienia wykluczenia i odrzucenia oferty odwolujgcego i:

- dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwolujgcego ewentualnie

- wezwania odwotujgcego do wyjasnien lub poprawienia lub uzupetnienia JEDZ

i podmiotowych $rodkéw dowodowych i/ lub wezwania do zastgpienia podmiotu udostepniajgcego zasoby innym

podmiotem albo wykazania, ze samodzielnie spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odwolujacy podal, ze interes w uzyskaniu zaméwienia, poniewaz jest podmiotem zdolnym do jego wykonania,
posiadajgcym kompetencije i doswiadczenie i ztozyt niepodlegajaca odrzuceniu oferte, ktéra plasowata sie na pierwszym
miejscu — jest ofertg najkorzystniejszg sposrdd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. Czynnosci zwigzane z oceng oferty
odwotujacego zostaty dokonane z razgcym naruszeniem prawa. Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode. Gdyby zamawiajacy
nie naruszyt PZP odwolujacy uzyskatby zaméwienie (Dowod : oferty, informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 5
marca 2026.)

Zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1 w zw. z art. 253 ust. 1 w zw. z 226 ust. 1 pkt 2 lit. A) w zw. z art. 109 ust. 1
pkt. 8 i pkt. 10 PZP a takze art.128 ust. 4 i ust. 1 PZP oraz art. 122 PZP, wszystkie réwniez w zw. z art. 16 PZP a takze
inne przywotane w odwotaniu.

Odwolujacy wniést o dopuszczenie dowoddw wskazanych w odwotaniu, w tym dokumentéw zaméwienia a takze

- zalgczenie i dopuszczenie dowodu z dokumentéw sprawy KIO 4802/25, tutaj réwniez treSci wyroku i
uzasadnienia oraz skargi na okoliczno$¢ nieostateczno$ci i nieprawomocno$ci czynnoéci wykluczenia i oddalenia
odwotania i motywéw oddalenia a takze braku podstaw wykluczenia i niewprowadzenia w blgd PGE; oraz dodatkowo
Decyzji wraz z tlumaczeniem i wyciggu z ustawy o zamédwieniach publicznych art. 17 wraz z ttumaczeniem na
okolicznosci jak powyze;j;

- dopuszczenie dowodu z ekspertyzy techniczno — prawnej na okoliczno$¢ zgodnosci do$wiadczenia
odwotujgcego / Y. z wymaganym SWZ, a wiec spehiania i wykazania warunkéw udziatu w Postepowaniu, w tym w
szczegoblnosci na to, ze roboty na stacjach elektroenergetycznych o napieciu 110/10, 110/15 i 1110/20 sg tozsame
rodzajowo w tym rowniez takze w rozumieniu pkt. 14.3.1 SWZ z robotg referencyjng;

- dopuszczenie dowodu z oswiadczen YVA o oczywistej omytce na okoliczno$¢ tego, ze wskazano omytkowo
napiecie SN 20 zamiast SN 10 kV i zgodno$¢ do$wiadczeniaodwotujgcego / Y. z wymaganym SWZ, a wigc spetniania i
wykazania warunkdéw udziatu
w Postepowaniu;

- dopuszczenie dowodu z oswiadczen lidera konsorcjum wraz z zatgcznikami
na okoliczno$¢ zgodnosci doswiadczenia odwotujgcego z wymaganym SWZ, a wigc spetiania i wykazania warunkéw
udziatu w Postepowaniu, w tym w szczegolnosci zakresu
i wartosci robot wykonanych przez odwotujgcego w ramach konsorcjum na zadaniu Budowa Grzybdw i Przebudowa



Radzice i zgodnosci tych robét z robotg referencyjng;

- dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow (wezwania na adres odwotujgcego)
na okoliczno$¢ zgodnosci doswiadczenia odwotujgcego / Y. z wymaganym SWZ, a wiec spetniania i wykazania
warunkéw udziatu w Postepowaniu, w tym w szczegolnosci;

- dr. Hab. Inz. M\W. prof. Politechniki Swietokrzyskiej na to, ze roboty

na stacjach elektroenergetycznych o napieciu 110/10, 110/15 i 1110/20 sg tozsame rodzajowo w tym takze w rozumieniu
pkt. 14.3.1 SWZ i zgodne z robotg referencyjng; rodzaju rob6t wykonanych w ramach zadan przez Iva i ich zgodnosci
rodzajowej z zadaniem referencyjnym - tozsamosci rodzajowej robot wykonywanych na stacjach elektroenergetycznych
o napieciu 110/20 kV, 110/15 kV i 110/10 kV);

- J.S. na zakres i warto$¢ rob6t wykonanych przez odwotujgcego

w ramach konsorcjum na zadaniu Budowa Grzybdw i Przebudowa Radzice i jej zgodnos¢

z robotg referencyjng.

Odwolujgcy przedstawit uzasadnienie zarzutow odwotania.

Odwolujgcy zataczyt do odwotania:

- o$wiadczenia lidera konsorcjum dla Budowy Grzybow i Przebudowy Radzice wraz

z zatgcznikami okreslajgcymi zakresy i wartosci prac wykonanych przez odwotujgcego

- o$wiadczenia wystawiajgcych referencje o oczywistej omylce w zakresie napiecia SN dla GPZ wskazanych w
referencjach, wykazie i JEDZ,

- ekspertyza techniczno — prawna dotyczgca interpretaciji pojecia ,robo6t tozsamych rodzajowo

w kontekscie stacji GPZ 110/10, 110/15, 110/20 kV,

- Decyzja wraz z tumaczeniem, wyciag z ustawy o zamdéwieniach publicznych wraz

z ttumaczeniem,

- skarga od wyroku KIO 4802/25 z dowodem nadania,

- dodatkowo z dokumentéw zaméwienia: SWZ, odrzucenie, wykaz, podmiotowe $rodki dowodowe, wyrok KIO 4802/25 z
uzasadnieniem i skarga, oraz wyjasnienia

Z samooczyszczeniem

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i uczestnika postepowania odwolawczego w sprawie
sygn. akt KIO 1239/26 na podstawie zebranego materiatu
w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika poste powania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO
1239/26 Krajowa Izba Odwolawcza ustalita
i stwierdzita, co nastepuje:

l.

Izba ustalita, ze w odniesieniu do obu odwotgn nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp) skutkujgcych odrzuceniem kazdego z
odwotan.

Izba ustalita, Ze zostaty wypetnione — przez kazdego w odwotujgcych - fgcznie przestanki z art. 505 ust 1 nowej
ustawy — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz
innemu podmiotow, jeZeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia lub nagrody w Konkursie oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamédwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajac sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
ktére zgodnie z par. 8 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. z 2020 r. poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z
zatgcznikami oraz dokumentacja postepowania o udzielenie zaméwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji,
o ktorej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w
zwigzku z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu kazdego z odwotan pisma jakie zostaty ztozone
w sprawie:

—pismo Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2026 roku do sprawy sygn. akt KIO 1236/26 ,OdpowiedZz Zamawiajgcego
na odwotanie” — zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego (do pisma zatgczono
dowody),

—pismo Zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2026 roku do sprawy sygn. akt KIO 1239/26 ,Odpowiedz Zamawiajgcego
na odwotanie” — zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci jako bezzasadnego (do pisma zatgczono
dowody),



»dowody zatgczone do ww. pism zamawiajgcego:
P. 8 PKP 1.pdf
P.9 TPW 1.pdf
P. 10 Rusinéw.pdf
Sprawdzenie rozdzielnicy 220 VDC.pdf
Sprawdzenie rozdzielnicy 230 VAC.pdf
WNP. 01, 1, 2 Rozruch.pdf
WN P. 1 Telemechanika.pdf
WN P. 2 Rozruch.pdf
WN P. 3 Rozruch.pdf
WN P. 4 Rozruch.pdf
Sprawdzenie rozdzielnicy 400 VAC.pdf
Sprawdzenie telemechaniki rozdzielnicy 220 VDC.pdf
Sprawdzenie telemechaniki rozdzielnicy 230 VAC.pdf
Sprawdzenie telemechaniki rozdzielnicy 400 VAC.pdf
WN P. 01 Izolacja.pdf
WNP. 01, 1, 2 Ciggtos¢ siatki.pdf
Kanalizacja.pdf
P. 3 PN1pdf
Drogi.pdf
Kanalizacja protokoty.pdf
P. 17 TPW 2.pdf
P. 22 BKR.pdf
SN P. 1 Telemechanika.pdf
SN P. 1.pdf
P. 4 Opoczno Il.pdf
P. 14 PKP 2.pdf
P. 16 PKP Idzikowice.pdf
P. 21 PN2.pdf
WN P. 2 Telemechanika
Grzybow-umowa konsorcjum.pdf
Radzice-Umowa konsorcjum.pdf).
—pismo z dnia 20 kwietnia 2026 roku wykonawcy ELECON spétka akcyjna z siedzibg w Mikofowiew sprawie o
sygn. akt KIO 1239/26.
Il. W zakresie podnoszonych przez Odwotujacego naruszen w obu sprawach:
Zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy - Uzasadnienie orzeczenia zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wtym ustalenie faktow, ktore Izba uznata
za udowodnione, dowoddw, na ktdrych sie oparta, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowita wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz wskazanie podstawy prawnej orzeczenia
z przytoczeniem przepisow prava.
Izba na wstepie wskazuje, zgodnie z art. 559 ust. 2 ustawy podstawy prawne oraz przytacza przepisy prawa:
- art. 7 pkt 17 ustawy - llekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa o:
17) podmiotowych $rodkach dowodowych - nalezy przez to rozumie¢ $rodki stuzace potwierdzeniu braku podstaw
wykluczenia, spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, z wyjatkiem oswiadczenia, o ktérym
mowa w ;
- art. 16 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb:
1) zapewniajagcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
- art. 17 ust. 2 ustawy - Zamowienia udziela si¢ wykonawcy wybranemu zgodnie
z przepisami ustawy.
- art. 112 ustawy -
Ust. 1. Zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposoéb proporcjonalny
do przedmiotu zamowienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia, w
szczegoblnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.



Ust. 2. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyc¢:

1) zdolnosci do wystepowania w obrocie gospodarczym;

2) uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, o ile wynika to z odrebnych
przepisow;

3) sytuacji ekonomicznej lub finansowej;

4) zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

- art. 116 ustawy —

Ust. 1. W odniesieniu do zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze okreslic warunki dotyczace
niezbednego wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia, potencjatu technicznego wykonawcy lub oséb
skierowanych przez wykonawce do realizacji zamdwienia, umozliwiajgce realizacje zamoéwienia na odpowiednim
poziomie jakosci. W szczegdlnosci zamawiajgcy moze wymagac, aby wykonawcy spetniali wymagania odpowiednich
norm zarzgdzania jakoscig, w tym w zakresie dostepnosci dla os6b niepetnosprawnych, oraz systemoéw lub norm
zarzgdzania srodowiskowego, wskazanych przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zaméwieniu lub w dokumentach
zamowienia.

Ust. 2. Oceniajgc zdolnos¢ techniczng lub zawodowa, zamawiajgcy moze, na kazdym etapie postepowania, uzna¢, ze
wykonawca nie posiada wymaganych zdolnosci, jezeli posiadanie przez wykonawce sprzecznych interesow, w
szczegolnoSci  zaangazowanie zasobdw technicznych Ilub zawodowych wykonawcy w inne przedsiewziecia
gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw na realizacje zamoéwienia.

- art. 117 ustawy (ust. 1,3 4) -

1. Zamawiajgcy moze okresli¢ szczegolny, obiektywnie uzasadniony, sposéb spetniania przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia warunkow udziatu

w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamowienia i jest proporcjonalne.

(...)

3. W odniesieniu do warunkéw dotyczacych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia moga polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcoéw, kiérzy wykonajg
roboty budowlane lub ustugi,

do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie

0 udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu albo do oferty oSwiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg
poszczegdini wykonawcy.

- art. 128 ust. 4 ustawy — Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcoéw wyjasnien dotyczacych treSci oSwiadczenia, o
ktorym mowa w, lub ztozonych podmiotowych srodkow dowodowych lub innych dokumentéw lub oswiadczen
sktadanych w postepowaniu.

- art. 226 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...)

2) zostata zfozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

- art. 239 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w
dokumentach zaméwienia.

- art. 239 ust. 2 ustawy - Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny
lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

- art. 253 ust. 1ustawy -- Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajacy informuje réwnoczesnie
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalno$ci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalnoSci wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty, a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng punktacije,

2) wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

- art. 108 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce:

4) wobec ktdérego prawomochie orzeczono zakaz ubiegania sie¢ 0 zamowienia publiczne;

5) jezeli zamawiajgcy moze stwierdzi¢, na podstawie wiarygodnych przestanek,

ze wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktocenie konkurencji, w szczegdlnosci
jezeli nalezac do tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i



konsumentow, ztozyli odrebne oferty, oferty cze$ciowe lub wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, chyba
ze wykazg, ze przygotowali te oferty lub wnioski niezaleznie od siebie;
- art. 109 ust. 1 ustawy - Z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajacy moze wykluczy¢ wykonawce:
(...)
8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;
(...)
10) ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w btgd, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.
- art. 110 ustawy -
Ust. 2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust.
1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni zamawiajgcemu, ze spehit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez zado$¢éuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspolpracujgc odpowiednio z witasciwymi
organami, w tym organami $cigania,
lub zamawiajgcym;
3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu, w szczegolnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi
za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
c) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepisoéw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnosci i odszkodowan
za nieprzestrzeganie przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow.
Ust. 3. Zamawiajacy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 2, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegblne okoliczno$ci czynu wykonawcy. Jezeli podjete przez
wykonawce czynnosci, o ktérych mowa w ust. 2, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnoSci, zamawiajgcy
wyklucza wykonawce.
L.
W zakresie rozpoznania obu odwotarn tj. syan. akt 1236/26 oraz sygn. akt KIO 1329/26 I1zba stwierdzita:

Izba, za wyrokiem Izby z dnia 17 grudnia 2024 roku sygn. akt KIO 4380/24 (réwniez wyrokiem z dnia 10 kwietnia
2025 roku z sygn. akt 937/25 oraz sygn. akt KIO 964/25) wskazuje na wstepie:

- po pierwsze, ze w postepowaniu odwotawczym Izba dokonuje oceny czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego
w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktére to czynnos$ci dokonane zostaty na podstawie
i w oparciu o dokumenty ztozone w postepowaniu. Oceny dokonanej czynnosci zamawiajgcego Izba dokonuje w
pryzmacie zarzutébw odwotania oraz argumentacji odwolujacego zawartej w uzasadnieniu odwotania.
Wymaga zaznaczenie bezwzglednie w tym miejscu, ze emanacjg czynno$ci zamawiajgcego w_postepowaniu o
zaméwieniu, w tym przypadku w odniesieniu do kazdego z obu odwotan, jest czynno$¢ zamawiajgcego wyrazone w
piSmie z dnia 5 marca 2026 roku. Wymaga podkreSlenia, ze w ramach postepowania odwotawczego nie jest
dokonywana ocena ogolnej sytuacji wykonawcy odwotujgcego wynikajgca z innych postepowan o zamowienie czy
postepowan odwotawczych czy tez sgdowych. Jednoznacznie wynika to z treSci art. 505 ust. 1 ustawy, ktéry definiuje, ze
Srodek ochrony prawnej okreslony w ustawie (odwotanie) przystuguje wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
zamoéwienia lub nagrody
w konkursie oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Podkreslenia wymaga jednocze$nie, ze zgodnie z art. 552 ust. 1 ustawy Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania odwotawczego. Tym samym, Izba jest obowigzana regulacjg ustawowg do
uwzglednienia okolicznosci, faktéw i dowodow przedstawionych w trakcie postepowania odwotawczego przy wydaniu




wyroku. Regulacje art. 552 ust. 1 ustawy — nalezy analogicznie — jak na gruncie KPC — interpretowa¢ jako okolicznosci
faktyczne ustalone przed zamknigciem rozprawy oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic
podstawe rozstrzygniecia.
Wymaga podkreslenia i zaznaczenia w odniesieniu do dowodoéw sktadanych w trakcie sprawy odwotawczej niezbednym
jest okreslenie przez strone faktoéw na jakie dowdd jest sktadany. To samo dotyczy dowoddéw zatgczonych do odwotania
oraz pism procesowych. Wymaga podkre$lenia, ze zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodzg skutki prawne. Izba nie zastepuje wnioskodawcdéw w przedstawianiu faktow, ktore majg zostac
wykazane okreslonymi dowodami.
Izba podkresla, ze postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym,
€O 0znacza, ze spor toczg strony i to one majg obowigzek wskazywania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodzg okreslone skutki. Jest to stanowisko ugruntowane w orzecznictwie Izby i
sgdéw powszechnych. Jednakze wskazywanie dowodéw wymaga rowniez aktywnosci ze strony wykonawcy w zakresie
przedstawiania faktow
na okoliczno$¢ jakg dany dowdd jest sktadany. W przypadku braku okreslenia faktow
na okolicznosc¢ jakie dowdd zostat ztozony, dowod taki staje sie bezprzedmiotowy w ramach prowadzonej procedury.
Izba nie moze okresli¢ za podmiot sktadajgcy dowod faktdw na jaki ten dowdd zostat ztozony, jednoczesnie, jezeli dowod
stanowi zatgcznik do okre$lonego pisma i tam zostat wskazany, Izba nie moze w zaden sposéb zobowigzywa¢ podmiotu
do uzupetnienia tezy dowodowej, bowiem takie dziatanie stanowitoby nieuprawnione wkraczanie w pisemnie wyrazone
stanowisko wykonawcy.
Tak np. zachowujgcy swojg aktualno$é: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 11 kwietnia 2013 r., sygn. akt — ,Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci wyrazong w ustawy Prawo zamoéwien
ingerencje publicznych z 2004 roku (teraz - art. 534 ust. 1ustawy) gromadzenie i przedktadanie materiatu dowodowego
nalezy do stron i uczestnikbw postepowania, a nie do organu orzekajgcego. To strony, pod rygorem negatywnych
konsekwencji w wydanym przez Izbe orzeczeniu, co do podnoszonych zarzutéw, powinny przytoczy¢é odpowiednie
okolicznosci faktyczne, mogace by¢ podstawg rozstrzygniecia”.
W wyroku SO w Warszawie — Sadu zamowien z dnia 19 czerwca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 73/24 wskazano:
.Przytoczone normy Prawa zamowien publicznych regulujg obowigzki procesowe stron w zakresie wskazywania
dowodéw na poparcie formutowanych przez siebie twierdzen faktycznych. Tym samym wprowadzajg do postepowania
odwotawczego zasade kontradyktoryjnosci, w ktérej spierajgce sie strony i uczestnicy postepowania odwotawczego
muszg udowodni¢ przedstawiane przez siebie racje. W praktyce gtownym adresatem art. 534 ustawy PZP bedzie rzecz
jasna odwolujgcy. To on bowiem formutuje w odwolaniu zarzuty wobec rozstrzygnie¢ zamawiajgcego i on tez bedzie
zobowigzany do wykazania ich zasadnosci.”
Wymaga réwniez jednoznacznego wskazania, ze: ,Podkresli¢ nalezy, ze skiad orzekajgcy nie jest zwigzany swoim
postanowieniem dowodowym i moze je stosownie do okoliczno$ci uchyli¢ lub zmieni¢ (art. 538 ust. 4 Pzp). Powyzsze
gwarantuje elastyczno$¢ postepowania dowodowego, a takze to, ze przeprowadzane bedg dowody adekwatne do
okolicznosci danej sprawy. (H. Nowak, M. Winiarz, Prawo zaméwien Publicznych. Komentarz. Wydanie Il, Warszawa
2023 rok, str. 1368).

Majac na uwadze, Zze ocenie Izby w postepowaniu odwotawczym podlega czynnoS¢ zamawiajgcego wskazaé
nalezy za postanowieniem Izby (zachowujgcym swojg aktualno$é
w obecnym stanie prawnym) z dnia 9 wrzes$nia 2010 roku sygn. akt - Zgodnie z ustawy Prawo zaméwien publicznych z
2004r. [teraz ustawy]
do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego stosuje sie przepisy ustawy z 23.4.1964 r. — Kodeks cywilny, jezeli przepisy ustawy
nie stanowig inaczej. Zgodnie z regulg zawartg w KC cigezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne; przepis ten wyraza dwie ogolne reguty, a mianowicie wymaganie udowodnienia powotywanego
przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych skutkow prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego
faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.” Natomiast przez fakt — zgodnie z prezentowanym w
doktrynie i orzecznictwie stanowiskiem - nalezy rozumieé¢ prawdziwoS¢ twierdzenia o fakcie, zdolnego uzasadnic¢
zgdanie lub zarzut (np. wyrok SO w Poznaniu z 17.12.2009 r., X Ga 458/09, niepubl.;
P. Granecki, I. Granecka, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2024).

- po drugie, Izba zwraca uwage na tre$¢ art. 516 ust. 1 ustawy zgodnie z ktérym odwotanie zawiera:
(7) wskazanie czynnosci lub zaniechania czynnoSci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodno$¢ z przepisami
ustawy, lub wskazanie zaniechania przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia lub zorganizowania
konkursu na podstawie ustawy; (8) zwiezte przedstawienie zarzutdéw; (9) zgdanie co do sposobu rozstrzygnigcia



odwotania; (10) wskazanie okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowodéw na
poparcie przytoczonych okolicznosci.

W szczegodlnosci Izba wskazuje na obowigzek zwigztego przedstawienia zarzutéw odwotania. Wymaga podkreslenia, ze
przedstawienie zwieztego zarzutu odwotania

nie oznacza przedstawienia zarzutu odwotania blankietowego, ogolnego i w zasadzie stanowigcego cytowanie tresci
przepisu ustawy powofanego w tym zarzucie.

- po trzecie, Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 555 ustawy Izba nie moze orzeka¢

co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu a contario Izba orzeka

w zakresie zarzutdéw, ktére zostaly podniesione w odwotaniu przez odwotujgcego. Izba zwigzana jest zarzutami
przedstawionymi przez odwotujgcego. Podkreslic nalezy, ze zakres zarzutu odwotania to podniesione podstawy prawne
wraz z przedstawiong argumentacja faktyczna.

IV.

W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1236/ 26 oraz sygn. akt KIO 1239/26

Na wstepie Izba wskazuje, ze w odniesieniu do obu postepowan odwotawczych zostaty podniesione blizniacze zarzuty
odwolania oraz blizniacze wnioski jak i uzasadnienie odwotan. Odwotujgcy w obu sprawach przedstawiat wnioski
dowodowe oraz zatgczyt

do kazdego z odwotan blizniacze dokumenty.

W ramach czynnosci zmawiajgcego w odniesieniu do obu postepowan o zamowienie {j.: (sygn. akt KIO 1236/26)
postepowanie o zamowienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy” oraz(sygn. akt KIO 1239/26) postepowanie o zamowienie:
.Przebudowa GPZ Morawica” zamawiajgcy pismami z dnia 5 marca 2026 roku dokonat czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie prawnej art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust.
1 pkt 10 Ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte zlozong przez EKOBOX S.A. w niniejszym postepowaniu.

W pismach z dnia 5 marca 2026 roku, do obu odwotan, zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie czynnosci odrzucenia
ofert odwotujgcego w oparciu o wyzej podane podstawy prawne, tj. wskazat:

- odnosnie do postepowania o zaméwienie: ,,Budowa GPZ Kielce Dyminy”’

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwienr publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z pézn. zm.), dalej: Ustawa PZP, Zamawajgcy informuje, Ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez
Wykonawce:

PRZEDSIEBIORSTWO ELEKTRYCZNYCH ROBOT SPECJALISTYCZNYCH ENERTEL S.A., ul. Karskiego
214 Kielce NIP: 6570308152

z ceng netto 25 450 000,00; brutto: 31 303 500,00 zt.

- odnosnie do postepowania o zaméwienie: ,,Przebudowa GPZ Morawica”

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwier publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 z p6zn. zm.), dalej: Ustawa PZP, Zamawajgcy informuje, Ze dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty ztoZzonej przez
Wykonawce:

ELECON Sp. z o.0., 43-190 Mikotéw,

ul. Rybnicka 20 NIP 635 184 62 11

z ceng netto 13 837 000,00; brutto: 17 019 510,00 zt.

W odniesieniu do obu wymienionych wyzej postepowan o zamoéwienie zamawiajacy przedstawit w pismach z 5

marca 2026 roku uzasadnienie :

Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert ztozonych przez nastepujacych wykonawcoéw:

Ekobox S.A., 26-050 Zagnansk, Wisniowka 75,

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Podstawa prawna: Oferta ztoZona przez w. Wykonawce zostata odrzucona

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a z dnia 11 wrze$nia 2019 r.
Prawo zamowien publicznych (dalej ,Ustawa PZP’) (Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztoZzona przez Wykonawce
podlegajgcego wykluczeniu z postepowania). Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 109 ust.
1 pkt 8 Ustawy PZP (Z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce,
ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu co mogto miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje) oraz na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP (Z postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego zamawajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogfo miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego).




W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z zapisami pkt. 2.6 SWZ zastosowano -
zgodnie z art. 139 Ustawy PZP - tzw. ,procedure odwrocong”, tzn. Zamawiajgcy najpierw dokonat badania i oceny ofert, a
nastepnie dokonat kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Oferta Wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego byta ofertg najwyZej oceniong w rankingu ztoZonych ofert, zatem Zamawajgcy wezwat
Wykonawce do ztoZzenia oswiadczern JEDZ oraz podmiotowych srodkdéw dowodowych (wezwanie na podstawie art. 126
ust. 1 Ustawy PZP z dnia 20.10.2025 r. oraz wezwanie na podstawie art. 128 ust . 1 Ustawy PZP

z dnia 19.12.2025 r.). Dokumenty ztoZone w odpowedzi na ww. wezwania zostaty poddane badaniu i ocenie przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wskazat w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (pkt. 13.2.5. oraz 13.2.7.), iz wykluczy z postepowania m.in.
Wykonawce:

1) ktéry wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co mogfo miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamdwienia, lub ktory zatait teinformacje lub nie jest w
stanie przedstawi¢c wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP);

2) ktéry wwyniku lekkomysInoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce

w bfgd, co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia (art. 109 ust 1 pkt 10 Ustawy PZP).

Wobec Wykonawcy EKOBOX S.A. z siedzibg w Wisniowce zaistniaty ww. przestanki wykluczenia z postepowania.
Uzasadnienie faktyczne:

1) Zamawiajacy stwierdzit, iz w ztozonym Zafaczniku pn. Wykaz robét budowlanych Wykonawca zamiescit
informacje wprowadzajgce w bfad, co moglo mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia.

1.1.) Wykonawca w ztozonym dokumencie pn. Wykaz robét budowlanych (dalej ,Wykaz’) oswiadczyt, ze

wskazane zadania pn. Budowa stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ Grzybow oraz pn. Przebudowa stacji
110/15kV Radzice, gm. Drzewica — RE Skarzysko, zrealizowane

na rzecz Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., stanowig do$wiadczenie wlasne Wykonawcy EKOBOX S.A., zas
kolumnie ,Warto$¢ zrealizowanych u/d/r” podat wartosci zawartych Umow w petnej wysokosci zamiast wartoSci
odpowiadajgcej rzeczywistemu udziatowi w wykonaniu powyzszym zamowien. Majgc na uwadze, iz zamowienia powyZzsze
byty realizowane w Konsorcjum, (sktad Konsorcjum: Lider- KASJE Sp. z o.0. z siedzibg

w Wisniéwce, Partner -EKOBOX S. A. z siedzibg w Wisniowce, Partner - PBE ELBUD z siedzibg w Gdarisku
Wykonawca Ekobox S.A. nie uczestniczyt bezposrednio w wykonaniu wszystkich prac. Tak wiec informacje
przedstawione przez Wykonawce w powyzszym zakresie w Wykazie nie sg prawdzive.

Zamawiajgcy wielokrotnie wskazywat w SWZ w jaki sposéb informacje pownien zamie$cic Wykonawca, ktory
do$wiadczenie zdobyt wspdlnie z innymi Wykonawcami:

- pkt 14.3.1. SWZ: ,Jezeli wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie w realizacji robét budowlanych, wykonanych
wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy robot budowlanych, w ktérych wykonywaniu bezpo$rednio uczestniczyt.”,

- wzér Zatgcznika nr 5 do SWZ: ,Jezeli Wykonawca powotuje sie na do$wiadczenie

w realizacji przedmiotu Zamodwienia wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami, wykaz dotyczy przedmiotu
zamdwienia (dostaw/ustug/robét budowlanych), w ktérych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.”.
Wskazac¢ nalezy, iz rowniez w ztoZonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamdwienia (JEDZ) dotyczacym
Wykonawcy EKOBOX S.A. opisano doswiadczenie Wykonawcy

w sposob analogiczny jak w wv. Wykazie (podano petng warto$é¢ zawartych kontraktéw). Wykonawca w Zadnym ze
ztozonych dokumentow nie wskazat, iz realizowat roboty

wramach Konsorcjum, a sposob przedstawienia informacji wtym zakresie spowodowvat,

Ze mogty one wprowadzi¢ Zamawiajgcego w bfgd.

1.2.) Wykonawca w ztozonym Wykazie, w pozycji dotyczgcej roboty budowanej pn. ,Budowa stacji GPZ 110/20 kV Stoez
wtechnologii GIS na obiekcie Starokonstantynowski” oraz w zatgczonych wtym zakresie dokumentach potwierdzajgcych
nalezytg realizacje ww zamdwienia wskazuje nieprawdziwe napiecie 110/20 kV. Umowa na wykonanie robdt budowlanych
w zakresie budowy stacji GPZ Stoez GIS na obiekcie Starokonstantynowski wskazuje, iz w rzeczywisto$ci podmiot Y VA
Energy Sp. z o.0. realizowat budowe stacji GPZ 110/10 kV. Powyzsze potwierdza rowniez informacja zamieszczona na
ukrainskiej stronie rzgdowej

(link: ,

stan na dzien: 11.02.2026) — odpowiednik Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego



w Polsce, wskazujgca, iz na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju

Sp. z 0.0. wybudowano stacje elektroenergetyczng 10/110 kV o nazwie ,StOEZ’. Ponizejfragment Aktu gotowoSci
obiektéw do uzytkowania o numerze AC01:0403-1037-5612-6079: — wersja wjezyku ukrainskim

(w piSmie zrzut ekranu)

Ttumaczenie powyzszego na jezyk polski: — wersja w jezyku polskim

(w piSmie zrzut ekranu)

Rowniez w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowenia (JEDZ) dotyczacym Wykonawcy YVA Energy
Sp. z o.0. opisano doswiadczenie Wykonawcy w powyzszym zakresie w sposob analogiczny jak www Wykazie (rowniez
podano informacje nieprawdzive).

Zamawiajgcy na etapie oceny ofert ponadto powzigt informacje o tresci umowy z 13.12.2021 r. zawartej pomiedzy
Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Olejow oraz Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,YVA ENERGY
przedmiotem ktdrej byta ,Budowa podstacji PS 110/10kV ,StOEZ” z KRUO [rozdzielnica w izolacji gazowej] na obiekcie
~Nowa budowa olejarni o zdolno$ci produkcyjnej 3000 ton/dobe do przetwarzania nasion stonecznika pod adresem: obwod
chmielnicki, rejon starokonstantynowski, Paszkowiecka Rada Wiejska, miasto Starokonstantynow, ul. Franki 55.” Z
przedmiotowej umowy, w szczegolnosci z zatgcznika nr 3 do umowy, jednoznacznie wynika, Ze mamy do czynienia z
napieciem 110/10kV, a nie 110/20kV.

1.3.) Wykonawca w ztozonym Wykazie, w pozycji dotyczgcej roboty budowlanej pn. ,Budowa stacji GPZ 110/20 kv Bio w
technologii GIS na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju Sp. z 0.0.” oraz w zatgczonych wtym zakresie
dokumentach potwierdzajgcych nalezytg realizacie vww zamowienia wskazuje nieprawdziwve napiecie 110/20 kV.
Informacje zamieszczone na ukrainskiej stronie rzgdowej (link: https://e-
construction.gov.ua/document_detail/doc_id=2761143206904071762/optype=17, stan na dzien: 11.02.2026) -
odpowiednik Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w Polsce, wskazujg, iz na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad
Ekstrakcji Oleju Sp. .z 0.0. wybudowano stacje elektroenergetyczng 10/110 kV o nazwie ,Bio”. Ponizej fragment Aktu
gotowosci obiektéw do uzytkowania o numerze AC01:0403-1037-5612-6079: — wersja wjezyku ukraifiskim:

(w pismie zrzut ekranu)

Ttumaczenie powyZszego na jezyk polski: — wersja wjezyku polskim

(w pismie zrzut ekranu)

Rowniez w ztozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamoéwienia (JEDZ) dotyczacym Wykonawcy YVA Energy
Sp. z 0.0. opisano doswiadczenie Wykonawcy w powyzszym zakresie w sposob analogiczny jak www Wykazie (réwniez
podano informacje nieprawdzive).

Informacje przedstawione przez Wykonawce w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dos$wiadczenia wprowadzaly Zamawiajgcego w bfgd. NaleZzy zauwazyc, iz za informacje wprowadzajgce w bfgd
zamawiajgcego nalezy uzna¢ wszystkie informacje nieprawdziwe, czyli nie majgce odzwierciedlenia w rzeczywistosci.
Opisane powyZej dziatania nalezato uznac¢ za dziatania podjete w warunkach zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa, a co najmniej lekkomy$inosci lub niedbalstwa.

Wykonawca jako profesjonalista jest zobowigzany zweryfikowa¢ prawdziwos$¢ skfadanych przez siebie informaciji.

Z kolei celem przedstawienia ww. informacji byto wykazanie spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu, a wiec ich wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego jest oczywisty.

2) Wykonawca w ztoZzonym o$wiadczeniu JEDZ dotyczgcym podmiotu udostepniajgcego zasoby — YVA Energy Sp. z
o0.0. przedstawit nastepujgce informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bfgd, co mogto miec istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego w nastepujacym zakresie:

2.1. EKOBOX S.A. zlozyt w dniu 08.01.2026 r. JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby YVA Energy Sp. z o.0., nii
informujgc Zamawiajgcego w powyzszym o$wiadczeniu o tym,

iz YVA Energy Sp. z o.0. bedgc cztonkiem Konsorcjum zostata wykluczona przez Zamawiajgcego Tauron Ekoenergia sp.
Z 0. 0. Z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP i art. 109 ust. 1 pkt
8 Ustawy PZP,

a prawidfowo$¢ powyzszego wykluczenia potwierdzit wyrok KIO 4802/25 z dnia 18.12.2025 r. Majgc na uwadze powyzsze,
tre$¢ oswiadczenia JEDZ podmiotu YVA Energy Sp. z o.0.

w zakresie dotyczgcym wprowadzenia w bfgd oraz zatajenia informacji (str. 21-22) jest nieprawdziwa, bowiem wskazano w
niej, iz taka sytuacja w odniesieniu do tego podmiotu

nie miata miejsca. Podkreslenia wymaga rowniez fakt, iz informacje zawarte wJEDZ

w zakresie przestanki dotyczgcej art. 108 ust 1 pkt 5 Ustawy PZP wprowadzaja Zamawiajgcego w bfad, intencjg ich
bowiem byto doprowadzenie do mylnego przekonania Zamawiajgcego, iz Decyzja Komitetu Antymonopolowego Ukrainy
nie wywotuje skutku

w postaci uznania, iz podmiot ten posiada zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w rozumieniu art. 108



ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP, podczas gdy Wyrok KIO sygn. 4802/25 z dnia 18.12.2025 r. potwierdzit, iz ten fakt nalezy
interpretowac jako brak moZliwosci udziatu YVA Energy Sp. z o. o. w jakimkolwiek postepowaniu, w wyniku ktérego
miatoby zostac¢ udzielone zamdwienie publiczne. Whbrew twierdzeniem Wykonawcy, przepis art. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy
PZP obejmuje rowniez przypadki orzeczenia zakazu ubiegania sie o udzielenie zamdwienia na podstawie przepisow prava
obcego. Nie ma przy tym znaczenia, pod jakg nazwg funkcjonuje w danym systemie prawnym okreslony Srodek.
Informacje powyzsze zostaty przed Zamawajgcym zatajone, podczas gdy mialy kluczowe znaczenie przy prawidfowej
ocenie podstaw wykluczenia wobec ww. podmiotu udostepniajgcego zasoby.
Nieztozenie przez Wykonawce w odniesieniu do podmiotu YVA ENERGY Sp. z 0.0. petnego, obiektywnego oswiadczenia
o niepodleganiu wykluczeniu z postepowania w zestawieniu
z faktem, ze Wykonawca miat petng $wiadomos$c¢ zaréwno co do tresci orzeczenia Antymonopolowego Komitetu Ukrainy,
jego prawomocnoSci i stusznosci, a takze tresci Wyroku KIO w sprawie 4802/25 z dnia 18.12.2025 r., nie pozostawa
watplivosci,
co do zamiaru wprowadzenia Zamawiajgcego w btad i wptyniecia na decyzje Zamawiajgcemu o udzieleniu zamowenia.
2.2. EKOBOX S.A. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego ztoZyt w dniu 08.01.2026 r. o§wiadczenie o aktualnosci
dokumentu JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby YVA Energy Sp. z o.0., wskazujgc kolejny raz, iz wobec tego
podmiotu nie zachodzg przestanki wykluczenia z postepowania wskazane przez Zamawiajgcego we wzorze tego
o$wiadczenia, wtym dotyczgce przestanki wskazanej wart. 108 ust. 1 pkt 4 Ustawy PZP. Kolejny raz zatem Wykonawca
dopuscit sie przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad,
co mogfo miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.
Zachowania Wykonawcy, a takze YVA Energy Sp. z o. o. opisane szczegdfowo powyzej nalezato uznac za dziatania
podjete w warunkach zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, a co najmniej lekkomys$inoSci lub niedbalstwa.
YVA Energy sp. z o. o. zataita wobec Zamawiajgcego informacje o wykluczeniu z innego postepowania na podstawie art.
108 ust. 1 pkt 4 oraz 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy PZP. Takie dziatanie nalezy uzna¢
za szczegdlnie negatywne z uwagi na fakt, Ze okoliczno$c ta od dnia 18.12.2025 r. byta znana i podmiot miat peing
moZliwo$¢ poinformowania Zamawiajgcego o tej okolicznosci
wJEDZ ztozonym wdniu 08.01.2026 r.
Zatajenie powyZzszej informacji w sposéb znaczgcy odbiega od wlasciwego modelu postepowania w przetargach
publicznych. Modelu, ktéry oparty jest na obowigzku wykonawcy ujawnienia wszystkich okoliczno$ci zwigzanych z jego
rzetelno$cig, w tym okoliczno$ci ktére mogg skutkowa¢ wykluczeniem z postepowania. Dziatanie Wykonawcy oraz
podmiotu udostepniajgcego zasoby polegajgce na zatajeniu wyZej opisanych okoliczno$ci byfo przejawem dgzenia do
uzyskania zamowienia za wszelkg cene. Zachowanie to mogfo miec istotny wptyw na wynik postepowania, gdyz mogfo
doprowadzi¢ do wprowadzenia Zamawiajgcego w bigd, Zze po stronie YVA Energy nie wystepujg okolicznosci, stanowigce
podstawe do wykluczenia zgodnie z Ustawg PZP.
Majgc na wzgledzie powyZsze, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109
ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez EKOBOX S.A. w niniejszym postepowaniu.
W zakresie rozpoznania zarzutéw odwotania

w sprawie sygn. akt KIO 1236/ 26 oraz sygn. akt KIO 1239/26
Wymaga wskazania w tym miejscu, ze podstawa prawna odrzucenia ofert odwotujgcego w obu postepowaniach o
zamoOwienie zostata wskazana przez zamawiajgcego w pismach z dnia 5 marca 2026 roku. Zamawiajacy jednoznacznie
i to na wstepie uzasadnienia faktycznego i prawnego podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego, jak réwniez na
zakonczeniu tego uzasadnienia podat, ze podstawg prawng odrzucenia ofert odwotujgcego w obu postepowaniach jest
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 Ustawy PZP.Tym samym
zamawiajgcy wypetnit natozony na niego obowigzek z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy podajgc uzasadnienie prawne podjetej
czynnosci oraz nastepnie podajgc uzasadnienie faktyczne tejze wiasnie czynnosci. Przedstawienie przez
zamawiajgcego podstawy prawnej wypetnia obowigzek podania uzasadnienia prawnego, a jednoczes$nie pozwala na
jednoznaczne zidentyfikowanie podstaw stanowigcych o odrzuceniu oferty odwotujgcego.
Izba podkresla w tym miejscu, ze podstawg odrzucenia oferty byto naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy, czyli
uznanie i stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze oferta zostata ztozona przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z
postepowania. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z czynnoscig zamawiajgcego — jaka podlega ocenie w ramach
postepowania odwotawczego — nie doszio w tych postepowaniach o zamoéwienie do odrzucenia ofert odwotujgcego jako
zfozonych przez wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu
w postepowaniu o czym traktuje art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy. Tym samym zamawiajacy nie dokonywat oceny
ztozonych przez odwolujgcego, na wezwanie zamawiajgcego, dokumentédw w pryzmacie potwierdzenia wykazania
spetienia warunkéw udziatu




w postepowaniu, bowiem o tym traktuje zupetnie inna podstawa prawna oceny podstawy odrzucenia oferty wykonawcy z
postepowania, ktérej zamawiajgcy w ramach tych procedur

0 zamoOwienie nie zastosowat.

W odniesieniu do celu prowadzenia postepowania o zamowienie podkreslenia wymaga,

ze ocena wszelkich ustalonych przez zamawiajgcego przestanek, w tym przestanek fakultatywnych wprowadzonych do
postepowania o zamowienie (art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy) ma gwarantowa¢ zamawiajgcemu wybor wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamowienia, w ramach kiérego prowadzone jest postepowanie o zamowienie.
Znajduje to jednoznaczne odzwierciedlenie w motywach Dyrektyw dotyczacych zamowien publicznych.

W zakresie obu odwolan Izba ustalita na podstawie akt poste powania:

Zgodnie z SWZ obu postepowan zamawiajgcy okreslit:

PODSTAWY WYKLUCZENIA

Z Postepowania o udzielenie Zamowienia wyklucza sie Wykonawce (art. 108 ust. 1 pkt 1)-6) Ustawy PZP):

(...)

Zamawiajgcy wykluczy z Postepowania rowniez Wykonawce na podstawie (art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 5), 7)-10) Ustawy
PZP):

(...)

13.2.5. ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawajgcego w btad przy
przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, co mogfo mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamowienia, lub ktory zatait

te informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych (art. 109 ust. 1 pkt 8
Ustawy PZP);

(...)

13.2.7. ktéry w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu o udzielenie Zamoéwienia(art. 109 ust 1
pkt 10 Ustawy PZP).

INFORMACJA O WARUNKACH UDZIALU W POSTEPOWANIU O UDZIELENIE ZAMOWIENIA

14.1. udzielenie Zamodwienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy

14.1.1. nie podlegajg wykluczeniu;

14.1.2. spetniajg warunki udziatu w Postepowaniu.

14.2. O udzielenie Zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w Postgpowaniu,
okreslone wart. 112 ust. 2 pkt 1)-4) Ustawy PZP, dotyczace:

(...)

14.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej, tj.:

14.3.1.w zakresie doswiadczenia:

Wykonawca spetni warunek udziatu w postepowania w powyzszym zakresie, je$li wkaze Zze w ostatnich pieciu latach
wykonat nalezycie trzy roboty budowlane, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — wtym okresie, waz z
podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o
ktorych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktdrego roboty budowlane
zostaty wykonane, a jezeli wkonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow —
inne odpowiednie dokumenty;

Nalezy udokumentowac¢ trzy roboty budowlane zwigzane z przedmiotem zamowienia ti. toZzsame rodzajowo do
przedmiotowego zaméwienia. Wykaz robét budowlanych stanowi Zatgcznik nr 5 do SWZ.

UWAGA: Jezeli wkonawca powotfuje sig na doswiadczenie w realizacji rob6t budowlanych, wykonanych wspolnie z
innymi wykonawcami, wykaz dotyczy robot budowlanych, w ktérych wykonywaniu bezpos$rednio uczestniczyt.

(-..)

OSWIADCZENIE JEDZ/WYKAZ PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOWYCH

16.1. Zamawiajgcy na podstawie art. 139 Ustawy PZP, najpierw dokona badania i oceny ofert, a nastepnie dokona
kwalifikacji podmiotowej Wykonawcy, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia
oraz spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca nie jest zobowigzany do ztoZzenia wraz z ofertg
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust.1 Ustawy PZP (JEDZ). Zamawiajgcy bedzie zZgdat tego o$wiadczenia oraz
podmiotowych srodkoéw dowodowych wytgcznie od Wykonawey, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona.

()

15.3.2.4 w celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkdw udziatu

#x200ew Postepowaniu dotyczgcych zdolno$ci technicznej lub zawodowej, Zamawiajacy zada:



15.3.2.4.1 wykazu robot budowlanych wykonanych nie weczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, daty i miejsca wykonania oraz podmiotow, na
rzecz ktorych roboty te zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw okreSlajgcych czy te roboty budowane zostaty
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje bgdZ inne dokumenty sporzgdzone przez
podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane zostaty wykonane, a jeZeli Wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie
Jjest w stanie uzyskac tych dokumentéw— inne odpowiednie dokumenty; wzér Wykazu stanowi Zatacznik nr 5 do SWZ.
UWAGA: Jezeli Wykonawca powotuje sig na do$wiadczenie w realizacji robét budowalnych faktycznie przez niego
wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych — rowniez faktycznie przez niego wykonywanych.
Do SWZ zatgczone zostaly zatgczniki, w tym:

ZAtACZNIK NR 5 DO SWZ - WYKAZ ROBOT BUDOWLANYCH - WZOR

WYKAZ WYKONANYCH ROBOT BUDOWLANYCH

W postepowaniu o zaméwienie: ,,Budowa GPZ Kielce Dyminy”’

Sktadajgc Oferte w Postepowaniu o udzielenie Zamdwienia publicznego prowadzonego naBudowa GPZ Kielce Dyminy
nr Postepowania: POST/DYS/OSK/LZA/02199/20250 SWIADCZAMY, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem
terminu sktadania Ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonalismy
nastepujgce roboty budowlane zgodnie z wwmaganiami okreslonymi w SWZ:

W postepowaniu o zaméwienie: ,,Przebudowe GPZ Morawica”

Sktadajgc Oferte w Postepowaniu o udzielenie Zamowienia publicznego prowadzonego

na ,Przebudowe GPZ Morawica’, nr Postepowania: POST/DYS/OSK/LZA/02300/2025, OSWIADCZAMY, Ze w okre
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania Ofert,

a jeZeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonaliSmy nastepujgce roboty
budowlane zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w SWZ:

Dla kazdego z postepowan o zaméwienie (obu postepowan) zamawiajacy w zatgczniku nr 5 do SWZ podat:

* Wykonawca, ktory polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z Ofertg,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji Zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc Zamowenie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.

Wzdr zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ.

Jezeli Wykonawca powotuje sig na do$wiadczenie w realizacji przedmiotu Zamodwienia wykonywanych wspolnie z innymi
Wykonawcami, wykaz dotyczy przedmiotu Zamowieniac(dostawustug/robét budowlanych, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt.

W ramach sktadania podmiotowych $rodkéw dowodowych odwolujacy ztozyt Wykaz wykonanych robét budowlanych

wedtug zatacznika 5 do SWZ:

Przedmiot Zamoéwienia Wartos¢ zrealizowanych Termin  realizacji Nazwa Odbiorcy Doswiadczenie
wdlr robé6t (wraz z adresem i nr telefonu) ~ wtasne/podmiotu
udostepniajgcego
zasoby/Wykonawcy
wspolnie
ubiegajgcego sie o
zamowienie
(konsorcjanta) -
nazwa*
Data Data
Rozpoczecia zakoriczenia
1. Budowa stacji 18 056 400, 00 zt z Vat 31.10.2019 15.11.2022 Pge Dystrybucia S.A. Doswiadczenie
elektroenergetycznej 23% O/Rzeszéw ul. 8 Marca  wasne
11030115 kV GPZ 5
Grzybow
2 Przebudowa stacji 9 568 170,0 0zt z Vat 23 03.01.2020 24.11.2021 Pge Dystrybucja S.A. Doswiadczenie
110/15kV Radzice, gm. % O/Skarzysko wlasne
Drzewica - RE Pitsudskiego 51

Skarzysko



3 Budowa i przytaczenie 38 883 435, 20 zt z Vat 12.04.2022 30.06.2023 Pge Dystrybucja S.A. Doswiadczenie

farmy fotowoltaicznej o 23% O/Skarzysko wlasne
mocy 11,8 MW (w Pitsudskiego 51
systemie zaprojektuj i Fotoze Mokra 11 Sp.z
wybuduj) w 0.0. Wisnidwka 75, gm.
miejscowosci Mokra Mastow, 26-050
gm. Sitgporkéw woj. Zagnarisk.
Swigtokrzyskie, wraz z

niezbedng

infrastrukturg

techniczng oraz

modemizacjg stacji

GPZ Stgporkow.

4 Budowa stagi GPZ 80999 809, 99 hrywien z  13.12.2021 18.10.2023 Starokonstantynowski  Doswiadczenie
110/20 kv Stoez w Vat20% =12 368 670, 98 Zaktad Ekstrakcji Oleju  podmiotu
technologii GIS na zt Sp. z 0.0. ul. Franki 55, udostepniajgcego
obiekcie Starokonstantynéw
Starokonstantynowski obw Chmielnicki,

Zaktad Ekstrakcji Oleju 31100 Ukraina
Sp..z o.0.

5 Budowa stacji GPZ 57 836 056,43 hrywien z 16.08.2022 18.03.2024 Starokonstantynowski  Doswiadczenie
11020 kv Bio w Vat20% =7 275 775,89 Zaktad Ekstrakcji Oeju  podmiotu
technologii GIS na zt Sp. z 0.0. ul. Franki 55, udostgpniajgcego
obiekcie Starokonstantynéw
Starokonstantynowski obw Chmielnicki,

Zaktad Ekstrakcji Oleju 31100 Ukraina
Sp. z 0.0.

6 Przebudowa GPZ- 91 324 305,60 hrywien z 08.11.2023 31.07.2024  ,Chmelnyckobtenergo” Doswiadczenie
110/35/10kV Horodok w  Vat 20% = 10 584 487,01 Spotka Akcyjna  ul. podmiotu udostepni
obwodzie zt Chranowskiego 11 A,

Chmielnickim. miasto Chmielnicki
29018, tel 0382
787859
UWAGA!

Nalezy dostosowac ilo$¢ wierszy do iloSci wykazywanych zadan.
Do niniejszego wykazu dotgczam dowody potwierdzajgce, Ze ww. Zamodwienia zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie przy czym:
a.dowodami, mogg by¢ referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
budowlane byty wykonywane, a jeZeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty;
(podpis)
* Wykonawca, ktéry polega na zdolnoSciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z Oferta,
zobowigzanie podmiotu udostepniajgcego zasoby do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby
realizacji Zamdwienia lub inny podmiotowy Srodek dowodowy potwierdzajgcy, Ze wykonawca realizujgc Zamowenie,
bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow.
Wzér zobowigzania stanowi Zatgcznik nr 7 do SWZ.
Jezeli Wykonawca powotuje sig na do$wiadczenie w realizacji przedmiotu Zamowienia wykonywanych wspdlnie z innymi
Wykonawcami, wykaz dotyczy przedmiotu Zamowienia(dostawustug/robét budowlanych, w ktérych wykonaniu
Wykonawca ten bezpo$rednio uczestniczyt.
W zakresie zarzutu 1
odwolan w sprawie sygn. akt KIO 1236/ 26 oraz sygn. akt KIO 1239/26
Jak zostalo juz wyzej podane podstawg odrzucenia ofert odwotujgcego w obu postepowaniach (Izba odnosi sie w
uzasadnieniu wyroku do czynnos$ci zamawiajgcego
i zarzutéw odwolania z obu postepowan) zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia ofert odwotujgcego na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp)
skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotania.
Zamawiajgcy przewidziat w podstawach wykluczenia przestanki fakultatywne z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Zamawiajgcy moze wykluczyé z postepowania wykonawce, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw




na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych. Przepis ten transponuje art. 57 ust.
4 lit. h dyrektywy klasyczne;.
W ramach regulacji tej wykluczeniu podlega wykonawca, ktéry wprowadzit w btgd zamawiajgcego, zatait informacje lub
nie ztozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych. Majgc na uwadze stanowisko dokiryny i spdjne orzecznictwo
podkreslenia wymaga,
ze wprowadzenie w btad zamawiajgcego oparte o to, ze zamawiajgcy zostat wprowadzony
w biad, a btedem jest rozbieznos¢ miedzy obiektywng rzeczywistoscig a wyobrazeniem
o0 niej lub jej odbiciem w Swiadomosci podmiotu. Czyli chodzi o to, ze zamawiajgcy moze mie¢ fatszywe wyobrazenie o
rzeczywistoSci polegajgce na tym, ze przyjmuje okolicznosci jakie nie wystepujg lub pozostaje w nieSwiadomosci
okolicznosci jakie wystepuja. Wprowadzenie w btad moze polega¢ na przedstawieniu informacji obiektywnie
nieprawdziwych lub prawdziwych, ale wywotujgcych mylne wyobrazenie po stronie zamawiajgcego. Bfad musi nastapic¢
przy przedstawianiu informacii.
Za wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2024 roku , sygn. akt XXIll Zs 16/25 nalezy podac:
Wskazac¢ w tym miejscu nalezy na wyrok TSUE z 4 maja 2017 roku, sygn. akt C-387/14, SC T.(...) SRLv. O. K. és T. F,,
EU:C:2015:780, w ktdrym Trybunat, odpowiadajac na pytanie prejudycjaine " Czy art. 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy 2004/18,
wskazujacy, ze z postepowania mozna wykluczy¢ wykonawce winnego powaznego wprowadzenia w btgd w zakresie
przekazania lub nieprzekazania informacji, mozna interpretowa¢ w ten sposob, ze z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory ztozyt nieprawdziwe informacje majgce lub moggce mie¢ wplyw na wynik postepowania, uznajac, ze
wing we wprowadzeniu w bigd jest samo przekazanie instytucji zamawiajgcej informacji niezgodnych ze stanem
faktycznym, a majgcych wptyw na decyzje instytucji zamawiajacej w zakresie wykluczenia wykonawcy (i odrzucenia jego
oferty) niezaleznie od tego, czy wykonawca dokonat tego umysinie i celowo, czy tez z winy nieumys$inej, poprzez
lekkomysInos¢, niedbalstwo lub niezachowanie nalezytej starannosci? Czy za «winnego powaznego wprowadzenia w
btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji» mozna uznac¢ tylko wykonawce, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe (niezgodne ze stanem faktycznym), czy réwniez wykonawce, ktory co prawda przedstawit informacje
prawdziwe, lecz przedstawit je w taki sposdb, by instytucja zamawiajgca powzigta przekonanie, ze wykonawca spetnia
postawione przez nig wymogi, pomimo ze ich nie spetnia ?" udzielit odpowiedzi, iz " artykut 45 ust. 2 lit. g) dyrektywy
2004/18, umozliwiajgcy wykluczenie z postepowania w sprawie udzielenia zamoéwienia publicznego wykonawcy
«winnego powaznego» wprowadzenia w btgd w zakresie przekazania zgdanych przez instytucje zamawiajgcg informacii,
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze przepis ten mozna zastosowac, jezeli dany wykonawca dopusécit sie pewnego
stopnia niedbalstwa,
a mianowicie niedbalstwa moggcego mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, wyboru lub udzielenia
zamoOwienia publicznego, bez wzgledu na to, czy stwierdzone zostanie umysine naruszenie przepisow przez tego
wykonawce ".
Postugujgc sie pojeciami zamierzonego dziatania oraz razgcego niedbalstwa, ustawodawca chciat objg¢ wykluczeniem
tylko takie przypadki wprowadzenia w bigd, ktére podwazajg rzetelno$¢ (wiarygodnos¢, uczciwos¢ i starannosc)
wykonawcy, przy uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. W kontek$cie za$ razgcego niedbalstwa nalezy wskazac, ze
zachowanie wykonawcy przy podaniu informacji zamawiajgcemu podlega ocenie w $wietle art. 355 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogdlnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Nalezyta staranno$¢ okre$lana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej
uzasadnia zwigkszone oczekiwanie co do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos$¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego wynikajgcych w zakresie
prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danego podmiotu jest uzasadnione tylko wtedy, gdy podmiot ten
zachowat sie w okreSlonym miejscu i czasie w sposob odbiegajgcy od wiasciwego dla niego miernika nalezytej
staranno$ci. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistbw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c.
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie
przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za takiego profesjonaliste uzna¢ nalezy oczywiscie
wykonawce ubiegajacego sie o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta starannoS¢ profesjonalisty naklada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich
stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku wykonawca powinien dokonaé szczegdlnej weryfikaciji
prezentowanych przez siebie danych, majgc prawng $wiadomos¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej
prezentacji (wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 pazdziernika 2021 roku, sygn. akt XXIll Zs 109/21 oraz
13 marca 2025 roku, sygn. akt XXIll Zs 168/24).

Natomiast zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze
wykluczyé wykonawce, ktdéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije wprowadzajgce w btad, co



mogto mie¢ istotny wplyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia. Inaczej mowigc

wprowadzenie zamawiajgcego w btgd ma polega¢ na przedstawieniu,

w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, informacji nieprawdziwych, ktére moglty mie¢ istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Tym samym mozliwo$¢ wykluczenia

wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy zachodzi w sytuacji, gdy spetione sg trzy przestanki, {j.

przedstawienia informacji wprowadzajgcych w biad; uczynienia tego w wyniku niedbalstwa lub lekkomysInosci;

przedstawione informacje za$ muszg charakteryzowac sie tym, ze mogg mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane

przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia (tak: Wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lipca 2023 roku sygn. akt XXIIl Zs 33/23).
Natomiast za wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023, sygn. akt XXIll Zs 5/23 nalezy wskazac,
ze Konstrukcja przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 pozwala na przyjecie, ze zachowanie wykonawcy przy podaniu

informacji zamawiajgcemu podlega ocenie na kanwie art. 355 § 1 k.c. (tak np. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z

20.03.2017 r., KIO 382/17, LEX nr 2261033), zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku

do profesjonalistéw miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 k.c. precyzuje,

ze nalezytg starannos¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy

uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci -

za takiego profesjonaliste nalezy uznac, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie

0 udzielenie zamowienia publicznego.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 marca 2024 roku , sygn. akt XXIll Zs 168/24 nalezy podac, ca
roéwniez ugruntowane zostato juz w doktrynie przedmiotu,

ze: W orzecznictwie tutejszego Sgdu Zamowien Publicznych uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym punktem wyjscia
do rozwazan w kontekscie art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP winny by¢ przestanki wykluczenia zawarte we wskazanym

przepisie, gdzie relewantne dla ich zastosowania jest samo zachowanie wykonawcy. W istocie relewantne sg tu dwie

przestanki - wina (umysina/nieumys$ina) wykonawcy oraz tre$¢ informacji (moggca miec istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia). Stan wiedzy, czy w ogéle zachowanie

zamawiajgcego, nie majg tu zadnego znaczenia. W szczegdlnosci nie ma znaczenia to, czy zamawiajgcy skutecznie

zostat

w wprowadzony w btad, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnoéci. Takie

stanowisko znajduje uzasadnienie nie tylko w zaprezentowanej wyktadni gramatycznej i celowo$ciowej, ale jest rowniez

zgodne z teorig racjonalnego ustawodawcy. Gdyby bowiem wola ustawodawcy byta inna, datby temu wyraz w brzmieniu

przepisu, jak uczynit to choéby w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP, ktory expressis verbis wskazuje na okre$lony,

zamkniety katalog dokonanych, konkretnych okolicznosci zamawiajgcego, tj.: przestanki wykluczenia, warunki udziatu i

kryteria selekcji. Omawiana podstawa prawna postuguje sie za$ pojeciem nieostrym, niedookreslonym (okolicznosci

mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajagcego

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia), co oznacza, ze zakres stosowania tego przepisu jest bardzo szeroki.

Uznajgc nawet, ze zamawiajgcy w powotaniu na wypracowane notorium zachowatby ostrozno$¢ w podejmowaniu

decyzji, czy dalszych czynnosci, w sprawie, to i tak nalezy doj$¢ do wniosku, Zze samo podanie informacji nieprawdziwej

wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zamoéwienia. Spetniona bowiem zostata rowniez

przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci przepisu art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, tj. potencjalna mozliwos¢

wywierania istotnego wplywu na decyzje zamawiajgcego (wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023

roku sygn. akt XXIIl Zs 5/23; wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2024 roku sygn. akt XXIIl Zs 1/24
podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 849/18).

Wystarczajgce jest samo przedstawienie (w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa) informacji "wprowadzajgcych w

btad" zamawiajgcego, ktére to informacje mogg miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego. Z

powyzszego wynika, ze po stronie zamawiajgcego nie musi powsta¢ mylne wyobrazenie o faktach, na skutek

przedstawionych przez wykonawce informaciji, wystarczajgcym jest, iz takie wyobrazenie mogto powstac. Istotna jest

sama tres¢ informacii i to, jaki skutek mogty one wywota¢ w Swiadomosci zamawiajgcego, niezaleznie od okolicznosci

czy wprowadzenie w btad rzeczywiscie nastagpito (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 2 listopada 2017 roku, sygn. KIO
2007/17).

W skazania takze wymaga, ze z zestawienia art. 109 ust. 1 pkt 10 PZP ("przedstawit informacje wprowadzajace w biad")
z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP ("wprowadzit zamawiajgcego w bigd") wynika, ze do zastosowania art. 109 ust. 1 pkt
10 ustawy PZP wystarczy, aby przedstawione informacje cechowaly sie zdolnoScig do wprowadzenia w biad.

Zamawiajgcy nie musi zosta¢ skutecznie wprowadzony w btad. Stan wiedzy, czy w ogole zachowanie zamawiajgcego,



nie majg tu zadnego znaczenia. W szczegdlnoSci nie ma znaczenia to, czy zamawiajgcy skutecznie zostat
wprowadzony w btgd, na skutek czego podjat jakiekolwiek decyzje, czy wykonat jakiekolwiek czynnosci (Prawo Zamowien
Publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza, Urzad Zaméwien Publicznych, wyd. Il, Warszawa 2023,
s. 386).

W wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 lipca 2024 roku, sygn. akt XXIIl Zs 54/24 czytamy natomiast:
Ustawodawca w art. 109 ust. 1 ustawy PZP przewidziatl zamkniety katalog tzw. fakultatywnych podstaw wykluczenia. Sg
to podstawy, ktorych zastosowanie zalezy od decyzji zamawiajgcego. Wykluczenie zalezy od tego, czy zamawiajgcy
przewidziat podstawe wykluczenia, wskazujgc jg w ogloszeniu 0 zamowieniu lub dokumentach zaméwienia (art. 109 ust.
2 ustawy PZP). Co istotne w przypadku ziszczenia sie przestanek wykluczenia z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy PZP bgdz
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP

nie stosuje sie art. 109 ust. 3 ustawy PZP, ktéry przewiduje mozliwos¢ odstgpienia

od wykluczenia, jezeli wykluczenie byloby w oczywisty sposéb nieproporcjonalne. Ponadio zamawiajgcy nie ma
kompetencji do ksztattowania fakultatywnych podstaw wykluczenia inaczej niz zostaly okreslone w Prawie zamowien
publicznych. Rola zamawiajacego sprowadza sie jedynie do doboru podstaw wykluczenia z ustawowego katalogu oraz
zadania przedtozenia niezbednych dokumentéw.

W odniesieniu do rozpoznania zarzutu 1 kazdego z odwotan podkresli¢ nalezy,
ze stawisko zamawiajgcego wyrazone w pismach z dnia 5 marca 2026 roku odnosi sie
do pozyciji 1i 2 ztozonych przez odwotujacego Wykazéw wykonanych robét budowlanych (dalej jako: Wykaz / Wykazy) tj.
zadania pn. Budowa stacji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ Grzybow oraz zadania pn. Przebudowa stacji
110/15kV Radzice, gm. Drzewica — RE Skarzysko, ktore zrealizowane byly na rzecz Zamawiajgcego PGE Dystrybucje
S.A

Istota sporu w zakresie przedstawionych przez odwotujgcego informacji w odniesieniu do powyzszych zadan
oparta jest na tym, ze w Wykazach odwolujgcy w Tabeli, kolumnie: Doswiadczenie wtasne/podmiotu udostepniajgcego
zasoby/Wykonawcy wspdinie ubiegajgcego sie o zamdwienie (konsorcjanta) — nazwa* podat: ,Doswiadczenie wiasne”,
gdy wskazane zadania zostaly zrealizowane przez ,Konsorcja”, czemu odwolujgcy nie zaprzeczat w trakcie rozprawy, a
warto$¢ robét w Tabeli w kolumnie ,Wartos¢ zrealizowanych u/d/r” odpowiada warto$ci zrealizowanych przez Konsorcja
umow
dla wskazanych zadan.

Zgodnie z postanowieniami SWZ (pkt 14.3.1 UWAGAJeZeli wykonawca powofuje sig na do$wiadczenie w realizacji
robét budowlanych, wykonanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy rob6t budowlanych, w ktorych
wykonywaniu bezpos$rednio uczestniczyt) oraz wymaganiami okreSlonymi bezpo$rednio w zatgczniku nr 5 do SWZ
zawierajgcymi Wykaz wykonanych rob6t jakimi chciata sie legitymowaé wykonawca tj.: tabeli, ostatnia kolumna -
Doswiadczenie whasne/podmiotu udostepniajgcego zasoby/Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcego sie o zamdwienie
(konsorcjanta) — nazwa™ i powigzany z nig wpis pod tabela ,* (...) JeZeli Wykonawca powotuje sig na do$wiadczenie w
realizacji przedmiotu Zamodwienia wykonywanych wspdlnie z innymi Wykonawcami, wykaz dotyczy przedmiotu
Zamoéwieniach (dostaw/ustug/robdt budowlanych, w ktorych wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt)”
zmawiajgcy w sposob jednoznaczny podat wykonawcom w jaki sposob majg wykazac sie doswiadczeniem pozyskanym
w ramach konsorcjum.

Z treSci powyzszych jednoznacznie wynikato, Zze gdy wykonawca zamierzat sie legitymowaé do$wiadczeniem
pozyskanym z innymi podmiotami w konsorcjum to Wykaz dotyczy przedmiotu zamowienia, w ktérym wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt,

w konsekwencji rowniez odnosi sie to do poziomu kwotowego odpowiadajgcego wartosci faktycznie wykonanych robét.

Wykonawca obowigzany jest do dziatania z nalezytg starannosci, w zakresie tej nalezytej starannosci nalezy
postrzegac réwniez odczytywanie w cato$ci dokumentow zamédwienia, w tym wszelkich postanowien odnoszacych sie
do sposobu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do do$wiadczenia pozyskanego w
konsorcjum. Wymaga zaznaczenia, ze postepowanie o zamdwienie publiczne nie jest prowadzone w prézni i odnoszg
sie do kazdego postepowania réwniez obowigzujgce
w ramach procedur o zaméwienie publiczne przepisy aktow wykonawczych, ktére
to regulacje wykonawca dziatajgcy z nalezytg starannoscig powinien zna¢. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy powotane
rébwniez w piSmie procesowym przez zamawiajgcego postanowienia rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkdéw dowodowych oraz innych dokumentdw lub
oswiadczen, jakich moze Zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020r. poz. 2415), gdzie w § 9 ust. 3 pkt 1 podano
jednoznacznie, ze: Jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie
w realizacji rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz: 1) o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 1, dotyczy robét budowlanych,



w ktérych wykonaniu wykonawca ten bezposrednio uczestniczyl. Natomiast na podstawie ww. ust. 1 pkt 1 ww.

rozporzgdzenia stwierdzamy, ze prawodawca odnosi si¢ nastepujaco:

1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekciji
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze,

w zaleznosci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu rob6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgdaé

nastepujgcych podmiotowych srodkéw dowodowych:

1) wykazu robét budowlanych wykonanych nie wczes$niej niz w okresie ostatnich 5 lat,

a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty i

miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktorych roboty

te zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie,

przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz

ktérego roboty budowlane zostaty wykonane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie

uzyskac tych dokumentéw - inne odpowiednie dokumenty.

Zestawiajgc ze sobg zaréwno powszechnie obowigzujgce prawo oraz postanowienia SWZ,

w tym wytyczne zawarte w Wykazach nalezy mie¢ réwniez na uwadze stanowiska orzecznictwa i doktryny, gdzie

jednoznacznie wskazuje sie, ze wykonawca moze legitymowa¢ sie doswiadczeniem pozyskanym w konsorcjum jedynie

w zakresie w jakim faktycznie realizowat okreSlone czynno$ci w ramach zadania, ktérego strong byto konsorcjum. Na
podstawie obowigzujgcych przepiséw ustawy (w tym art. 117 ust. 3 ustawy, ktory okresla zakres udziatu w realizaciji)

przepiséw rozporzgdzenia, o ktbrym mowa wyzej ale rowniez uwzgledniajagc stanowisko TSUE w sprawie C-387/24
(Esaprojekt) oraz w innych orzeczeniach, a takze orzecznictwo Izby oraz Sgadu Okregowego - Sadu Zaméwien
Publicznych, jak rowniez stanowiska doktryny wywie$¢ nalezy, ze jednoznacznie one stanowig, ze wykonawca, ktéry
ubiegajgc sie o zamowienie legitymuje sie doswiadczeniem uzyskanym w ramach realizacji zamoéwienia wspdlnie z

innym wykonawcg (w konsorcjum), zobowigzany jest powota¢ tylko takie roboty budowlane, w ktérych wykonaniu

bezposrednio uczestniczyt. Przy czym, co nalezy podkres$li¢ w przypadku warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia
wykonawcy w realizacji robét budowlanych, bezposrednie uczestnictwo

nie moze polegac jedynie na nadzorze, doradztwie czy rozliczeniach finansowych. DoSwiadczenie nalezy postrzega¢ w
kategoriach faktycznych, a nie prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze, wskazac rowniez nalezy, ze jezeli wykonawca dziatajgc

z nalezytg starannoscig i majgc jakiekolwiek watpliwosci co do mozliwosci wypetnienia Wykazu w kontekScie
doswiadczenia pozyskanego w ramach konsorcjum uprawiony byt

do skorzystania z przewidzianych przepisami mozliwo$ci zwrocenia sie do zamawiajgcego

o wyjasnienie SWZ. Nie uczynit tego w tymze zakresie.

W zakresie okreSlonego w SWZ warunku, w zakresie doswiadczenia pkt 14.3.1 SWZ zamawiajacy jednoznacznie
wskazat miedzy innymi, ze warunek wykonawca spetni, jezeli wykaze, Ze w ostatnich pieciu latach wykonat nalezycie trzy
roboty budowlane, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartoSci, daty i miejsca wykonania oraz podmiotéw, na rzecz ktérych roboty te zostaty
wykonane. Zamawiajgcy oczekiwat w ramach wykazania warunku podania warto$ci wykonanych robét, ktéorymi okazuje
sie wykonawca jednocze$nie
nie okre$lajgc progu wartosciowego wykonanych robot tozsamych rodzajowo do przedmiotu zaméwienia. Potwierdza to
réwniez wzér Wykazu, gdzie jednoznacznie zamawiajgcy
w skorelowany sposob oczekiwat podania warto$ci zrealizowanych robét (tabela, kolumna 3: warto$¢ zrealizowanych
w/arr).

Odwolujacy w ramach Wykazu, w obu postepowaniach podat, ze legitymuje sie doSwiadczeniem wiasnym oraz wskazat
wartos¢ zrealizowanych robdt, dla pozyciji 1 i 2 kazdego z Wykazow, ktora to warto$¢ odnosi sie do catosci kontraktu
(zadania),

a nie wartosci faktycznie wykonanych przez wykonawce robét. Okoliczno$é, ze wartosci podane przez odwotujgcego
odnosity sie do warto$ci cato$ci wykazanych tam kontraktéw

a nie zakresu zrealizowanych przez odwotujgcego robét nie jest okolicznoscig sporng, bowiem przyznat to sam
odwotujgcy w tresci odwotan jak rowniez na rozprawie, gdzie wyjasnit, ze podane w Wykazach kwoty odnoszg sie do
warto$ci umowy jakg zawarto konsorcjum, a nie warto$ci robot jakie wykonat odwotujgcy (Ekobox S.A.).

Bez znaczenia natomiast pozostaje jaki procentowy udziat miat ten podmiot w realizacji zadania w ramach konsorcjum,
bowiem kazdym z tych przypadkéw potwierdzit,

ze nie realizowat zadania w catosci, a podat wartos¢ kontraktéw catkowitg jednoczesnie wskazujgc na doswiadczenie
wiasne.

Co do odnoszenia sie do referencji przez odwotujgcego to wymaga wskazania,



ze to oswiadczenie wykonawcy z Wykazu podlega ocenie w pryzmacie przestanek

z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, a referencie stanowigce dokumenty pochodzace

od podmiotow zewnetrznych sktadane sg na potwierdzenie nalezytego wykonania zadania. Referencje nie sg
oswiadczeniem wytwarzanym i sktadanym przez wykonawce biorgcego udziat w postepowaniu, tym samym podlegajg
one ocenie w zakresie okolicznosci na jakie sg one sktadane w postepowaniu (tj. potwierdzenia nalezytej realizacji).
Dokumenty zatgczone do odwotania tj. oSwiadczenie z dnia 15 marca 2026 roku Kasje

Sp. z 0.0., jako lider konsorcjum w sktadzie Kasje sp. z 0.0, EKOBOX S.A., PBE ELBUD GDANSK S.A., realizujgc)
zadania: ,Przebudowa stacji 110/15 kv Radzice gm. Drzewica RE Skarzysko’,,Rozbudowa stacji elektroenergetycznej
110/30/15 kv Grzybow’ oswiadcza, ze na ww zadaniach, prace zwigzane z rozdzielnicg SN, wykonywata firma EKOBOX
S.A. -w ocenie Izby dowodzi wiasnie tego, ze odwolujacy podat w Wykazach w zakresie obu postepowan informacje
niezgodne z rzeczywistoscig, bowiem z dokumentu tego jednoznacznie wynika, ze odwolujgcy nie wykonat powyzszych
zadan w cato$ci. Natomiast tak oswiadczyt w Wykazach, podajgc catkowitg kwote kontraktow jakie zawarty konsorcja

w ramach zadan z pozycji 1 i 2 tabeli zawartej w Wykazach przy jednoczesnym wskazaniu doswiadczenia wtasnego,
natomiast nie podat wartosci odpowiadajacej faktycznie wykonanych prac w ramach realizacji zadan.

Istota problemu nie sprowadza sie do tego, ze prace z zwigzane z rozdzielnia SN wykonat Ekobox ale do tego, ze
zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w SWZ nie podat odwotujgcy informacji zgodnych z rzeczywistoScig w zakresie
wykazania spetienia warunku udziatu

w postepowaniu co do wlasnego udziatu w realizacji zadan (uméw) we wskazaniu kwot zrealizowanych prac, a tego
oczekiwat zamawiajgcy. Zamawiaczy wyjasnit, ze kwestia wartosci zadania wykazywanego w Wykazie przez
wykonawce stanowita odniesienie

do oceny czy wykonawca w Woykazie podaje informacje prawdziwe, czyli takie ktore faktycznie odpowiadajg
rzeczywistosci.

Dowody zatgczone przez zamawiajgcego do odwotania rowniez potwierdzajg powyzsze okolicznosci, 1j.: ze odwotujgcy
nie zrealizowal zadan z pozycji 1i 2 tabeli zawartej

w Wykazach samodzielnie, nie zrealizowat w cato$ci tych uméw, co pozwalatby mu legitymowac sie catkowitg kwotg
tych kontraktéw przy jednoczesnym wskazaniu doswiadczenia wtasnego.

Podobnie wyrazone przez $wiadka, w ramach przeprowadzonego dowodu, stanowisko réwniez potwierdza, ze zadania z
pozycji 1 i 2 tabeli zawartej w Wykazach realizowane byty w konsorcjum w jednej z umoéw wykonat ponad 90%, a w
drugiej prawie 90%, a ,cigzar liczyt od strony finansowej, a procenty opiera na kwotach jakie zostaly wyptacone
odwotujgcemu przez lidera”. Jednoznacznie tym samym $wiadek zawnioskowany przez odwolujgcego potwierdzit, ze
podana przez odwotujgcego dla zadan z pozyciji 1 i 2 tabeli zawartej

w Wykazach warto$¢ zrealizowanych robét (wartos¢ zadan /umow z inwestorem)

nie odpowiada faktycznemu wynagrodzeniu wykonawcy za realizacje robét, ktore to wartoSci byty mniejsze.

Stwierdzi¢ nalezy, ze Ekspertyza techniczno-prawna z dnia 12 marca 2026 roku (dokument prywatny) zatgczona do
kazdego z odwotan zostata potraktowana przez Izbe jako stanowisko odwotujgcego. Jednoczes$nie nalezy zaznaczyé, ze
dokument ten odnosi sie

do doSwiadczenia zawartego w Wykazach w Tabeli w pozycji 3 Budowa i przytaczenie farmy fotowoltaicznej o mocy 11,8
MW (w systemie zaprojektuj i wybuduj) w miejscono$ci Mokra gm. Stgporkéw woj. Swigtokrzyskie, wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz modernizacjg stacji GPZ StgporkowW zakresie czynno$ci zamawiajgcego z dnia 5
marca 2026 roku brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci w odniesieniu do tego referencyjnego do$wiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego

nie referowata w zaden sposéb do wykazania spetniania warunkéw zamoéwienie, a odnosi sie do zaistnienia podstaw
wykluczenia. Tym samym stanowisko odwolujgcego zawarte

w przedstawionych ekspertyzach, przy rozpoznaniu obu odwotan, Izba pomija jako bezprzedmiotowego w zakresie
czynno$ci zamawiajgcego.

Odwolujacy réwniez w JEDZ (czes¢ C) ztozonym na wezwanie do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych
— w odniesieniu do obu postepowan o zamdwienie - podat informacje na temat kwot wartosci zrealizowanych zamowien
odnoszace sie

do wartosci catosci zaméwienia (zadania/umowy), a nie wartosci zrealizowanych przez siebie robot.

W odwotaniu brak jest odniesienia sie odwotujgcego do wszelkich przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.
Odwotujacy nie wykazuje braku kumulatywnego spetnienia si¢ tych przestanek, a to w zasadzie stanowi istote
odniesienia sie do czynnosci zamawiajgcego

z dnia 5 marca 2026 roku i podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego. W kazdym przypadku odwotujgcy powinien byt
wykazaé, ze informacje jakie zostaly zawarte w Wykazach, w tym wypadku co do podanej kwoty za realizacje catego
zadania (umowy), a nie wymaganej przez zamawiajgcego zgodnie z SWZ kwoty obejmujacej faktyczny udziat



wykonawcy w zadaniu nie wprowadzaty zamawiajgcego w btad, nie stanowity informacji wprowadzajgcych w biad nie
realizowaly przestanek ww. przepisow. To po stronie odwolujgcego materializuje sie obowigzek wykazania braku
zaistnienia przestanek, a w przypadku braku takiego odniesienia sie odwotujgcego do przestanek podstaw wykluczenia
Izba nie moze zastepowa¢ wykonawcy w poszukiwaniu argumentacji w tym zakresie. Dla skuteczno$ci wniesienia
odwotania niezbedne jest wykazanie braku spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Odwolujacy podat, ze zamawiajacy nie wykazat jaki potencjalny wplyw na decyzje zamawiajgcego ma lub moglo mie¢
wprowadzenie w btad, takze w Swietle celu jakim jest posiadanie doswiadczenia w realizacji 3 robét zgodng z
referencyjng opisang w SWZ.

Gdyby zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych przez wykonawce oswiadczen w Wykazach

z pominieciem wymagania jakie wynika z przepisoéw prawa, ale réwniez jakie samodzielnie precyzyjnie okreslitw SWZ (a
do czego referowat w swojej czynnosci zamawiajgcy)

to musiatby zamawiajgcy podda¢ ocenie w ramach wykazania spetniania warunkéw informacje jakie byty nieprawdziwe,
niezgodne z rzeczywistoscia. Podkreslenia wymaga ponad wszelkg watpliwo$¢, ze zamawiajgcy zadat przedstawienia w
Wykazach wartosci zrealizowanych robot, ktére to wymaganie okreslit w warunku wskazanym w SWZ. Jednoznacznie
stwierdzit to w czynnosci z dnia 5 marca 2026 roku zamawiajgcy podajac,

ze podanie tych informacji w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia moglo mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.
Zamawiajgcy zadat zgodnie z warunkiem przedstawienia wartosci robot zrealizowanych, to jest takiej wartosci jaka
odpowiadata faktycznie zrealizowanym robotom przez podmiot w tym wypadku odwotujgcego.

Bez znaczenia dla oceny podania nieprawdziwej informaciji w zakresie wartosci zrealizowanych robét w Tabeli w
Wykazie pozostaje okolicznos¢, ze 100% robot zakresu podstawowego tj. obejmujgcych budowe / przebudowe GPZ
fakturowat odwolujacy.

W ramach robé6t wykonanych w konsorcjach wykonawca moze okazywa¢ sie jedynie doswiadczeniem jakie nabyt, czyli
jakie wykonalt, a nie jakie fakturowat — poniewaz kluczowe znaczenie ma faktycznie nabyta umiejetnos¢ w realizacji robét.
Przedstawione przez odwotujgcego dowody oraz o$wiadczenia z rozprawy jednoznacznie potwierdzity,

ze nie zrealizowat zadan w cato$ci, a takie wtasnie oSwiadczyt przez wskazanie kwoty

w kolumnie ,Warto$¢ zrealizowanych u/d/r’w Tabeli w Wykazach dla obu zaméwien.

Podkreslenia wymaga — co utrwalone jest juz w dokirynie i orzecznictwie - Ze w zakresie wykazywanego doswiadczenia
pozyskanego w ramach konsorcjum kluczowym wiasnie jest odniesienie sie do wtasnego do$wiadczenia podmiotu, a nie
catosci zamierzenia. Nie spos6b zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze ,warto$¢ zadania ani fakt jego realizacji jako konsorcjant
nie miata znaczenia dla wykazania do$wiadczenia, to brak jest podstaw, aby uznaé, Zze wprowadzenie w btgd miato
istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego”’, bowiem wiasnie takich informacji oczekiwat zamawiajgcy
zgodnie z SWZ, tj. odniesienia sig

do doswiadczenia jakie faktycznie nabyt podmiot sktadajacy oferte, ktdre w tym wypadku materializowato sie w podanej
kwocie w Wykazie w odniesieniu do wartosci zrealizowanych robét. Postanowienia SWZ w tym zakresie byly
jednoznaczne i nie pozostawiaty watpliwosci, przy dotozeniu nalezytej starannosci, jakimi informacjami w ramach
wykazania warunku

ma sie okaza¢ wykonawca sktadajgcy oferte. Inna ocena niz dokonana przez zamawiajgcego w odniesieniu do obu
postepowan, prowadzitaby do wypaczenia istoty okazywania sie doSwiadczeniem pozyskanym w konsorcjum jakie jest
jednoznacznie obowigzujgce w systemie zamowien publicznych i jakie zostato wielokrotnie potwierdzone

w orzecznictwie Izby, Sagdu Okregowego - Sadu Zamoéwien Publicznych oraz

w orzecznictwie TSUE. Wykonawca ma obowigzek stosowania sie do wytycznych jakie zostaly zawarte w SWZ oraz
obowigzany jest do znajomosci przepisow prawa, w tym rozporzadzenh. Z dokumentéw tych jednoznacznie wynikato, jak
ma postepowac wykonawca, ktéry okazuje sie doswiadczeniem nabytym w konsorcjum.

Za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2025 roku , sygn. akt XXIII Zs 74/25 nalezy poda¢,
ze: Szczegolnego podkreslania w tym miejscu wymaga,

iz interpretujgc art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy PZP, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze uzyty w tym przepisie wyraz "istotny"
odniesiono nie do decyzji zamawiajgcego, ale do tego, czy ztozone informacje mogg mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a nie na istotne decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia. Uzyte w tym przepisie sformutowanie "mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia" oznacza, ze wystarczajgce jest, by zaistniata
potencjalna mozliwos$¢ takiego wptywu ( J. E. Nowicki [w:] P. Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023, art. 109). W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie zaistniata potencjalna
mozliwos¢ takiego wptywu, bowiem wykonawca nie okazat sie faktycznie posiadanym doswiadczeniem, ktérego



weryfikacja nastepowata na podstawie warto$ci zrealizowanych robét, co byto jednoznacznie okreslone

i wymagane w SWZ. Istotny wplyw na decyzje jakie mogt podejmowac zamawiajacy odnies¢ nalezy do tego czy mogt
by¢ dokonany wybor innej oferty lub uniewazni¢ postepowanie

0 zamobwienie — jezeli takie mogly by¢ to oznacza, ze przedstawione informacje mogly mie¢ wptyw na decyzje jakie
podejmowat zamawiajgcy w postepowaniach - tak wiasnie jest

w przypadku przedmiotowych postepowan o zamowienie, mogly mie¢ wplyw, bowiem mogt by¢ dokonany wybor innej
oferty.

Za wyrokiem lIzby z dnia 19 kwietnia 2022 roku sygn. akt KIO 866/22 i KIO 886/22 podac nalezy rowniez, ze: ,Podnies¢
nalezy, jak stusznie podkreslit Sgd Okregowy w Gdansku,

ze decydujacy dla ustalenia wptywu na decyzje Zamawiajgcego jest moment sktadania nieprawdziwych informacji, a nie
skutek jaki powodujg one po zapoznaniu sie z nimi przez Zamawiajgcego (Sad Okregowego w Gdansku - XII Wydziat
Gospodarczy Odwotawczy wyrok z dnia 9 kwietnia 2019 r. Xl Ga 206/19, analogicznie wyrok KIO z dnia 04.03.2021 r.
sygn. akt. 460/21).”

Podanie kwoty zrealizowanych robét bylo wymaganiem bezwzglednym jaki wyptywat

z uksztattowanego warunku udziatu w postepowaniu. Tym samym Zamawiajgcy uksztattowat wymaganie jakie musiato
zostac ocenione w ramach wykazania warunku udziatu

w postepowaniu / przedstawianych przez wykonawce w postepowaniu informacii,

a zamawiajgcy w zaden sposob nie mogt odstgpi¢ od jego oceny. Skoro natomiast wykonawca odwotujgcy podat w
ramach wykazania warunku udzialu w postepowaniu informacje jakich zgdat zamawiajacy, a jakie nie odpowiadajg
prawdzie to zamawiajgcy

nie moégt i nie miat prawa w zaden sposob odstgpi¢ od ich badania i oceny. Zamawiajacy stworzyt w ramach warunku
mechanizm zgodnie z ktérym oceniat rzetelnoS¢ wykonawcy réwniez w przedstawianiu informacji o nabytym
do$wiadczeniu. Skoro zamawiajgcy zadat podania takiej informaciji co do kwoty zrealizowanych robét, to musiat ocenic
przedstawione informacje w Wykazach takze w tym zakresie. W innym przypadku Zzgdanie zamawiajgcego
przedstawiania takich informacji bytoby iluzoryczne. Zamawiajacy nie mégt odstgpic

od badania przedstawionych informacji w pryzmacie fakultatywnych przestanek jakie przewidziat w SWZ — w
konsekwenciji tej oceny stwierdzit, Ze odwotujgcy wprowadzit

go w btad co do posiadanego do$wiadczenia.

W obliczu braku odniesienie sie odwotujgcego do poszczegdlnych przestanek okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy, ktére to podstawy, co nalezy podkresli¢, sg od siebie odrebne i o ile pierwsza z podstaw odnosi sie do spetnienia
warunkéw udziatu

w postepowaniu to druga z podstaw, z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, ma szerokie odniesienie do czynnoSci w
postepowaniu o zamodwienie, natomiast podanie nieprawdziwej informacji wypetnia przestanke wykluczenia z
postepowania o udzielenie zamdwienia (przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd). Tym réwniez spetniona zostaje
przestanka odnoszgca sie do potencjalnej mozliwosci wywierania wyptywu na decyzje podejmowane przez
zamawiajacego (wyrok Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 30 marca 2023 roku sygn. akt XXIII Zs 5/23; wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca 2024 roku sygn. akt XXIll Zs 1/24; podobnie wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 20 lipca 2018 roku, sygn. akt XXIll Ga 849/18).

Majagc na uwadze powyzsze Izba stwierdzit brak wykazania przez odwolujgcego barku podstaw wykluczenia
wykonawcy z postepowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a
w wyniku dokonania oceny informaciji zawartych w Wykazach w odniesieniu do obu postepowan, w Tabeli pozyciji 1i 2.
Wymaga podkreslenia w tym miejscu, ze Izba nie dokonuje oceny argumentacji odnoszacej sie do zakresu wykazania
warunku udziatu w postepowaniu, do ktérej referowat odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania, bowiem zamawiajgcy w
podstawach odrzucenia ofert w obu postepowaniach, w zakresie do pozycji 1 i 2 ztozonych przez odwotujgcego
Wykazéw wykonanych robo6t budowlanych tj. zadania pn. Budowa staciji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ Grzyboéw
oraz zadania pn. Przebudowa stacji 110/15kV Radzice, gm. Drzewica — RE Skarzysko, ktore zrealizowane byly na rzecz
Zamawiajgcego PGE Dystrybucja S.A., czyli w czynno$ci zmawiajgcego, nie odnosi sie do braku wykazania spetnienia
warunku, a do podstawy zfozenia nieprawdziwych informacji — to sg dwie rozne, odrebne i niezalezne od siebie podstawy
odrzucenia oferty. Dopiero w przypadku uznania, ze nie doszto do ztozenia informacji nieprawdziwych w ramach Wykazu
mozliwa bytaby ocena w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Izba uznata zasadno$¢
czynnoSci zamawiajgcego odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10
ustawy, nie dokonuje oceny w zakresie wykazania spemienia warunku udziatu w postepowaniu i nie ocenia przestanek z
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, ktora co nalezy podkresli¢ nie byta podstawg odrzucenia ofert odwotujgcego.

W zakresie zarzutu ewentualnego - ktéry podlega rozpoznaniu z uwagi



na oddalenie zarzutu gtdwnego - ze przed wykluczeniem i odrzuceniem zamawiajgcy powinien wezwac¢ do zfozenia
wyjasnienia w tym do ztozenia lub poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych Izba stwierdza
niezasadno$¢ stanowiska odwotujgcego i stwierdza, ze taki zarzut nalezy oddali¢. Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie o
udzielnie zamowienia publicznego stanowi sformalizowany proces, kidry dzieki regulacjom jakie okresSla ustawa,
rozporzgdzenia a nastepnie dokumenty zamoéwienia pozwala
na sprawne i spéjne prowadzenie procedury. Zasady postepowania jakie wynika z ustawy pozwalajg na prowadzenie
postepowan w poszanowaniu wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w danej procedurze.
Zamawiajgcy badajgc dokumenty sktadane przez wykonawce uprawniony jest do ich wyjasniania, ale nie cigzy na nim
taki obowigzek. Odwotujgcy w zaden sposob nie wyjasnit, nie wykazat w kontradyktoryjnym postepowaniu odwotawczym
jakie to okolicznosci zaistnialy, aby zamawiajgcy miat wezwac¢ do ztozenia wyjasnien, jak rébwniez nie podat
w jakim zakresie do tych wyjasnienie wykonawca miatby by¢ wzywany. Podobnie
w odniesieniu do podnoszonego wzywania do ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych odwotujgcy nie przedstawia
zadnej faktycznej argumentacji uzasadniajgcej zarzut odwotania. W zasadzie taka konstrukcja zarzutu odwotania
stanowi o blankietowym jego charakterze. Nie wystarczy podac, ze zamawiajgcy powinien ,cos” wyjasnic - bo nie napisat
odwotlujacy doktadnie co miatoby by¢é w ramach zarzutu oceniane w zakresie wezwania do wyjasnienia, podobnie nie
napisat jakie doktadnie dokumenty i w jakim zakresie miatby by¢ uzupetnianie.
W zakresie podstawy wezwania do ztozenia wyjasnienia odwotujgcy nie podniést argumentacji w zakresie nigjasnosci
podlegajacych wyjasnieniu — nie podat co to bylo niejasne i co mialo podlega¢ wyjasnieniu. Odwolujacy nie podat, nie
wyjasnit nie wykazat
w jakim zakresie jego zdaniem zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosci. Przedstawienie informaciji w Wykazie w
kontekscie przedstawionych faktur oraz protokotdéw jednoznacznie potwierdza, ze nie byto tu okolicznosci niejasnych
podlegajacych jakimkolwiek wyjasnieniom. Natomiast na pewno w odwotani odwotujgcy nie wykazat, ze zaistniata taka
okolicznos$¢, ktéra uzasadniataby wezwanie do ztozenia wyjasnien (art. 128 ust. 4 ustawy).
Podobnie w odniesieni do uzupetnienia / poprawienia dokumentéw podmiotowych $rodkéw dowodowych — wykazu i
JEDZ. W przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego przedstawienia w dokumentach informacji nieprawdziwych brak
jest podstaw do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 128 ust. 1 ustawy, jest to okoliczno$¢ ugruntowana w doktrynie
i orzecznictwie. Brak podstawy wzywania do uzupeinienia dokumentéw, co do ktdérych stwierdzano nieprawdziwe
informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w blgd stanowi zachowanie zasady konkurencyjnosci i réwnego traktowania
wykonawcow. Zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy uzupetnieniu podlega oSwiadczenie lub dokument, ktéry: nie zostat
zlozony, jest niekompletny lub zawiera bledy — w sytuacjach, gdy stwierdzono, ze dokument zawiera informacje
niezgodne z rzeczywistoscig to nie taki dokument nie jest objety Zadng
z opisanych w art. 128 ust. 1 ustawy okolicznosci. W takich przypadkach zamawiajgcy wyklucza wykonawce z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub/i 10 ustawy.
Nie moze zastosowac¢ tutaj procedury z art. 128 ust. 1 ustawy (tak np.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 29 wrzesnia
2021 r., sygn. akt KIO 2720/21).

W zakresie zarzutu 2

odwotan w sprawie sygn. akt KIO 1236/ 26 oraz sygn. akt KIO 1239/26

Jak zostato juz wyzej podane, podstawg odrzucenia ofert odwolujgcego w obu postepowaniach o zamoéwienie ;.
(sygn. akt KIO 1236/26) postepowanie o zaméwienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy”’ oraZsygn. akt KIO 1239/26)
postepowanie o zamowienie: ,Przebudowa GPZ Morawica” byto naruszenieart. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109
ust. 1 pkt 8 iart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 oraz z 2025 r. poz. 620, dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp) skutkujgcych odrzuceniem kazdego z odwotania.

Zamawiajgcy przewidziat, w ramach obu postepowah o zamowienie, w podstawach wykluczenia przestanki
fakultatywne z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

W tym miejscu Izba w cato$ci powotuje stanowisko i argumentacje prawng wyrazong
w _ramach rozpoznania zarzutéw 1 w zakresie do pozycji 1 i 2 ztozonych przez odwoltujgcego Wykazéw wykonanych
robé6t budowlanych (dalej jako: Wykaz / Wykazy) tj. zadania
pn. Budowa stac;ji elektroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ Grzybow oraz zadania
pn. Przebudowa stacji 110/15kV Radzice, gm. Drzewica — RE Skarzysko dokonang powyzej przyjmuje jg w ramach
rozpoznania zarzutéw 2 odnoszgcych sie do pozycji 4 i 5 Wykazéw tj. zadania pod nazwg: Budowa stacji GPZ 110/20 kv
Stoez w technologii GIS na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju Sp. .z 0.0. (pozycja 4 Wykazow) oraz
Budowa stacji GPZ 110/20 kv Bio w technologii GIS na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju Sp. z 0.0
(pozycja 5 Wykazow) ztozonych w ramach obu postepowan
0 zamowienie tj.: (sygn. akt KIO 1236/26) postepowanie 0 zamowienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy” oraz (sygn. akt KIO
1239/26) postepowanie o zamowienie: ,Przebudowa GPZ Morawica”.




W ramach obu postepowan odwolujgcy ztozyt w Wykazach zadania pod nazwa: Budowa stacji GPZ 110/20 kv
Stoez w technologii GIS na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju Sp. .z 0.0. (pozycja 4 Wykaz6w) oraz
Budowa stacji GPZ 110/20 kv Bio w technologii GIS na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju Sp. z 0.0
(pozycja 5 Wykazow) oraz w zatgczyt w tym zakresie dokumenty potwierdzajgce nalezytg realizacje. Na podstawie tych
dokumentow stwierdzi¢ nalezy, ze podmiot udostepniajgcy (Tabela z zatgcznika nr 5 do SWZ, Wykaz, ostatnia kolumna:
Doswiadczenie wtasne/podmiotu udostepniajgcego zasoby/Wykonawcy wspolnie ubiegajgcego sie
0 zamdwienie (konsorcjanta) — nazwa* podat: Doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego) czyli YVA Energy sp. z o0.0.
Kijow, Ukraina zrealizowat zaméwienia o wartosci napiecia 110/20kV, w odniesieniu do obu pozycji Wykazu (pozycja 4 i
5).

W obu przypadkach wskazanych w Wykazach w pozycji 4 i 5 warto$¢ napie¢ faktycznie wynosita 110/10 kV, a nie
podane przez odwotujgcego 110/20 kV. Podanie informacji jaka odbiega od rzeczywistego wykonania roboét podanych w
ramach Wykazow stanowi niewatpliwie podanie informacji nieprawdziwej. Dla oceny w zakresie podstaw wykluczenia, a
w konsekwencji odrzucenia oferty odwolujgcego istotne znaczenie
ma przedstawiona przez wykonawce informacja. Informacje podane w ramach Wykazu
nie sg zgodne ze stanem rzeczywistym, co w zasadzie réwniez nie byto kwestionowane przez odwotujgcego, bowiem
ten jednoznacznie podaje w odwotaniu, ze w ramach robo6t referencyjnych (pozycja 4 i 5 Wykazow) faktycznie wykonane
zostaty GPZ o napieciach 110/10 kV.

Podkreslenia wymaga, ze oferte w postepowaniu sklada wykonawca, to wykonawca przedstawia w ramach
podmiotowych $rodkéw dowodowych Wykaz i on odpowiada
za informacje zawarte w tych Wykazach. W ramach oceny zarzutu istotne znaczenie ma to, ze podane informacje w
Tabeli, w Wykazach w pozycjach 4 i 5 byly nieprawdziwe. Izba podkresla ponowienie w tym migjscu, ze w ramach
odwotania dokonywana jest ocena czynnoSci zamawiajgcego, ktérej emanacjg w tym przypadku, w odniesieniu do obu
postepowan o zamoéwienie, jest czynno$¢ z dnia 5 marca 2026 roku. W odniesieniu
do czynnosci zamawiajgcego stwierdzi¢ nalezy, ze jednoznacznie odnosit sie zamawiajgcy do podania informaciji
nieprawdziwej. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zamawiajgcy odwotywat sie w swoim stanowisku do informacji z
ukrainskiej strony rzadowej (jak podje zamawiajgcy: odpowiednik Gtéwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w Polsce)
gdzie wskazano jednoznacznie, ze na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju
Sp. z 0.0. wybudowano stacje elektroenergetyczng 10/110 kV o nazwie ,StOEZ’
oraz na obiekcie Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Oleju Sp. z 0.0. wybudowano stacje elektroenergetyczng 10/110
kV o nazwie ,Bio”.

Sam odwolujgcy nie kwestionuje powyzszej okolicznosci, co znajduje sie w uzasadnieniu odwotania oraz
przedstawionych dowodowych tj. zatgczonych sprostowaniach z dnia

15 marca 2026 roku. Podane przez odwotujagcego w Wykazach w Tabeli w pozycjach 4 i 5 informacje mogty zosta¢c w
prosty sposdb zweryfikowane przez niego, tak jak zrobit

to przyktadowo zamawiajgcy. Doktadajgc nalezytej starannosci wykonawca miat mozliwo$¢ sprawdzenia podanych mu
przez podmiot udostepniajgcy informaciji i niewatpliwie

nie wymagato to jakis szczegdblnych naktadéw czy czasu niezbednego do sprawdzenia podanych mu przez podmiot
udostepniajgcy informacii.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy w swoim stanowisku — czynnosci z dnia 5 marca 2026 roku podat réwniez,
ze w odniesieniu do do$wiadczenia podanego w Wykazach w pozyciji 4, na etapie oceny ofert powzigt informacije o tresci
umowy z 13 grudnia 2021 r. zawartej pomiedzy Starokonstantynowski Zaktad Ekstrakcji Olejéw oraz Spotka

z ograniczong odpowiedzialnoscig ,YVA ENERGY” przedmiotem ktoérej byta ,Budowa podstacji PS 110/10kV ,StOEZ” .
KRUO [rozdzielnica w izolacji gazowej] na obiekcie ,Nowa budowa olejarni o zdolnosci produkcyjnej 3000 ton/dobe do
przetwarzania nasion stonecznika pod adresem: obwdd chmielnicki, rejon starokonstantynowski, Paszkowiecka Rada
Wiejska, miasto Starokonstantynéw, ul. Franki 55.”, a z tej umowy, w szczegdlnosci

z zatgcznika nr 3 do umowy, jednoznacznie wynika, ze realizowane w ramach referencyjnego doSwiadczenia byt GPZ z
napieciem 110/10kV, a nie 110/20kV.

W ocenie Izby dziatania zamawiajgcego w zakresie oceny do$wiadczenia wykazanego przez odwotujgcego, a
odnoszgcego sie do doswiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby podanych w Tabeli w pozycjach 4 i 5 Wykazéw
w ramach obu postepowan byly prawidlowe. Podkreslenia wymaga, ze w ramach tych czynnosci nie byta dokonywana
ocena spetnienia warunku, ale ocena w zakresie przedstawienia informacji nieprawdziwych. Tak samo jak

w przypadku zarzutéw 1 z obu odwoan, podstawg odrzucenia oferty nie jest ocena

w zakresie warunkéw co do ktérej odnosi sie podstawa z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, ale podstawg jest
przedstawienie informaciji nieprawdziwych w Wykazach oraz JEDZ podmiotu udostepniajgcego.

Zamawiajgcy dokonuje oceny w pryzmacie fakultatywnych podstaw odrzucenia w pierwszej kolejnosci, a dopiero pozniej



dokonuje oceny spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, gdy stwierdzi, ze przedstawione informacje sg prawdziwe.
Taka konstatacja ma odniesienie zaréwno do zarzutéw 1 oraz zarzutéw 2, w innym przypadku badanie informacji pod
kontem przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy byloby iluzoryczne i nie miato sensu.

Bez znaczenie pozostaje tym samym cata argumentacja odwotujgcego oraz dowody zatgczone do odwotania, a takze z
przeprowadzonego dowodu z zeznan $wiadka,

a odnoszace sie do ,tozsamosci rodzajowej” zawartych w Wykazie obu postepowan,

w Tabeli w pozycjach 4 i 5 doswiadczen w odniesieniu do przedmiotow zamdwien z obu postepowan o zamowienie.

Nie jest bowiem podstawg odrzucenia oferty brak wykazania spetnienie warunku, a witasnie przedstawienie przez
wykonawce nieprawdziwej informacji — a to sg zupetnie dwie rézne podstawy. Wiecej, w ramach sktadanego odwotania
oraz w przedstawionych dowodach jednoznacznie zostato potwierdzone, ze w ramach Wykazéw oraz w ramach JEDZ
podmiotu udostepniajgcego zostaty ztozone informacje nieprawdziwe.

Podobnie jak w zakresie rozpoznania zarzutdéw 1, stwierdzi¢ nalezy, ze Ekspertyza techniczno-prawna z dnia 12 marca
2026 roku (dokument prywatny) zatgczona do kazdego

z odwotan zostala potrakiowana przez Izbe jako stanowisko odwolujgcego. Jednoczesnie nalezy zaznaczy€, ze
dokument ten odnosi sie do doSwiadczenia zawartego w Wykazach

w Tabeli w pozycji 3 Budowa i przytgczenie farmy fotowoltaicznej o mocy 11,8 MW

(w systemie zaprojektuj i wybuduj) w miejscowoéci Mokra gm. Staporkéw woj. Swietokrzyskie, wraz z niezbedng
infrastrukturg techniczng oraz modernizacjg stacji GPZ StgporkowW zakresie czynno$ci zamawiajgcego z dnia 5
marca 2026 roku brak wskazania jakichkolwiek okolicznosci w odniesieniu do tego referencyjnego doswiadczenia.
Podkresli¢c nalezy, ze podstawa odrzucenia oferty odwotujgcego nie referowata w zaden sposob

do wykazania spetniania warunkéw zaméwienie, a odnosi sie do zaistnienia podstaw wykluczenia na podstawie art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Tym samym stanowisko odwolujgcego zawarte w przedstawionych ekspertyzach, przy
rozpoznaniu obu odwotan, Izba pomija jako bezprzedmiotowego w zakresie czynnoSci zamawiajgcego podlegajacej
ocenie w ramach postepowania odwotawczego.

Izba uznata zasadno$¢ czynno$ci zamawiajgcego odrzucenia ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. aw zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy. Izba nie dokonuje oceny
w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i nie ocenia przestanek
z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, ktéra co nalezy podkresli¢ nie byta podstawg odrzucenia ofert odwotujgcego.

W odniesieniu do poszczegdinych przestanek okreSlonych art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy, ktore to podstawy, co nalezy
podkresli¢, sg od siebie odrebne i o ile pierwsza z podstaw odnosi sie do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu to
druga z podstaw, z art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy, ma szerokie odniesienie do czynno$ci w postepowaniu 0 zamowienie,
natomiast podanie nieprawdziwej informacji wypetnia przestanke wykluczenia z postepowania o udzielenie zaméwienia
(przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd). Tym réwniez spetniona zostaje przestanka odnoszgca sie do
potencjalnej mozliwosci wywierania wyptywu na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 30 marca 2023 roku sygn. akt XXIII Zs 5/23; wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 marca
2024 roku sygn. akt XXIII Zs 1/24; podobnie wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 20 lipca 2018 roku, sygn. akt
XXIIl Ga 849/18).

Izba podkresla, Zze w ramach przestanek okreslonych art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy kluczowe jest to, Ze wprowadzenie
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji (pkt 8) oraz przedstawienie informacji wprowadzajgcych btad (pkt
10) — zgodnie

z utrwalonym orzecznictwem, co zostato przedstawione juz na wstepie rozpoznania zarzutu — odnosi sie do informacji
jakie zostaty zawarte w dokumentach skfadanych przez wykonawcow. Kazda z przepisow charakteryzuje sie odrebnymi
przestankami, przy czym niewatpliwie zadna z przestanek ww. przepiséw nie moze by¢ utozsamiana z ,btedng decyzja
zamawiajgcego’.

Majagc na uwadze powyzsze Izba stwierdzit brak wykazania przez odwotujgcego barku podstaw wykluczenia
wykonawcy z postgpowania w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy i w konsekwencji odrzucenia jego oferty na
podstawie art. 226 ust.1 pkt 2 lit. a
w wyniku dokonania oceny informacji zawartych w Wykazach w odniesieniu do obu postepowan, w odniesieniu do Tabeli
pozycji 4 i 5. Tym samym czynno$S¢ zamawiajgcego byta prawidtowa.

W zakresie zarzutu ewentualnego Izba w cato$ci przyjmuje stanowisko wyrazone przy rozpoznaniu zarzutu 1
odwotan, jednoczes$nie podkreslajgc blankietowych charaktery postawionego zarzutu. Postepowanie odwotawcze
charakteryzuje sie okre$lonym formalizmem, w tym zakresie nalezy réwniez mie¢ na uwadze art. 516 ustawy, ktory
jednoznacznie okresla, ze wykonawca obowigzany jest do postawienie zwieztych zarzutow odwotania oraz wskazania
okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesione odwotanie. Podkre$lenia wymaga, ze zarzutu oparte na
art. 128 ust. 4 ustawy oraz art. 128 ust. 1 ustawy wymagaja niewatpliwe innej argumentaciji faktycznej i uzasadnienie ich




zasadnosci niz podnoszone zarzuty gtébwne. Taka tez argumentacja moze podlega¢ ocenie w ramach podniesionego
zarzutu, a jej brak sztamowi o blankietowo$ci zarzutu. Izba nie moze podejmowac za wykonawce dziatania i nie ma
obowigzku poszukiwania uzasadnienia zarzutu jak ten nie zostat przedstawiony. Powyzsze ma rowniez odniesienie do
rozpoznania zarzutu 1 odwotania.

W zakresie zarzutu 3

odwotlan w sprawie sygn. akt KIO 1236/ 26 oraz sygn. akt KIO 1239/26

Podstawg odrzucenia ofert odwotujgcego w obu postepowaniach o zamoéwienie tj.: (sygn. akt KIO 1236/26)
postepowanie o zamowienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy” oraz(sygn. akt KIO 1239/26) postepowanie o zamowienie:
~Przebudowa GPZ Morawica” byto naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620,
dalej: ustawa / ustawa Pzp / Pzp) skutkujacych odrzuceniem kazdego z odwotania.

Zamawiajgcy przewidziat, w ramach obu postepowan o zaméwienie, w podstawach wykluczenia przestanki
fakultatywne z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

W tym miejscu Izba w cato$ci powoluje stanowisko i argumentacje prawng wyrazong
w _ramach rozpoznania zarzutéw 1 w zakresie do pozycji 1 i 2 ztozonych przez odwolujgcego Wykazow wykonanych
robot budowlanych (dalej jako: Wykaz / Wykazy) tj. zadania
pn. Budowa staciji elekiroenergetycznej 110/30/15 kV GPZ Grzybow oraz zadania
pn. Przebudowa stacji 110/15kV Radzice, gm. Drzewica — RE Skarzysko dokonang powyzej przyjmuje jg w ramach
rozpoznania zarzutow 3.
W odniesieniu do rozpoznania zarzutow 3, w odniesieniu do obu odwotan, wskaza¢ nalezy, ze w odniesieniu do
podmiotu udostepniajgcego zasoby YVA Energy
sp. z o0.0. Kijéw, Ukraina wyrokiem z dnia 18 grudnia 2025 roku Krajowa Izba Odwotawcza potwierdzita zasadno$¢
czynnosci wykluczenia ww. podmiotu dziatajgcego w konsorcjum
z Ekobox S.A. w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Ekoenergia sp. z 0. o.
na podstawie 108 ust. 1 pkt 4 ustawy i art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy (Pismo 22 pazdziernika 2025 r. Tauron Ekoenergia sp.
Z 0. 0. - Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) p.z.p. wzw z art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i
art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte konsorcjum.
— na podstawie wyroku z dnia 18 grudnia 2025 roku i akt postgpowania ze sprawy o sygn. akt KIO 4802/25
zawnioskowanych przez odwolujagcego w poczet materiatu dowodowego).

W ramach tego postepowania podana nazwa: YVA Energy sp. z o0.0. Kijéw, Ukraina, zgodnie z zatgczong do
odwotan Decyzjg Antymonopolowego Ukrainy nazwa YUVA Energy (dalej jako YVA Energy).
W ramach zarzutéw (3) odwotania Izba ustalita:

W JEDZ, po uzupetnieniu w dniu 8 stycznia 2026 roku, podmiotu udostepniajgcego YVA Energy zostato podane
miedzy innymi (dokument w catej treSci w aktach sprawy):
Czes¢ lll: Podstawy wykluczenia
(-..)
C: Podstawy zwigzane z niewyptacalnoscig, konfliktem intereséw lub wykroczeniami zawodowymi
W art. 57 ust. 4 dyrektywy 2014/24/UE okreslono nastepujgce powody wykluczenia
(-..)
porozumienia z innymi wykonawcami majgce na celu zaktécenie konkurenciji
Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienia majgce na celu zaktocenie konkurenciji?
Prosze poda¢ odpowiedz
eTak
ONie
Prosze je opisac
Decyzjg z dnia 9 maja 2025 r. Komitet Antymonopolowy Ukrainy Potudniowo- Zachodniego Migdzyobwodowego Oddziatu
Terytorialnego Komitetu Antymonopolowego Ukrainy, nr 72/42-p/k, stwierdzit, Zze spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
Firma Produkcyjno-Handlowa ,HALYCZNA” oraz spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig ,YUVA ENERGY” (i
rejestrowy spétki: 41168177 — dalej ,Spdtka’) uzgodnity swoje dziatania w celu wyeliminowania konkurencji przy
przygotowaniu i uczestnictwie w ww. przetargach, co stanowi antykonkurencyjne uzgodnione dziatania w rozumieniu pkt 1
art. 50 oraz pkt 4 ust. 2 art. 6 ustawy Ukrainy ,,0 ochronie konkurencji gospodarczej”. Podmiotom tym wymierzono kare
finansowg. Decyzja nie zawiera w swojej sentencji jakigjkolwiek wzmianki o jakimkolwiek zakazie ubiegania sie o
zamdwienia publiczne. Informacja o ,odmowie udziatu w innych procedurach zamodwien publicznych oraz do odrzucenia
ofert przetargowych przez okres 3 lat” pojawia sie jedynie w uzasadnieniu Decyzji.

(.)




Czy przedsiewzigto $rodki w celu wykazania Paristwa rzetelnosci

(,samooczyszczenie’)?

e Tak

ONie

Prosze je opisa¢

Zgodnie z art. 100 ust. 2 Pzp, wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych wart. 108 ust. 1 pkt 5
Pzp, (...)

(...)

winien wprowadzenia w bfgd, zatajenia informac;ji lub niemoznosci przedstawienia wymaganych dokumentow lub uzyskania
poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania

Czy wykonawca znalazt sie wjednej z ponizszych sytuacji:

a) byt winny powaZznego wprowadzenia w bigd przy dostarczaniu informacji wwmaganych do weryfikacji braku podstaw
wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia kryteriéw kwalifikacji;

b) zatait te informacje;

¢) nie byt w stanie niezmocznie przedstawic dokumentéw potwierdzajgcych wymaganych przez instytucje zamawiajgcg lub
podmiot zamawiajgcy; oraz

d) przedsiewzigt kroki, aby w bezprawny sposob wpfyngé na proces podejmowania decyzji przez instytucje zamawiajgcg
lub podmiot zamawiajgcy, pozyskac informacje poufne, ktére mogg da¢ mu nienalezng przewage w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia, lub wskutek zaniedbania przedstawic wprowadzajgce w bigd informacje, ktore mogg miec istotny
wptyw na decyzje w sprawie wykluczenia, kwalifikacji lub udzielenia zamowienia?

Prosze podac odpowiedZz

OTak

o Nie

W zakresie zarzutu 3 obu odwotan:

W ramach czynnosci zmawiajgcego w odniesieniu do obu postepowan o zaméwienie (sygn. akt KIO 1236/26)
postepowanie o zamowienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy” oraz(sygn. akt KIO 1239/26) postepowanie o zamowienie:
.Przebudowa GPZ Morawica” zamawiajgcy pismami z dnia 5 marca 2026 roku dokonat czynnosci odrzucenia oferty
odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) Ustawy PZP wzw z art. 109 ust. 1 pkt 8 i art. 109 ust. 1 pkt 10
Ustawy PZP Zamawiajgcy odrzuca oferte ztozong przez EKOBOX S.A. w niniejszym postepowaniu.

W zakresie stanowiska zamawiajgcego jednoznacznie Izba stwierdza, Ze odwolujgcy wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informacji przez podmiot udostepniajgcy zasoby, co do okolicznosci zwigzanych z podanym
oswiadczenie w JEDZ

w zakresie sytuacji winien wprowadzenia w bigd, zatajenia informacji lub niemozno$ci przedstawienia wymaganych
dokumentdéw lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania.

Wymaga zaznaczenia, jak bylo to podnoszone na wstepie uzasadnienia tego wyroku,

ze przedstawienie przez zamawiajgcego podstawy prawnej w uzasadnieniu czynnoéci z dnia 5 marca 2026 roku, w
odniesieniu do obu odwotan, wypetnia obowigzek podania uzasadnienia prawnego, a jednocze$nie pozwala na
jednoznaczne zidentyfikowanie podstaw stanowigcych o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Podobnie jak miato to miejsce w zakresie zarzutu 1 i 2 obu odwofan i w odniesieniu do obu postepowan o zaméwienie tj.
obu postepowan o zamoéwienie tj.: (sygn. akt KIO 1236/26) postepowanie o zaméwienie: ,Budowa GPZ Kielce Dyminy”
oraz (sygn. akt KIO 1239/26) postepowanie o zamowienie: ,Przebudowa GPZ Morawica”’, podstawa czynnoSci
zamawiajgcego w ramach ktérej rozpoznawane jest odwotanie wynika ze stanowiska zamawiajgcego odnoszgcego sie
do podstawy faktycznej i prawnej tej czynnosci.

W ocenie Izby, majgc wiasnie na uwadze podstawe prawng i podstawe faktyczng uzasadnienia zaistnienia podstawy
odrzucenia oferty odwotujgcego to jednoznacznie

w zakresie stanowiska zamawiajgcego nalezy uznac¢, ze podstawg odrzucenia byto wprowadzenie zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informacji co do wymaganego

w JEDZ podmiotu udostepniajgcego punktu odnoszgcego sie do: winien wprowadzenia

w btgd, zatajenia informacji lub niemoznosci przedstawienia wwmaganych dokumentéow

lub uzyskania poufnych informacji na temat przedmiotowego postepowania.

Stwierdzi¢ nalezy jednoznacznie w tym miejscu, ze w postepowaniu prowadzonym przez Tauron Ekoenergia sp. z 0. o.
oferta Konsorcjum Ekobos S.A oraz YVA Energy Sp. z 0.0 Kijéw zostata odrzuconana podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 Iit.
a)p.zp. wzw. z art. 108 ust. 1 pkt 4 p.z.p. i art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. Zamawiajgcy odrzuca oferte konsorcjum.

Sktadajac JEDZ oraz oswiadczenie o aktualnoSci YVA Energy nie przedstawita informacji co do tego, ze w innym
postepowaniu 0 zamowienie zostaty stwierdzone




w stosunku do tego podmiotu okolicznosci zaistniate w ramach postepowania prowadzonego przez Tauron Ekoenergia
sp.zo.o..

Wymaga podkresSlenia, ze zgodnie z instrukcjg wypetnienia JEDZ:,W tym miejscu formularza wykonawca skfada
o$wiadczenie odnosnie do wprowadzenia w bigd zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.” (Instrukcja
wypetnienia Jednolity Europejski Dokument Zamowienia JEDZ (European Single Procurement Document ESPLC
publikacja strona UZP). Ustawodawca przewidziat w tym zakresie fakultatywne przestanki

do wykluczenia z postepowania w art. 109 ust. 1 pkt 8-10 ustawy. Zgodnie z tymi przepisami zamawiajgcy moze
wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu:

» wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych Srodkéw dowodowych;

» wykonawce, ktory bezprawnie wptywat lub probowat wptyng¢ na czynnosci zamawiajgcego lub prébowat pozyskaé lub
pozyskat informacje poufne, moggce da¢ mu przewage

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

» wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co mogto
miec istotny wpltyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Zakres ,wypetienia” JEDZ, podania informacji jakich wymaga, jest jednoznaczny i odnosi sie do okolicznosci w jakich
wprowadzit wykonawca w btgd zamawiajgcego lub przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad.

W tym wypadku, na podstawie przedstawionych powyzszej ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze w JEDZ podmiotu
udostepniajgcego nie zostata zawarta informacja o tym,

ze w innym postepowaniu 0 zamowienie zamawiajgcy zostat wprowadzony w bigd przez podmiot przy przedstawianiu
informacji — takg bowiem przyjat kwalifikacje tamtejszy zamawiajgcy (Tauron Ekoenergia sp. z o. o.). Wymaga
zaznaczenia, ze wypetienie JEDZ skladanego w obecnie prowadzonych postepowaniach o zaméwienie, w tymze
zakresie

w zaden sposob nie jest uzaleznione od prawomocnosci orzeczenia, do czego odnosit sie odwotujacy. Wynika to z tego,
ze w ramach informaciji sktadanych w JEDZ wymagane jest podanie informaciji o faktycznie zaistniatych okoliczno$ciach
dotyczgcych wprowadzenia zamawiajgcego w biad — z takimi okolicznosciami wtasnie mamy do czynienia w ramach
sktadanych oswiadczen w JEDZ przez podmiot udostepniajgcy w obu postepowaniach. Tym samym w ocenie Izby w
ramach JEDZ podmiotu udostepniajacego w ww. zakresie powinna zosta¢ zawarta informacja o wprowadzeniu innego
zamawiajgcego w bitad przez podmiot udostepniajgcy (wtedy dziatajgcy w konsorcjum) co do podstaw faktycznych
odnoszacych sie do jego sytuacji prawnej.

Co do podnoszonej przez zamawiajgcego w uzasadnieniu czynnosci z dnia 5 marca 2026 roku, w odniesieniu do obu
odwotan okolicznosci, dotyczgcej przedstawienia informacji w odniesieniu do przestanki z art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, ze
wprowadzaty one zamawiajgcego w bitgd, bowiem ich intencjg ich bylo doprowadzenie do mylnego przekonania
Zamawiajgcego, iz Decyzja Komitetu Antymonopolowego Ukrainy nie wywotuje skutku w postaci uznania, iz podmiot ten
posiada zakaz ubiegania sie o udzielenie zamdwienia publicznego, w rozumieniu art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy, podczas
gdy wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 4802/25 z dnia 18 grudnia 2025 r. potwierdzit, iz ten fakt nalezy interpretowac
jako brak mozliwosci udziatu YVA Energy Sp. z 0. 0. w jakimkolwiek postepowaniu, w wyniku ktérego miatoby zosta¢
udzielone zamoéwienie publiczne. Zamawiajgcy jednoznacznie podat w swoim uzasadnieniu czynnosci z dnia 5 marca
2026 roku, ze informacje powyzsze zostaly przed zamawiajgcym zatajone, podczas gdy miaty kluczowe znaczenie przy
prawidtowej ocenie podstaw wykluczenia wobec ww. podmiotu udostepniajgcego zasoby.

Stanowisko zamawiajgcego referuje do podania przez wykonawce informacji wprowadzajgcych w btgd zamawiajgcego w
zakresie przedstawianych informaciji,

co potwierdza réwniez podstawa prawna odrzucenia oferty odwoltujgcego tj. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109
ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Podkreslenia wymaga, ze zmawiajgcy brak przedstawienia informacji w zakresie obiektywnego oswiadczenia o
niepodleganiu wykluczeniu z postepowania przy znajomosSci przez odwolujgcego tresci Decyzja Komitetu
Antymonopolowego Ukrainy oraz wyroku

o sygn. akt KIO 4802/25 odnosi do zamiaru wprowadzenia zamawiajgcego w btad

i wptyniecia na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Podobnie w odniesieniu do o$wiadczenia o aktualnosci dokumentéw JEDZ, ziozonych w obu postepowaniach o
zamowienie (8 stycznia 2026 roku), w ktérym podano, ze nie zachodzg

w stosunku do podmiotu udostepniajgcego przestanki wykluczenia z postepowania, w tym dotyczace art. 108 ust. 1 pkt 4



ustawy.

Zgodzi¢ nalezy si¢ z zamawiajgcym, ze YVA Energy tym samym zataita wobec zamawiajgcego informacje o
wykluczeniu z innego postepowania na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 4 oraz 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Stusznie wskazat
zamawiajacy, ze takie dziatanie nalezy uzna¢ za szczego6lnie negatywne z uwagi na fakt, ze okoliczno$¢ ta najpdzniej

od dnia 18 grudnia 2025 r. byta znana i podmiot miat peing mozliwo$¢ poinformowania zamawiajgcego o tej okolicznosci

w JEDZ ztozonym w dniu 8 stycznia 2026 roku. Izba stwierdza, ze przedstawienie informacji w odniesieniu do
oSwiadczenia o podstawach wykluczenia podmiotu udostepniajgcego tak zostato sformutowane w JEDZ, aby
zminimalizowa¢ skutki i ryzyko wykluczenia w postepowaniu, co niewatpliwie miato wywota¢ po stronie zamawiajgcego
okreslonego, korzystne dla odwotujgcego przekonania zamawiajgcego jednoczes$nie wprowadzajgc zamawiajgcego w
btad. Zgodzi¢ sie nalezy

ze stanowiskiem uczestnika, i w ocenie Izby odnies¢ jako stanowisko Izby do obu odwotan, ze celowe przemilczenie
faktu wykluczenia z innego postepowania w sytuacji, gdy wiedza

o tym zdarzeniu byta peina i pewna nie moze by¢ traktowany inaczej niz jako Swiadome zatajenie informaciji istotnej dla
oceny podmiotowej wykonawcy, a zatem jako dziatania wyczerpujgce znamiona artykutu 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. W

ramach postepowania

0 zamowienie wykonawca dziatajgcy z nalezytg staranno$cig podaje informacje zgodnie

z faktycznym i rzeczywistym ich istnieniem, natomiast wszelki inny sposéb podawania informacji bedzie stanowit
wprowadzenie zamawiajgcego w btad lub podawanie btednych informacji — dlatego tez jak odnosit to odwolujgcy ,wiasna
ocena prawna zdarzenia”’ nie ttumaczy wprowadzenia zamawiajgcego w bigd co do osSwiadczenia o podstawach

wykluczenia, natomiast raczej potwierdza takie wprowadzajgce zamawiajgcego w biad dziatanie wykonawcy i podmiotu

udostepniajgcego zasoby. Podkreslenia wymaga,

ze wykonawca skladajgcy oferty w obu postepowaniach miat Swiadomo$¢é tego jakie okolicznosci zaistnialy w
postepowaniu prowadzonym przez Tauron Ekoenergia sp. z 0. o, bowiem byt tam konsorcjantem wraz z obecnym

podmiotem udostepniajgcym zasoby.

Slusznie zauwaza uczestnik postepowania, ze sam odwotujgcy w ramach sktadanego odwotania (KIO 1239/26)
przyznat, ze sktadajgc dokumenty w przedmiotowym postepowaniu o zamowienie wprowadzit zamawiajgcego w btad —
przyznat bowiem niezgodno$¢é danych zawartych w Wykazie z rzeczywisto$cia, przyznat sie do posiadania wiedzy o
wyroku sygn. akt KIO 4802/25 i swiadome sformutowane kwalifikacji prawnej tegoz zdgzenia w sposéb korzystny dla
siebie. Okolicznosci te w ocenie Izby nalezy odnies¢ do obu postepowan odwotawczych.

Izba podkresla w tym miejscu ponownie podstawe odrzucenia ofert odwotujgcego
w przedmiotowych postgpowaniach o zamowienie i fakt wprowadzeni zamawiajgcego w btad co do przedstawianych
informacji w zakresie podstaw wykluczenia. Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy — w obu postepowaniach
— nie odrzucit ofert odwotujgcego
na podstawie art. 108 ust.1 pkt 4 czy tez art. 108 ust.1 pkt 5 ustawy, jak rowniez nie odrzucit ofert na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 2 lit a w zwigzku ze 108 ust. 1 pkt 4 lub punkt 5
w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy.

Podstawa odrzucenia w ramach obu postgpowan referuje do wprowadzenia zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji w zakresie przestanek wykluczenia. Odwotujgcy zatait przed zamawiajgcym informacje w odniesieniu do
czynnosci innego zamawiajgcego (Tauron Ekoenergia sp. z 0. 0) oraz wydanego wyroku Izby w zakresie przestanki
wykluczenia z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy i 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, co ma kluczowe znaczenie dla oceny podmiotowej
bowiem z tego powodu, w takich okoliczno$ciach wyklucza sie wykonawce

na okres jaki zostat prawomocnie orzeczony zakaz ubiegania si¢ o zamowienie.

W odniesieniu do tej argumentacji dotyczgcej okresu wykluczenia i jego podstawy lzba powotuje stanowisko Izby
wyrazone w wyroku o sygn. akt KIO 4802/25 z dnia 18 grudnia 2025 r. Przy czym podnie$¢ nalezy w tym miejscu, ze w
ramach przedmiotowych postepowan odwotawczych to kluczowym jest brak przedstawienia tych informacji
zamawiajgcemu i tym samym wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji odno$nie podstaw
wykluczenia lub co najmniej przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad.

Nie sposéb stwierdzi¢ rowniez podstawy do wzywania do sktadania wyjasnien czy tez uzupetniania dokumentéw
podmiotu udostepniajgcego. Wykonawca ztozyt wszystkie dokumenty i oSwiadczenia wymagane w postepowaniu i zatait
przed zamawiajgcym fakt wykluczenia z innego postepowania na podstawie z art. 108 ust. 1 pkt 4 ustawy i 109 ust. 1 pkt
8 ustawy. Izba powoluje w tym miejscu réwniez stanowisko w zakresie rozpoznania zarzutéw ewentualnych
podniesionych w stosunku do zarzutéw 1 i zarzutéw 2 obu odwotah.

Majac na uwadze powyzsze, w kontekScie braku podania informacji nalezy stwierdzi¢ wprowadzenie
zamawiajgcego w bigd co do przedstawianych informacji w zakresie podstaw wykluczenia, w kontek$cie tego Izba
stwierdza, ze dziatanie zamawiajgcego byto prawidlowe, a odrzucenie ofert w obu postepowaniach na podstawie art.226



ust. 1 pkt 2 lit. a w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy bylo zasadne.
w odn|e3|en|u do obu postepowan odwotawczych dotyczgcych obu Qostgpowan

1239/26) oraz postepowanie o zamowienie: ,Przebudowa GPZ MoraW|ca" Izba stwierdzita zgodnie z powyzszg
argumentacijg, ze czynno$ci zamawiajgcego z dnia 5 marca 2026 roku b rawidtowe, w_konsekwencji oddalita oba
odwotania.
V1. Koszty:
Izba oddalita oba odwotania.
Zgodnie z art. 557 ustawy z 2019 r., w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 pkt 2 lit. b oraz § 8 ust. 2 oraz §
11 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie szczegdfowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2437).
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji wyroku.
Przewodniczaca: ........ccceivieiinie e n e e e e




