KIO 1221/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Patryk Pazura
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 marca 2026 r.
przez Odwotujgcego - wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu
orzeka:
1. uwzglednia odwotanie oraz nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania oraz
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz nakazuje dalsze prowadzenie postepowania w tym ponowng ocene i
badanie ofert,
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz 3600 zt 00 gr tytutem kosztow wynagrodzenia
petnomocnika Odwotujgcego;
2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero
groszy),
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1221/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy - Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 Pzp na ,Dostawe jednorazowych
ostrzy do golarek i golarek”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 23 pazdziernika 2025 r. w
trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp pod numerem 2025/BZP 00492261.
W dniu 16 marca 2026r. wykonawca Skamex Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi (dalej: ,Odwoltujgcy” lub ,Skamex”)
wniést do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie w zakresie pakietu nr 1 wobec niezgodnej z przepisami Pzp
czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu jego oferty, mimo ze oferta tego Wykonawcy spetnia
wymagania wskazane w opisie przedmiotu zamoéwienia, czego skutkiem powinien byé wybér tej oferty jako
najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie jego oferty w zakresie pakietu 1, mimo iz oferta ta
spetnia wymagania Zamawiajgcego postawione w dokumentach postepowania;
2) art. 239 Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty Skamex, ktéra powinna zostaé wybrana jako najkorzystniejsza
zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert, spetniajagca wymagania Zamawiajagcego wskazane w SWZ;
3) w konsekwencji naruszenie art. 255 pkt 2 Pzp wobec bezpodstawnego uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, mimo iz oferta Skamex S.A. nie jest ofertg podlegajgcg odrzuceniu, a zatem nie ma podstaw
do uniewaznienia postepowania w oparciu o fakt, iz wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegajg odrzuceniu.
4) w konsekwencji réowniez naruszenie art. 16 pkt 1i 2 Pzp — poprzez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z
zasadami przejrzystoSci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdw w zwigzku z nieuprawnionym
odrzuceniem oferty Odwolujgcego.
W zwigzku z tak sformutowanymi zarzutami odwotania, Odwotujgcy wnibst o:
1) rozpoznanie merytoryczne i uwzglednienie odwotfania w catosci,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci uniewaznienia postepowania i oraz uniewaznieniu czynnosci
odrzucenia oferty Skamex,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie pakietu 1 z uwzglednieniem oferty Odwolujacego;
4) nakazanie Zamawiajgcemu wyboru oferty Skamex jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 1;
5) zasgdzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Odwolujacy w uzasadnieniu odwotania przedstawit stanowisko faktyczne i prawne na potwierdzenie zasadnosci



sformutowanego przez siebie odwotania i zawartych w nim zarzutéw.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie

i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz

stanowiska stron zaprezentowane ustnie do protokolu rozprawy, a takze zlozone dowody zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Odwolujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z art. 505 Pzp.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.

528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Becton”) zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego. Izba
uwzglednita opozycje Odwolujgcego, ktory wskazywat, ze Przystepujacy na dzien zgtoszenia przystgpienia nie posiada
statusu wykonawcy, a w konsekwenciji nie przystugujg mu uprawnienia wykonawcy w zakresie srodkéw ochrony prawne;j

w tym takze przystapienia do postepowania odwotawczego.

Jak ustalita Izba, w dniu 11 marca 2026 r. Zamawiajgcy odrzucit oferty wszystkich wykonawcow (w tym Odwotujgcego i
Becton) oraz uniewaznit postepowanie. Zgtaszajacy przystgpienie Becton nie kwestionowat czynnosci odrzucenia swojej
oferty przez wniesienie srodka ochrony prawnej w postaci odwotania. W zwigzku z tym czynno$¢ odrzucenia oferty
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie z postepowania lzba uznata za "ostateczng", przez co zgtaszajgcy
przystgpienie stracit status wykonawcy w postepowaniu.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 Pzp wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni
od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na

korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Z kolei stosownie do tresci art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, pod pojeciem wykonawcy
nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktora

oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw lub Swiadczenie ustug lub

ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zaméwienia publicznego. Jak wskazuje
sie w orzecznictwie Izby, status wykonawcy wigze sie z czynnym uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o

udzielenie zamowienia, czy tez z realizacjg samego zamdwienia. Rozrézni¢ zatem nalezy w szczegolnosci etap
postepowania majgcy miejsce przed uptywem terminu sktadania ofert, kiedy to status wykonawcy posiada¢ moze w

zasadzie kazdy podmiot, ktory jest zainteresowany uzyskaniem zamdéwienia, od etapu nastepujgcego po uptywie terminu

sktadania ofert, kiedy status wykonawcy przystuguje juz tylko podmiotom, ktére ziozyty oferte w postepowaniu. Status

wykonawcy traci takze podmiot, ktéry zostat przez zamawiajgcego z postepowania wykluczony lub ktérego oferta zostata

odrzucona, a czynnosci te staly sie ostateczne (tak KIO w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2021 r. sygn. akt: KIO
1759/21).

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku zgtaszajgcego przystgpienie. Zamawiajgcy w dniu 11 marca 2026 r. odrzucit

oferte zgtaszajacego przystapienie z postepowania. Od czynnosci tej zgtaszajgcy przystgpienie nie wniést odwotania, co
nie jest okoliczno$cig sporng. Zgtaszajgcy przystgpienie nie skorzystat wiec z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
odwolania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, pomimo posiadania takiej mozliwosci, wobec czego decyzja

Zamawiajgcego stata sie niewzruszalna. Tym samym wykonawca Becton pozbawit sie statusu wykonawcy w
przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia na obecnym jego etapie, co przeklada sie takze na

nieskutecznos¢ zgloszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego. Poza tym, wedle brzmienia art. 525 ust. 3
Pzp, wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania

odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢ jednej ze stron. Izba doszta
do przekonania, ze wykonawca Becton nie ma interesu w zgtoszeniu przystgpienia, poniewaz nie ubiega si¢ o udzielenie
zamobwienia publicznego i nie jest wykonawcg na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

W zwigzku z powyzszym |zba postanowita nie dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcy Becton,
zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania po stronie Zamawiajgcego, uznajgc, ze nie zostaty wypetnione przestanki
okreSlone w art. 525 ust. 1i 3 Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia
przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci treS¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 23 grudnia 2025 r. oraz

zfozone przez Odwotujgcego w dniu 5 stycznia 2026 r. wyjasnienia wraz z dowodem, a takze tres¢ udzielonych w dniu 4

listopada 2025r. odpowiedzi na pytania nr 6 oraz 9.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 28 kwietnia 2026 r.

Izba ustalita:



I. Przedmiotem zamodwienia jest dostawa jednorazowych ostrzy do golarek i golarek wielorazowych dla
Specjalistycznego Szpitala Miejskiego im. M. Kopernika w Toruniu,

Il. W zakres pakietu nr 1 (zatgcznik nr 1 do SWZ) wchodzit asortyment w postaci ostrzy uniwersalnych oraz strzygarki
chirurgiczne;.

Ill. W odpowiedzi z dnia 4 listopada 2025r. na pytanie nr 9: ,Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie strzygarki
chirurgicznej, bezprzewodowej, z nieruchomg wodoodporna (klasa szczelnosci IPX7) z mozliwoscig dezynfekcji za
pomocg wilgotnej zawierajgcej srodek dezynfekcyjny, mozliwo$¢ przemycia strzygarki pod biezacg woda lub w tazni
wodnej. Strzygarka dostepna z co najmniej 4 réznymi typami kompatybilnych jednorazowych, wyposazona w indukcyjng
tadowarke. Strzygarka posiada akumulator NiMH.”. Zamawiajgcy udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy
dopuszcza strzygarke o powyzszych parametrach.”.

IV. Odwotujgcy zaoferowat strzygarke Medline Industries/ Strzygarka i fadowarka/ DYND70800E U, co wynika z zatgcznike
nr 1 do SWZ. Wraz z ofertg przedtozyt przedmiotowy $rodek dowodowy stanowigcy karte techniczng Strzygarki
chirurgicznej z ostrzami jednorazowego uzytku, z ktérej wynikato, ze czyszczenie/dezynfekcja odbywa sie: ,mydto i woda
- Wacik dezynfekujgcy / mydto antybakteryjne sptukac¢ gorgcg lub zimng woda, a nastepnie wysuszyc”.

V. Pismem z dnia 23 grudnia 2025r. zamawiajacy skierowat do Odwolujgcego wezwanie na podstawie art. 107 ust 2 Pzp
do uzupetienia:

1) Oswiadczenia, ze oferowane wyroby medyczne sg zgodne z wymaganiami rozporzgdzenia nr 2017/745 z dnia 5
kwietnia 2017 r. oraz ustawa z dnia 7 kwietnia 2022 r. o wyrobach medycznych — zgodnie z zatgcznikiem nr 6 do SWZ
2) Informacji w katalogu potwierdzajacych spetnienia wymagania okreslonego w Il Tabela B poz. 2.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Zatgcznik nr 6 do SWZ dotyczy oswiadczenia dotyczacego wyrobdw medycznych.
Wykonawca ztozyt zatgcznik nr 6, w ktdrym o$wiadczyt jedynie, ze oferowany asortyment jest zgodny z SWZ, co nie
spetnia wymagan okre$lonych przez Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgcy stwierdza, ze w przediozonym katalogu brak jest informacji potwierdzajgcej spetnienie wymagania
okreslonego w Il Tabela B poz. 2, tj. ,z mozliwosScig dezynfekcji przez petne zanurzenie w srodku dezynfekcyjnym lub z
mozliwoscig dezynfekcji za pomocag wilgotnej $ciereczki zawierajgcej srodek dezynfekcyjny, mozliwos¢ przemycia
strzygarki pod biezgcg wodg lub namoczenia w tazni wodnej. Strzygarka dostepna z co najmniej 4 ré6znymi typami
kompatybilnych ostrzy jednorazowych”.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wzywa Wykonawce do uzupetnienia dokumentow poprzez ztozenia prawidtowo
wypetnionego zatgcznika nr 6 zgodnie z tre$cig SWZ oraz uzupeinienie katalogu o wymagane informacije.”.

VI. Odpowiadajgc na powyzsze wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 5 stycznia 2026r. przekazat Zamawiajgcemu
nastepujgce wyjasnienia: ,W odpowiedzi na wezwanie z dnia 23.12.2025 r. Firma SKAMEX Spoétka Akcyjna z siedzibg w
todzi, ul. dr. Stefana Kopcinskiego 62 D, wyjasnia, ze zaoferowano w Il Tabela B poz. 2 strzygarke z mozliwo$cia
dezynfekcji za pomocg wilgotnej Sciereczki zawierajgcej srodek dezynfekcyjny, mozliwo$é przemycia strzygarki pod
biezacg woda lub namoczenia w fazni wodnej. Zaoferowana strzygarka dostepna jest z co najmniej 4 ro6znymi typami
kompatybilnych ostrzy jednorazowych.

Na potwierdzenie powyzszego wraz z odpowiedzg na wezwanie przesytamy przedmiotowe $rodki dowodowe, a takze w
odpowiedzi na wezwanie przesytamy brakujgce dokumenty”.

Do ww. pisma Odwotujacy zatgczyt instrukcje obstugi oferowanej strzygarki z ktérej wynika, ze konserwacjai
czyszczenie golarki odbywa sie w nastepujgcy sposob: ,Przed czyszczeniem nalezy zawsze odtgczy¢ fadowarke. W
celu usuniecia ze Strzygarki wlos6w oraz duzych zanieczyszczen nalezy umiesci¢ jg pod biezgca wodg lub namoczy¢ w
tazni wodnej. Wytrze¢ Strzygarke wilgotng $ciereczkg zawierajgcg niezragcy $rodek dezynfekujgcy taki jak: alkohol
izopropylowy (IPA), 2% aldehyd glutarowy lub dowolny inny niezracy $rodek dezynfekujacy. Osuszyé Strzygarke czystym
recznikiem. Umiesci¢ Strzygarke w fadowarce podtgczonej do zasilania ze $ciany.”.

VIl. Pismem z dnia 11 marca 2026r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o uniewaznieniu postgpowania na
podstawie art. 255 pkt 2 Pzp w zwigzku z odrzuceniem ofert wszystkich wykonawcéw, kitdre zostaly ztozone w
postepowaniu. Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat, ze: ,Oferta ztozona przez ww. Wykonawce
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdéwien publicznych
(Pzp), z powodu niezgodnosci jej treSci z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy w treSci SWZ okreslit szczegbtowe
wymagania dotyczgce parametrow oferowanych produktow. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych wyrobéw z
wymaganiami Zamawiajgcego Wykonawca zobowigzany byt do zaoferowania produktow spetniajgcych parametry
techniczne wskazane w SWZ. Przedstawione materialy oraz zawarte w nich opisy nie pozwalajg na jednoznaczne
potwierdzenie zgodno$ci oferowanych wyrobdw z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego w dokumentaciji
postepowania.

W toku postepowania, w odpowiedzi na pytania wykonawcoéw, Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie réwnowazne w
zakresie sposobu dezynfekcji urzadzenia, polegajace na mozliwosci dezynfekcji za pomocg wilgotnej Sciereczki



zawierajgcej Srodek dezynfekcyjny oraz mozliwosci przemycia urzadzenia pod biezgcg woda lub namoczenia w tazni
wodnej. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych wyrobéw z wymaganiami Zamawiajgcego Wykonawca
zobowigzany byt do zaoferowania produktow spetniajgcych wymagania SWZ wskazane w Zatgczniku nr 1 — Formularzu
asortymentowo-cenowym, z uwzglednieniem dopuszczonej przez Zamawiajgcego mozliwosci zastosowania rozwigzan
réwnowaznych. W toku ponownej analizy ztozonej oferty oraz zatgczonych do niej materiatébw producenta (m.in. opisow,
folderow, ulotek, kart katalogowych zawierajgcych opis produkiu, wyszczego6lnienie numeréw katalogowych oraz dane
techniczne zgodnie z wymogami okreslonymi w Zatgczniku nr 1 do SW2Z) Zamawiajgcy stwierdzit, ze z przediozonych
dokumentow nie wynika w spos6b jednoznaczny, iz oferowany produkt spetnia wszystkie wymagania okreslone w SWZ
W zatgczonej karcie technicznej widnieje informacja: ,Mydto i woda — wacik dezynfekujgcy / mydio antybakteryjne;
sptukac goracg lub zimng wodg, a nastepnie wysuszy¢”, natomiast w instrukcji obstugi zawarto zapis: ,W celu usuniecia
ze strzygarki wiosow oraz duzych zanieczyszczen nalezy umiescic¢ jg pod biezgcg wodg lub namoczy¢ w tazni wodne;.
Wytrze¢ strzygarke wilgotng Sciereczkg zawierajgca niezracy srodek dezynfekujgcy, taki jak alkohol izopropylowy (IPA),
2% aldehyd glutarowy lub inny niezrgcy srodek dezynfekujgcy. Osuszy¢ strzygarke czystym recznikiem.”.

Informacje dotyczace sposobu dezynfekcji urzgdzenia zawarte w dokumentach sg niespojne

oraz rozbiezne i nie potwierdzajg jednoznacznie dopuszczonej przez Zamawiajgcego metody

dezynfekcji. W konsekwenciji Zamawiajgcy nie ma mozliwosci potwierdzenia, ze oferowany przedmiot zamoéwienia
odpowiada wymaganiom okreslonym w SWZ.”.

Izba zwazyta:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia,
przy czym przez warunki zamowienia zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotyczg zaméwienia
lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan
zwigzanych z realizacjg zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Jednoczes$nie podkresli€ nalezy, ze wystgpienie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia jest podstawg odrzucenia oferty tylko wtedy, gdy niezgodnos¢ ta ma charakter zasadniczy i
nieusuwalny.

W ocenie Izby w niniejszej sprawie brak byto podstaw do uznania, ze zaoferowana przez Odwolujgcego strzygarka jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a wiec Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Izba zauwaza, ze z
uzupetnionego przedmiotowego $rodka dowodowego, tj. instrukcji obstugi w sposob bezsprzeczny wynika, ze
konserwacja i czyszczenie golarki odbywa sie w nastepujacy sposob: ... W celu usunigcia ze Strzygarki wloséw oraz
duzych zanieczyszczen nalezy umies$cic jg pod biezacq wodg lub namoczy¢ wtazni wodnej. Wytrze¢ Strzygarke wilgotng
Sciereczkg zawierajgcq niezracy Srodek dezynfekujgcy taki jak: alkohol izopropylowy (IPA), 2% aldehyd glutarowy lub
dowolny inny niezracy Srodek dezynfekujgcy. Osuszy¢ Strzygarke czystym recznikiem....". Z powyzszego dokumentu
wiec wprost wynika, ze zaoferowana strzygarka posiada mozliwo$é dezynfekcji za pomocg wilgotnej $ciereczki
zawierajgcej $rodek dezynfekcyjny, mozliwo$¢é przemycia pod biezgcg wodg lub namoczenia w tazni wodnej. Tym
samym wykonawca potwierdzit, ze zaoferowany produkt spetnia okreslone w Il Tabeli B poz. 2 wymaganie.

Izba za niezastugujgce na uwzglednienie uznata stanowisko Zamawiajacego, ze ze zfozonych przedmiotowych $rodkow
dowodowych nie wynikato w sposob jednoznaczny, ze oferowany produkt spetnia wymagania okreSlone w SWZ. Izba
zgodzita sie z Odwolujgcym, ze karta techniczna to dokument majgcy charakter ogélnego opisu produktu, natomiast
instrukcja obstugi opisuje precyzyjnie sposéb uzytkowania, czyszczenia, konserwacji i bezpiecznej dezynfekcji danego
urzgdzenia. W opinii lzby w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata wskazywana przez Zamawiajgcego
sprzeczno$é/rozbieznos¢ pomiedzy informacijg z karty technicznej, a informacjg z instrukciji obstugi w zakresie sposobu
dezynfekcji. Z dokumentéw tych wynikalo bowiem, ze urzadzenie moze by¢ czyszczone przy uzyciu wody, moze by¢
dezynfekowane przy uzyciu $rodka dezynfekcyjnego nanoszonego na $ciereczke/wacik, a po wykonaniu tych czynnosci
powinno zostaé¢ osuszone. Instrukcja nie zaprzecza karcie technicznej, a tylko uszczegdtawia ja, wskazujgc przyktadowe
niezragce Srodki dezynfekcyjne oraz technike wykonania czynnosci. Réznica poziomu szczegbtowosci nie jest
,fozbieznoscig”’, lecz naturalng konsekwencjg tego, ze karta techniczna stanowi dokument skrécony, natomiast
instrukcja obstugi — petne rozwiniecie zasad uzywania produktu. Izba uznata wigec, ze w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego Odwolujgcy przediozyt dokument potwierdzajacy opisany i wymagany w dokumentacji postepowania
sposoéb dezynfekcji urzgdzenia, a tym samym potwierdzit zgodno$¢ oferowanego produktu z warunkami zamoéwienia.
W konsekwencji |zba stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a wiec Zamawiajgcy naruszyt
réwniez przepis art. 255 pkt 2 Pzp uniewazniajgc przedmiotowe postepowanie. Zgodnie z ww. przepisem Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Jak natomiast wyzej wskazano oferta Odwolujgcego odrzuceniu nie
podlegata, w zwigzku z czym Izba nakazata Zamawiajacemu dalsze prowadzenie postgpowania przetargowego, w tym
ponowng ocene i badanie ofert.



Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu
o przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczego6towych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca,
czyli Zamawiajgcego.

Przewodniczaca: .........oovieiiiii



