Sygn. akt: KIO 990/26
WYROK

Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy:Marek Bienias

Protokolant: Piotr Cegtowski
po rozpoznaniu na rozprawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 2 marca 2026 r.
przez wykonawce EKO - ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg w Libertowieyw postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Oporow,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego wykonawcy EkoEnergia Polska Sp. z o. o. z siedzibg w Warszawie
orzeka:
1.Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie Czesci 1 co do zarzutu nr 1 odno$nie ,klasy palnosci” w ramach
zlozonego certyfikatu TUV SUD oznaczonego jako Rev. 01. (Certyfikat Nr Z2 083334 0068 Rew.01) przez
wykonawce PASSIVE INSTAL Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy PZP.
2.Uwzglednia odwotanie w zakresie Czesci 1 co do zarzutu nr 1 odnosnie ,klasy palnosci” w stosunku do wykonawcy
EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i wykonawcy ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
Czestochowie, zarzutu nr 2 i zarzutu nr 3 i nakazuje Zamawiajagcemu:
a)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b)odrzucenie oferty wykonawcy EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
c)odrzucenie oferty wykonawcy ECO-TEAM sp. z o0.0. sp.k. z siedzibg w Czestochowie,
d)odrzucenie oferty wykonawcy PASSIVE INSTAL Sp. z o.0. z siedzibg w Czestochowie,
e)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
3.W pozostalym zakresie odwotanie oddala, tj. co do ,szerokosci ramy’.
4 Kosztami postgpowania obcigza Odwolujgcego w czesci 1/4 | Zamawiajacego w czesci 3/4 i:
4.1.Zalicza w poczet kosztéw postgpowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
zfotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez Odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
4.2.Zasgdza od Zamawiajgcegona rzecz Odwotujgcego kwote 13 050 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piecdziesiat ztotych zero groszy).
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy:..............ccoooeeeiiiiniiin
Sygn. akt: KIO 990/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Gmina Oporow — prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Oporow — przysztos¢ z OZE” Czes¢ 1 — opracowanie/wykonanie dokumentacii
projektowych i uzyskanie niezbednych decyziji, opinii i pozwolen (o ile bedg wymagane) oraz dostawa i prace budowlano
montazowe dla 82 sztuk instalacji fotowoltaicznych z magazynami energii oraz petnienie nadzoru autorskiego, nr ref.
postepowania: G.271.03.2025
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 192/2025, 655471-2025;
numer pierwotnego ogltoszenia: 165/2025, 564405-2025.
W dniu 2 marca 2026 r. wykonawca EKO - ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Libertowiewnidst
odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynno$ci i zaniechah Zamawiajgcego, o ktoérych przekazat
informacje w dniu 19 lutego 2026 r. r., tj.:
1.dokonania w toku postepowania, w zakresie Czesci 1 zamédwienia, wadliwego wyboru oferty wykonawcy EkoEnergia
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Ekoenergia’, oraz zaniechaniu odrzucenia oferty tego
wykonawcy, pomimo ze oferta ta nie spetniata warunkéw zamaowienia, wobec czego winna ona podlega¢ odrzuceniu;



2.zaniechanie odrzucenia — w zakresie Czesci 1 zamodwienia — ofert wykonawcow ECO-TEAM Sp. z 0.0. Spk. z
siedzibg w Czestochowie i PASSIVE INSTAL Sp. z o0.0. z siedzibg w Czestochowie, pomimo ze ww. oferty nie spetniaty
warunkdéw zamowienia, wobec czego kazda z nich winna podlega¢ odrzuceniu;

3.zaniechania dokonania wyboru oferty zfozonej przez wykonawce EKO-ON w zakresie CzeSci 1 zamoéwienia jako
jedynej niepodlegajgcej odrzuceniu i tym samym najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit naruszenie nastepujacych przepisow:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5) PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcéw, ztozonych w zakresie
Czesci 1 zamowienia:

a. Ekoenergia;

b. ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k;;

c. PASSIVE INSTAL Sp. z 0.0,;

- pomimo tego, ze zadna z ww. ofert nie spetnia warunkow zamowienia,

2) Art. 226 ust. 2 lit. ¢c) w zw. z art. 107 ust. 2 i 4 PZP poprzez wezwanie wykonawcow zaniechanie odrzucenia ofert
nastepujgcych wykonawcow, ztozonych w zakresie Czesci 1 zaméwienia: Ekoenergia, ECO-TEAM Sp. z o0.0. Spk.,
PASSIVE INSTAL Sp. z o.0.

- pomimo ze wykonawcy ci nie przedtozyli oni w czasie wtasciwym wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych i
przedstawili uzupetniajgce przedmiotowe $rodki dowodowe dopiero w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do
"uzupemienia/wyjasnienia”, wzglednie za$ "wyjasnienia/uzupetnienia” przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
skierowane do nich w trybie art. 107 ust. 2 i 4 PZP, poprzez gdy jednocze$nie wezwanie do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych i do udzielenia co do nich wyjasnien w ww. trybie, gdy ze ztozonych przez ww.
wykonawcow przedmiotowych srodkow dowodowych wynikata niezgodnos¢ oferty z dokumentami zamowienia, byto
niedopuszczalne;

3) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1) PZP poprzez dokonanie wyboru oferty Ekoenergia w zakresie Czesci 1
zamoOwienia z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz niezgodnie z
przepisami ustawy PZP, podczas gdy ww. oferta winna podlega¢ odrzuceniu wobec jej niezgodnosci z warunkami
zamowienia i nieztozenia przez ww. wykonawce kompletu przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Opierajac sie na przedstawionych zarzutach Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert co do Czesci 1
zamowienia) oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert co do tej czesci zaméwienia, a w konsekwencji odrzucenie
ofert innych wykonawcéw i dokonanie wyboru oferty wykonawcy EKO-ON, ztozonej w zakresie CzegSci 1 zamoéwienia,
jako najkorzystniejszej,

2) zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, wg ztozonej na rozprawie faktury VAT;
3) dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw zatlgczonych do niniejszego odwotania, na okolicznosci
wskazane ponizej (w tresci uzasadnienia).

W wyniku wniesionego odwotania przez wykonawce EKO - ON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Libertowie, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 25 marca 2026 r. (pismo z dnia 25 marca 2026 r.) wnosit 0

oddalenie odwotania w cato$ci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca EkoEnergia Polska Sp. z
0. 0. Z siedzibg w Warszawie.

Izba stwierdzita, ze ww. Przystepujacy zglosit przystapienie do postepowania w ustawowym terminie, wykazujac interes

w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢ zamawiajgcego.

Przystepujgcy - EkoEnergia Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, przy zgtoszeniu przystapienia do postepowania
odwotawczego wnosit 0 oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy - EkoEnergia Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawiepismem z dnia 24 kwietnia 2026 r. wnosit o

oddalenie odwotania w cato$ci.

Stan prawny ustalony przez Izbe:

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 ustawy PZP, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia

w sposob:

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Zgodnie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP:

2. Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub ztozone przedmiotowe Srodki dowodowe sg

niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w



ogtoszeniu 0 zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia.

4. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy PZP, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezel zostatla ztozona przez
wykonawce, ktéry nie ziozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy PZP, Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdéwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza — po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej sprawie, po zapoznaniu sie
ze stanowiskami przedstawionymi w odwotaniu, odpowiedzi na odwolanie, stanowiskiem przystepujacego
konfrontujac je z zebranym w sprawie materialtem procesowym, w tym z dokumentacjg postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego oraz po wystuchaniu oswiadczen i stanowisk stron, a takze uczestnika
postepowania odwolawczego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy — ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze odwotanie dotyczy materii okreslonej w art. 513 ustawy PZP i podlega rozpoznaniu
zgodnie z art. 517 ustawy PZP. Izba stwierdzita rébwniez, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek okreslonych w
art. 528 ustawy PZP, ktorych stwierdzenie skutkowatoby odrzuceniem odwotania i odstgpieniem od badania meritum
sprawy. Ponadto w ocenie sktadu orzekajgcego Odwolujgcy wykazal, ze posiada legitymacje materialng do wniesienia
$rodka zaskarzenia zgodnie z przestankami art. 505 ust. 1 ustawy PZP, ti. ma interes w uzyskaniu zamowienia, a
naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy PZP moze spowodowaé poniesienie przez niego szkody
polegajgcej na nieuzyskaniu zamowienia.

Sktad orzekajgcy dokonat oceny stanu faktycznego ustalonego w sprawie majgc na uwadze art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy
PZP, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.

Izba — uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy przedtozony przez strony i przystepujacego, po dokonaniu
ustalen poczynionych na podstawie dokumentacji postepowania, biorgc pod uwage zakres sprawy zakreslony przez
okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz stanowiska ztozone pisemnie i ustnie do protokolu — stwierdzita, ze
sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty, tj. w zakresie Czesci 1 co do zarzutu nr 1 odno$nie ,klasy palnosci” w
stosunku do wykonawcy EkoEnergia Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawiei wykonawcy ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k.
z siedzibg w Czestochowie, zarzutu nr 2 i zarzutu nr 3 znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym
samym rozpoznawane odwotanie zastuguje na uwzglednienie w powyzszym zakresie. W pozostatym zakresie Izba
oddalita odwotanie, tj. co do ,szerokosci ramy”.

W pierwszej kolejnosci, Izba umorzyta postepowanie odwotawczew zakresie Czgsci 1 co do zarzutu nr 1 odnosnie
Klasy palnosci” w ramach ztozonego certyfikatu TUV SUD oznaczonego jako Rev. 01. (Certyfikat Nr Z2 083334 0068
Rew.01) przez wykonawce PASSIVE INSTAL Sp. z 0.0. z siedzibg w Czgstochowie, na podstawie art. 522 ust. 4 ustawy
PZP.

Izba zwaza, iz zgodnie z art. 522 ust. 4 ustawy PZP, w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze w czesci dotyczacej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca
albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.
W takim przypadku Izba rozpoznaje pozostate zarzuty odwotania. Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia
czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba zwaza, iz wobec uwzglednienia zarzutu w powyzszym zakresie przez Zamawiajgcego na rozprawie oraz, ze do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit wykonawca PASSIVE INSTAL Sp. z o0.0. z
siedzibg w Czestochowie, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie
art. 522 ust. 4 ustawy PZP, traktujac powyzszg sytuacje jako uwzglednienie przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu oraz w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie
zaden wykonawca.

Przechodzgc do zarzutow merytorycznych, Izba zwaza, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 1 pkt 5)
ustawy PZP poprzez zaniechanie odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcoéw, ztozonych w zakresie Czesci 1
zamowienia:

a. Ekoenergia Polska Sp. z 0.0,;

b. ECO-TEAMsp. z 0.0. sp.k;;



- pomimo tego, ze zadna z ww. ofert nie spetnia warunkéw zamowienia, jest w ocenie Izby zasadny w zakresie ,klasy
palnosci”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy w pkt1.6.1. PFU (Wymagania dotyczgce instalacji fotowoltaicznych z magazynem energii),
stanowigcy zatgcznik nr 1 do SWZ wskazat wymagania dotyczgce modutdéw fotowoltaicznych, w tym:

o (een)

*szeroko$¢ ramy min. 30 mm

*klasa palnosci modutu — A lub rbwnowazna

scertyfikat IEC 61215, 61730".

Dodatkowo Zamawiajacy w pkt 12.5.2.2. SWZ dla czesci 1 wskazat na przedmiotowe $rodki dowodowe:

,12.5.2.2.1. karty katalogowe (w tym w szczegolnoSci: opisy techniczne, parametry techniczne, gwarancje) oferowanych

modutdw fotowoltaicznych, falownikoéw hybrydowych oraz magazynéw energii.

12.5.2.2.2. certyfikat potwierdzajgcy pozytywny wynik testdw zgodnosci oferowanych modutéw fotowoltaicznych z

normami IEC 61215, IEC 61730 lub z normami rownowaznymi wydany przez jednostke oceniajgcg zgodno$¢ zgodnie z
art. 105 ust. 2 ustawy PZP lub niezalezng od wykonawcy akredytowang jednostke certyfikujgca.

12.5.2.2.3. certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ oferowanych falownikbw z wymaganiami rozporzgdzenia Komisiji
Europejskiej 2016/631 (NC RfG) z wszystkimi zatgcznikami, wydany przez jednostke oceniajacg zgodnos¢ zgodnie z art.
105 ust. 2 ustawy Pzp lub przez niezalezng od wykonawcy akredytowang jednostke certyfikujgca.

12.5.2.2.4. certyfikat potwierdzajgcy zgodnosci oferowanych magazynoéw energii z normami IEC 62619 lub z normami
rownowaznymi wydany przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ zgodnie z art. 105 ust. 2 ustawy PZP lub niezalezng od
wykonawcy akredytowang jednostke certyfikujgcg”.

Jednoczes$nie Izba zwaza, iz Zamawiajacy w pkt 4.13 SWZ wskazal, ze: ,Zgodnie w art. 99 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 101
ust. 4 Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca moze zaoferowac przedmiot zamdwienia okre$lony opisem zawartym w
SWZ ,lub rownowaznym”. Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem spetnienia tego samego
poziomu technologicznego, wydajnosciowego i funkcjonalnego zatozonego w SWZ. Wszystkie ewentualne nazwy
wiasne i marki handlowe, normy, oceny techniczne systemow itp., zostaty uzyte w celu sprecyzowania oczekiwan

jakosciowych, technologicznych, wydajno$ciowych czy funkcjonalnych Zamawiajgcego. Wykonawca, ktéry powotuje sie
na rozwigzania rownowazne opisanym przez Zamawiajgcego, jest zobowigzany wykazac¢ na etapie sktadania ofert, ze
oferowane przez niego dostawy, spelniajg wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego. Obowigzek Wykonawcy
wykazania rownowaznosci jest obowigzkiem wynikajgcym z ustawy Pzp. kiéry moze by¢ spetniony w jakikolwiek sposéb
pozwalajgcy Zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzi¢ zgodno$¢ oferowanych w_ofercie ustug/produktow z

wymaganiami okreslonymi w SWZ, co winno zostaé wykazane na etapie skladania ofert”.
W pierwszej kolejnosci, Izba zwaza, iz Odwotujgcy podniost, ze zaoferowane przez wykonawce EkoEnergia Polska sp. z

0.0. oraz wykonawce ECO-TEAM sp. z o0.0. sp.k. moduly marki SUNPRO Power (model SPDG450-N96R12) n
spetniajg wymogu opisanego w PFU, tj. ,szeroko$¢é ramy min. 30 mm”.

Izba zwaza, iz z karty katalogowej (,charakterystyka strukturalna”) modutu wynika ,rozmiar modutu (dt. szer. wys.):

1762x1134x30mm” i jednoczesnie na rysunku technicznym dotyczgcym szeroko$ci ramy widnieje zapis: ,30+1”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP w dniu 31 grudnia 2025 r. wezwat Wykonawcow
do uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych, wskazujgc odpowiednio: ,Zamawiajgcy nie znalazt

potwierdzenia powyzszych parametrow w przediozonej karcie katalogowej modutu fotowoltaicznego. Ponad to w

przedtozonej karcie katalogowej panela oznaczonego modelem SPD G450-N96R 12 produkcji Sunpro Power Technology
Co., Ltd. w zestawieniu tabelarycznym widniejg nastepujgce wymiary: 1762x1134x30mm natomiast natomiast na

rysunku modutu fotowoltaicznego 30+1. Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie rozbieznosci” oraz ,W przediozonej karcie

katalogowej panela oznaczonego modelem SPD G450-N96R 12 o mocy 450W p produkcji Sunpro Power Technology Co.,
Ltd. w zestawieniu tabelarycznym widniejg nastepujgce wymiary: 1762x1134x30mm natomiast na rysunku modutu

fotowoltaicznego 30+1.Zamawiajgcy prosi o wyjasnienie rozbieznosci”.

W odpowiedzi na ww. wezwanie, wykonawca EkoEnergia Polska sp. z 0.0. w dniu 9 stycznia 2026 r. wskazat, iz:

~Powyzsza rozbieznos¢ ma charakter wytgcznie opisowy i techniczny i wynika ze stosowania przez producenta

tolerancji wymiarowych dopuszczalnych w procesie produkcyjnym. Oznaczenie 30 + 1 mm oznacza, ze nominalna

grubo$¢ ramy wynosi 30 mm, przy czym rzeczywista wartoS¢ miesci sie w zakresie tolerancji produkcyjnej, co jest

standardowg praktykg producentéw modutdéw fotowoltaicznych” dotgczajac jednoczesnie oswiadczenie producenta

SUNPRO Power, z ktorego wynika, iz moduty TOPCON SPDG450-N96R 12 ,posiadajg rame aluminiowg o nominaln
szerokosci (grubosci) 30 mm. W dokumentaciji technicznej wskazanie 30+1mm odnosi sie wytgcznie do dopuszczalnej

tolerancji produkcyjnej, wynikajgcej z procesu technologicznego, i nie zmienia nominalnej wartosci parametru. Nominalna

szerokos¢ ramy modutu wynoszgca 30mm jest wartoScig projektowg i produkcyjng, a oferowany modut spetnia

wymaganie minimalnej szerokosci ramy = 30mm, okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej



(SWZ/PFU)".

Z kolei wykonawca ECO-TEAM sp. z o0.0. sp.k. w odpowiedzi na ww. wezwanie, pismem z dnia 8 stycznia 2026 r.
wskazat, iz: ,Na rysunku technicznym modutu, ze wzgledu na wymogi i normy, podano wymiary z uwzglednieniem

marginesu 1 mm”, dotgczajgc oswiadczenie dystrybutora producenta WISE ENERGY S.A. z dnia 7 stycznia 2026 r.:
,Potwierdzamy, ze modut fotowoltaiczny SPGD450-N96R12 ma grubos¢ 30 mm. Rysunki techniczne, ze wzgledu na
wymogi i normy, podaje sie zawsze z uwzglednieniem marginesu 1mm.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ze ww. Wykonawcy
potwierdzili spetnienie wymogu dotyczgcego ,szerokos¢ ramy min. 30 mm”, ze wzgledu na fakt, iz wskazanie na rysunku

technicznym tolerancje ,30+1mm” wynika wytgcznie z procesu technologicznego, a w konsekwencji pozostaje bez

wptywu na warto§¢ nominalng parametru (tj. 30 mm), ktéra jest zarowno wartoscig projektowg i produkcyjng, co zostato

potwierdzone w czesci odnoszacej sie do charakterystyki strukturalnej karty katalogowej ,rozmiar modutu (dt. szer. wys.):

1762x1134x30mm” oraz o$wiadczenia producenta SUNPRO Power.

W ocenie Izby nie zmienia powyzszego powolywany w piSmie procesowym z dnia 27 kwietnia 2026 r. przez

Odwolujgcego ,rysunek techniczny przekroju ramy zamieszczony na stronie 174 Raportu TUV nr 704062309506-00 (Part

2)”, ktory nie byt w zadnym miejscu podnoszony w tresci odwotania, a w konsekwencji Izba nie wzieta go pod uwage.

Tym samym, zdaniem Izby zarzut ten jest niezasadny.

Odwolujacy stawia réwniez zarzut, iz moduty zaoferowane przez wykonawce EkoEnergia Polska sp. z 0.0. oraz
wykonawce ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k. sg niezgodne z warunkami zamowienia, gdyz nie spetniajg postawionego w PFU
i SWZ wymogu klasy palnosci.

Izba zwaza, iz w ocenie Odwotujgcego ww. Wykonawcy przedtozyli wioski certyfikat CSI1/0273/24/RF z ,KLASA REAKCJ
NA OGIEN: 1 (JEDNA)’z ktérego wynika, ze badaniom na potrzeby jego wydania poddano i certyfikowano wytgcznie

serie modeli SPD Gxxxx-N108M10 (tj. duze moduty 108-ogniwowe), za$ zaoferowane przez ww. Wykonawcow moduty
sg oznaczone jako SPDG450-N96R12 (tj. mniejsze moduly 96-ogniwowe), o czym miataby $wiadczy¢ klauzula:
,Niniejszy certyfikat jest wazny wytacznie dla prébek poddanych badaniom”, przy czym nie zauwaza Odwotujacy, iz z

oswiadczenia producenta SUNPRO Power z dnia 8 stycznia 2026 r. jednoznacznie wynika, iz ,moduty fotowoltaiczne o
oznaczeniu SPDG450-N96R 12, ktére zgodnie z certyfikatem CSI1/0273/24/RF sg wykonane z tych samych czesc
sktadowych i stanowig podstawe do pobrania tej samej probki badawczej co SPDG-N108M10 do okre$lenia klasy
odpornosci ogniowej (zgodnie ze strong 8 certyfikatu z badan), posiadajg klase odporno$ci ogniowej na poziomie 1, ktéra

rownowazna jest klasie odpornosci A wedtug normy UL790".

Tym samym, w ocenie Izby, nie jest tak, jak twierdzi Odwotujacy, iz: ,Przedtozony dokument jest zatem catkowicie

nieprzydatny dla wykazania klasy palnosci zaoferowanych modutow”.

Izba zwaza, iz Odwolujgcy stwierdza rowniez, ze ztozone do ofert certyfikaty miedzynarodowego instytutu TUV SUD dla
modutdw SUNPRO okreslajg klasyfikacje pozarowg jako ,warunkowg i wariantowa; ,Klasa palnosci A lub C” (Fire Class A

or C), przy czym, w ocenie Izby, przy nawet takim sformutowaniu w certyfikacie, nie mozna z gory przesadzac, ze ww.

Wykonawcy nie zaoferowali modutéw w klasie palnosci A lub réwnowazne;j.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, iz w dokumentacji zamdwienia nie

postawit wymogu, aby ,klasa palnosci modutlu byta potwierdzona okreslonymi normami (lub normami réwnowaznymi).

Nie byto réowniez wymogu, aby na potwierdzenie klasy palnosci przedkiadane byly certyfikaty zgodno$ci z tymi normami.

(...) Zamawiajacy nie wskazat przy tym, jak nalezy rozumie¢ klase réwnowazng do klasy A”, a w konsekwencji wymagat

~najwyzszej klasy palnosci wg. dowolnej normy”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze co do zasady Izba zgadza sie z Zamawiajgcym, iz w OPZ nie wskazat, o
jakg norme, czy certyfikat zgodno$ci z normg chodzi przy okresleniu wymogu ,klasa palnosci modutu A lub

rownowazna’, jednakze w ocenie lzby zdaje sie nie zauwazaé Zamawiajgcy, iz opart swojg decyzje de facto na

podstawie dokumentéw (o$wiadczen, deklaracji, certyfikatéw) przedtozonych przez ww. Wykonawcdéw na wezwanie

Zamawiajgcego (wskazujgce, ze zaoferowane moduty posiadajg klase palnosci modutu 1 wedtug wioskiej normy UNI
8457/UNI 9174, ktdére sg rbwnowazne najwyzszej klasie niepalnosci A zgodnie z UL790, o czym $wiadczg stowa

Zamawiajgcego na stronie 8 odpowiedzi na odwofanie: ,Zamawiajgcy uznat parametr klasy palnosci za spetniony”,

~Zamawiajgcy réwniez w tym przypadku uznat parametr klasy palnosci za spetniony”.

Izba zwaza, iz Zamawiajacy, iz na podstawie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP w dniu 31 grudnia 2025 r. wezwat wykonawce

EkoEnergia Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych (abstrahujac od tego,

czy byt do tego uprawniony), wskazujgc: ,Zamawiajgcy zgodnie z zatgcznikiem Nr 1 do SWZ -PEU wymagat aby moduty

fotowoltaiczne spetniaty nastepujace wymagania: Klasa palnosci modutu A lub réwnowazna, wymagane certyfikaty PN-

EN 61215 lub réwnowazne, PN-EN 61730 lub réwnowazne Zamawiajgcy nie znalazt potwierdzenia powyzszych

parametrow w przedtozonej karcie katalogowej modutu fotowoltaicznego”, z kolei na podstawie art. 107 ust. 4 ustawy

PZP Zamawiajgcy wezwat w dniu 21 stycznia 2026 r. wykonawce ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k. do wyjasnienia w zakresie




posiadanej klasy palnosci modutu fotowoltaicznego model SPD G450-N96R 12, wskazujac, iz: ,Zamawiajgcy zgodnie z
zatgcznikiem Nr 1 do SWZ - PFU wymagat aby moduty fotowoltaiczne spetniaty nastepujace wymaganiaKlasa palnosci

modutu A lub réwnowazna. Zgodnie ze ztozonym certyfikatem nr Z2 118771 0021 Rev. 02 dla oferowanego modutu

fotowoltaicznego modut ten posiada Klasa A lub Klasa C zgodnie z UL790.”

W odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca EkoEnergia Polska sp. z 0.0. w dniu 9 stycznia 2026 r.

wskazat, iz: ,modut posiada klase palnosci 1 rownowazng klasie A wg UL790 zgodnie z dokumentacjg producenta oraz

akredytowanej jednostki certyfikujace;:

zatgcznik ,3.2 SUNPRO POWER KLASA ODPORNOSCI OGNIOWEJ 1.pdf’

zatgcznik ,,3.3. Deklaracja zgodnosci jednostki certyfikujgcej- rownowazno$¢ z klasg A.pdf’

zatgcznik 3.4 Certyfikat akredytacji CSI ISO 17025.pdf"

zatgcznik 3.5 Oswiadczenie SUNPPRO POWER modut fotowoltaiczny.pdf”.

Izba zwaza, iz zalgcznik ,3.2 SUNPRO POWER KLASA ODPORNOSCI OGNIOWEJ 1stdfiowi certyfikat o

numerze CSI/0273/24/RF wykonany zgodnie z wioskg normg UNI 8457/UNI 9174<LASA REAKCJI NA OGIEN:

(JEDNA), za$ oswiadczenie producenta SUNPPRO POWER z dnia 8 stycznia 2026 r. wskazuje: ,moduty TOPCQO
SPDG450-N96R 12 posiadajg najwyzszg klase odpornosci ogniowej 1 zgodnie z certyfikatem o numerze CS1/0273/24/RF
wydanym przez laboratorium CSI| S.P.A (ltalia 20030 Senago, Cascina Traversagna 21, biuro operacyjne: 20021 Bollate
(MI), Viale Lombardia 20/B), co stanowi odpowiednik klasy niepalnosci A, zgodnie z UL790. Jednoczes$nie informujemy;,
ze moduty fotowoltaiczne o oznaczeniu SPD G450-N96R 12, ktére zgodnie z certyfikatem CS1/0273/24/RF sg wykonane z
tych samych cze$ci sktadowych i stanowig podstawe do pobrania tej samej probki badawczej co SPDG-N108M10 do
okreslenia klasy odpornosci ogniowej (zgodnie ze strong 8 certyfikatu z badan), posiadajg klase odporno$ci ogniowej na

poziomie 1, ktéra rownowazna jest klasie odpornosci A wedtug normy UL790”.
Z kolei wykonawca ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k. w odpowiedzi na ww. wezwanie Zamawiajgcego, pismem z dnia 23

stycznia 2026 r. wskazat, iz: ,Zatgczone do oferty certyfikaty wydane przez TUV — niezalezng jednostke certyfikujgcg
zostaly ztozone na potwierdzenie zgodnosci oferowanych modutéw fotowoltaicznych z normami IEC 61215 oraz IEC
61730. Na potwierdzenie powyzszego zostat ztozony réwnez certyfikat nr Z2 118771 0021 Rev. 02. Jednoczesnie

wskazujemy, ze spetnienie wymogu Zamawiajgcego: ,klasa palnosci modutu A lub réwnowazna” potwierdzilismy w

ofercie certyfikatem wioskim CSlinr CS1/0273/24/RF (badanie nr 876/24), wydanym na podstawie badan zgodnie z UNI
8457 (1987) i UNI 8457/A1:1996 oraz UNI 9174 (1987) i UNI 9174/A1:1996, w kidérym jednoznacznie wskazano .Klas:
reakcji na ogien: 1”. Dodatkowo przedktadamy deklaracje zgodnosci klasyfikaciji, w_ktorej potwierdzono rownowaznosé
wioskiej klasy .1” z najwyzszg klasg ,A” wedlug UL 790. W zatgczeniu przekazujemy: deklaracje zgodnosci.”.

Izba zwaza, iz z przediozonych ,Deklaracji Zgodnoéci” przez obu wykonawcow wynika, iz: ,My CC1C-CSA Internationa
Cerification Co Ltd. (SA CSA GROUPO zlokalizowani pod adresem Kunshan Branch Building 8. Tsinghua Science Part
No 1666 ZuChongzhi Rd (S), Kunshan, Jiangsu 215347 jako chifski urzad certyfikujgcy oSwiadczamy, ze jesteSmy
autoryzowanym partnerem wioskiej jednostki certyfikujgcej CSI S.p.A z siedzibg w Viale Lombardia, 20/B 20021
BOLLATE (M1). Jako autoryzowany partner CSI S.p.A. oSwiadczamy, ze mozemy wypowiada¢ sie¢ w ich imieniu
Niniejszy certyfikat (Wtochy) potwierdzajacy odporno$¢é ogniowa klasy 1 (klasa od 1 do 5, gdzie klasa 1 okre$la

najwyzszy standard niepalnosci a klasa 5 najnizszy), na podstawie przeprowadzonych badan jest uznawany za

najbardziej restrykcyjny w Europie. Klasa 1 jest rownowazna najwyzszej klasie A. Najwyzsza klasa niepalnosci 1 zgodnie
z UNI 8457 (1987) i UNI 8457/A1:1996-UNI 9174 (1987) oraz UNI 9174 /A1: 1996 — UNI 9177 (1987) jest rownowazn
najwyzszej klasie niepalnosci A zgodnie z UL790.”.

W konsekwencji powyzszego, nie mozna twierdzi¢, jak to czyni Zamawiajgcy i Przystepujacy, ze wskazany w PFU
wymog ,klasa palnosci modutu A" nie dotyczy de facto normy UL790.

Twierdzenia Przystepujacego, iz: ,norma UL 790 nie moze stanowi¢ podstawy oceny spetnienia wymagania dotyczgcego

klasy palnosci modutu fotowoltaicznego”, bowiem ,klasy te odnoszg sie wytgcznie do odpornosci ogniowej ukladu jako

catosci i nie stanowig klasyfikacji reakcji na ogien pojedynczego wyrobu”, to zdaje sie nie zauwazac¢ Przystepujacy, iz po

pierwsze, Zamawiajgcy wymagat w PFU ,klasy palnosci A, a nie klasy reakcji na ogien”, na co stusznie wskazywat
Odwolujacy w piSmie procesowym, a po drugie, sam Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie odnosi sie do ,przykrycia

dachu”, ,poszycia dachu”, a nie tylko do ,pojedynczego wyrobu” o czym $Swiadczg stowa: ,Priorytetowg intencjg

Zamawiajgcego przy wprowadzaniu wymogu dot. klasy palno$ci byto zapewnienie bezpieczenstwa przeciwpozarowego.

(...) Jednocze$nie Zamawiajgcy zaznacza, ze zgodnie z Warunkami Technicznymi przykrycie dachu ma okreslone

wymagania co do klasy odporno$ci pozarowej. Zamawiajgcy nie chciat zatem na skutek jakichkolwiek pominie¢ w opz

doprowadzi¢ do pogorszenia warunkéw klasy odporno$ci poszycia dachu na rozprzestrzenianie ognia”.

W tym miejscu Izba uznata za zasadne odnie$¢ sie rowniez do kwestii dokumentdéw przedtozonych przez wykonawce

EkoEnergia Polska sp. z o0.0. i wykonawce ECO-TEAM sp. z o0.0. sp.k., na ktére powotuje sie Odwotujgcy w tresc
odwotania, a mianowicie co do ,Deklaracji Zgodnosci”.




| tak, 1zba zwaza, iz na podstawie dowodéw przedtozonych przez Odwotujgcego do odwotania w postaci korespondencji
mailowej wynika, iz: ,CS| S.p.A. nie zawarta zadnej umowy o partnerstwie ani o wzajemnym uznawaniu z CCIC-CS#
International Certification Co Ltd.”. CSI potwierdzito, iz nie udzielilo CCIC-CSA ,zadnego upowaznienia prawnego lul
technicznego do wydawania oficjalnych o$wiadczen w naszym imieniu, ani upowaznienia do udzielania wigzgcych
interpretacji w jakiejkolwiek dziedzinie”, o czym $wiadczy oSwiadczenie Pani E. C. Tolck z dnia 26 lutego 2026 r.- osoby
reprezentujgcej instytut CS| S.p.A. oraz co istotne, jak wynika z oSwiadczenia Pani D.C. z dnia 26 lutego 2026 r., iz: ,,
,Nigdy nie wystawitam ani nie podstemplowatam wystanego przez Ciebie oswiadczenia, w ktdrym wymienione jest moje
nazwisko”, |zba doszta do przekonania, ze ww. ,Deklaracje Zgodnosci” sg dokumentami niewiarygodnymi, a w
konsekwenciji nie potwierdzajg zgodnosci zaoferowanych modutéw z warunkami zamowienia.
Niezaleznie od powyzszego, z ww. ,Deklaracji Zgodnosci” wynika, iz: ,Najwyzsza klasa niepalnosci 1 zgodnie z UNI 8457
(1987) i UNI 8457/A1:1996-UNI 9174 (1987) oraz UNI 9174 /A1: 1996 — UNI 9177 (1987@st rbwnowazna najwyzszej
klasie niepalnosci A zgodnie z UL790.”. Jednakze, w ocenie Izby, powyzsze stwierdzenie jest rowniez niewiarygodne,
poniewaz, jak wynika z dowodu Odwotujgcego w postaci oSwiadczenia Lorenzo Lucchini z dnia 24 lutego 2026 r. -
dyrektora wydawcy normy, UL Solutions, ds. sprzedazy we Wtoszech: ,UL nie uznaje normy UNI 9177 klasy 1 (ani
okrewnych wtoskich norm dotyczacych reakcji na ogien) za réwnowazng lub dopuszczalng alternat dla klasyfikaciji
odpornosci ogniowej systemoéw dachowych klasy A normy UL 790. Tylko testy przeprowadzone zgodnie z normg UL 790
moga by¢ wykorzystane do wykazania zgodnosci z klasg A normy UL 790, czy tez z dowodu w postaci o$wiadczenia
eksperta TUV SUD (Y. Shi) w dniach 25-26 lutego 2026 r., z ktdrego wynika, ze nie akceptujg oni praktyki zréwnywania
dwoéch norm ochrony przeciwpozarowe;”.
Nadto, Izba zwaza, iz z dowodu Odwotujgcego w postaci z raportu badawczegoUE Horizon Europe INCREASE D6.5 :
wrzesnia 2025 r. nr D6.5 (Deliverable D6.5) zatytutowany "Overview report of standards and requirements for the pilot
cases", przedstawionego przez Odwolujgcego na stronie 9 odwotania wynika, iz standard UL 790 bada kompletne,
zintegrowane systemy dachowe symulujgc petnowymiarowy pozar zewnetrzny, w tym rzucanie ptongcymi zagwiami i
elementami dachu (Burning Brand test), wraz z symulacjg dziatania deszczu i silnego wiatru (tzw. severe fire
exposures), z kolei wioski _standard UNIbada wyizolowany z uktadu kawatek materiatu bez uwzglednienia palnosci
podktadu (dachu), stymulujgc go jedynie tzw. matym plomieniem (wh piccola fiamma) w sterylnych warunkach
pokojowych.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba doszta do przekonania, ze normaUL 790 i normy witoskie UNI 8457/UNI 9174jz mimo
pewnych punktéw stycznych, sg to catkowicie odrebne normy, a w konsekwencji lzba nie uznata za wiarygodne
stwierdzenie w ,Deklaracji Zgodnosci’, ze: Najwyzsza klasa niepalnosci 1 zgodnie z UNI 8457 (1987) i UNI
8457/A1:1996-UNI 9174 (1987) oraz UNI 9174 /A1: 1996 — UNI 9177 (1987est rownowazna najwyzszej klasie
niepalno$ci A zgodnie z UL790.”. Inaczej mowigc, klasa palnosci modutu zaoferowanego przez ww. Wykonawcow w
postaci normy witoskiej UNI (klasa palnosci 1) nie odpowiada 1:1 klasie palnosci A, w szczegdlnosci, ze Zamawiajgcyw
pkt 4.13 SWZ wskazat jednoznacznie, ze: ,Zgodnie w art. 99 ust. 5i ust. 6 oraz art. 101 ust. 4 Zamawiajgcy wskazuje, ze
wykonawca moze zaoferowa¢ przedmiot zamdwienia okresSlony opisem zawartym w SWZ,Jub réwnowaznym’.
Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne pod warunkiem spetienia tego samego poziomu technologicznego,

wydajno$cioweqgo i funkcjonalnego zatozonego w SWZ'.
W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, zaoferowane moduty w zakresie klasy palno$ci przez wykonawce EkoEnergia

Polska sp. z 0.0. oraz wykonawce ECO-TEAM sp. z o.0. sp.k., nie spetiajg warunkbw zaméwienia w powyzszym
zakresie.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcegoart. 226 ust. 2 lit. ¢) w zw. z art. 107 ust. 2i 4 PZP
poprzez wezwanie wykonawcow zaniechanie odrzucenia ofert nastepujgcych wykonawcoéw, ziozonych w zakresie

Czesci 1 zamowienia: Ekoenergia, ECO-TEAM Sp. z 0.0. Sp.k., PASSIVE INSTAL Sp. z 0.0. - pomimo ze wykonawcy
nie przediozyli oni w czasie wtasciwym wszystkich przedmiotowych srodkéw dowodowych i przedstawili uzupetniajgce

przedmiotowe Srodki dowodowe dopiero w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego do "uzupetnienia/wyjasnienia",

wzglednie za$ "wyjasnienia/uzupetnienia” przedmiotowych srodkéw dowodowych, skierowane do nich w trybie art. 107

ust. 2 i 4 PZP, poprzez gdy jednoczeSnie wezwanie do uzupetnienia przedmiotowych Srodkéw dowodowych i do
udzielenia co do nich wyjasnien w ww. trybie, gdy ze ztozonych przez ww. wykonawcow przedmiotowych Srodkow

dowodowych wynikata niezgodno$¢ oferty z dokumentami zamoéwienia, byto niedopuszczalne, jest on w ocenie Izby
zasadny.

Izba zwaza, iz zgodnie art. 107 ust. 2 ustawy PZP, Jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
lub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne, zamawiajgcy wzywa do ich zfozenia lub uzupetienia w

wyznaczonym terminie, o ile przewidziat to w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach zamdéwienia, zas w mysl art.

107 ust. 4, Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych.




Izba w pierwszej kolejnosci wskazuje, iz wezwanie z art. 107 ust. 2 ustawy PZP moze nastgpi¢ tylko w dvéch

przypadkach, tj. gdy wykonawca nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub gdy ztozone przedmiotowe Srodki

dowodowe sg niekompletne i taka mozliwo$¢ zostata przewidziana w ogtoszeniu o zamdwieniu lub dokumentach

zamoOwienia, przy czym przez ,nieztozenie” nalezy rozumie¢ brak fizycznego ztozenia dokumentu, a przez

»hiekompletnos¢” nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej dokument wprawdzie zostat fizycznie ztozony, ale nie spetia

wymagan formalnych (np. nie zostat podpisany, jest nieczytelny).

W realiach niniejszej sprawy, niewatpliwie Zamawiajgcy przewidziat zastosowanie art. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP, co
jednoznacznie wynika z pkt 12.6 SWZ: ,Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktéry nie ztozyt przedmiotowych $rodkow
dowodowych lub zlozone przedmiotowe $rodki dowodowe beda niekompletne do ziozenia lub uzupetnienia w

wyznaczonym terminie chyba, ze pomimo zlozenia przedmiotowego $rodka dowodowego, oferta podlega¢ bedzie

odrzuceniu albo zachodzi¢ bedg przestanki uniewaznienia postepowania. Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow

wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych”.

Izba zwaza, iz Zamawiajgcy wzywajac:

- wykonawce EkoEnergia Polska sp. z 0.0. na podstawieart. 107 ust. 2 i 4 ustawy PZP z dnia 31 grudnia 2025 r. do

uzupetnienia/wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych miedzy innymi w zakresie klasy palnosci w wyniku,

ktérego wykonawca dotgczyt m.in. zatgcznik ,3.2 SUNPRO POWER KLASA ODPORNOSCI OGNIOWEJ 1
zatgcznik ,3.3. Deklaracja zgodnosci jednostki certyfikujgcej- rownowaznos¢ z klasg A.pdf’, zatgcznik ,3.4 Certyfikat
akredytacji CSIISO 17025.pdf", zatgcznik ,,3.5 Oswiadczenie SUNPPRO POWER modut fotowoltaiczny.pdf”,

- wykonawce ECO-TEAM sp. z 0.0. sp.k. na podstawieart. 107 ust. 4 ustawy PZP z dnia 21 stycznia 2026 r. do

wyjasnienia w zakresie posiadanej klasy palnosci w wyniku, ktérego wykonawca dotgczyt Deklaracje Zgodnosci,

- wykonawce PASSIVE INSTAL Sp. z o.ona podstawie art. 107 ust. 4 ustawy PZP z dnia 21 stycznia 2026 r. do

wyjasnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych w zakresie posiadanej klasy palno$ci w wyniku, ktérego wykonawca

dolgczyt certyfikat testowy N. 7957/R/REV1oraz _patrzgc przez pryzmat wymagania Zamawiajgcego opisanego w_pkt

4.13 SWZ, zgodnie z ktérym: ,Zgodnie w art. 99 ust. 5 i ust. 6 oraz art. 101 ust. 4 Zamawiajgcy wskazuje, ze wykonawca
moze zaoferowaé przedmiot zamowienia okreslony opisem zawartym w SWZlub réwnowaznym”. (...) Obowigzek

Wykonawcy wykazania réwnowaznosci jest obowigzkiem wynikajacym z ustawy Pzp, ktéry moze by¢ spetniony w

jakikolwiek sposéb pozwalajgcy Zamawiajgcemu jednoznacznie stwierdzi€ zgodnos¢ oferowanych w ofercie

ustug/produktéw z wymaganiami okreslonymi w SWZ, co winno zosta¢ wykazane na etapie sktadania ofert, Izba doszta
do przekonania, iz Zamawiajgcy zgdajagc udzielenia wyjasnien co do ztozonych przedmiotowych srodkéw dowodowych,

nie moze jednocze$nie domagac¢ sie ich uzupetnienia w celu wykluczenia watpliwosci co do zgodnosci oferty z
dokumentacjg zamdwienia.
W konsekwencji w ocenie Izby, racje ma Odwolujgcy, ze: ,Jezeli bowiem przedmiotowe $rodki dowodowe zostaty
zlozone, a ich tre$¢ wskazuje na niezgodnos$¢ oferty z dokumentami zaméwienia, to nie ma podstaw do podejmowania
préb ich konwalidacji w drodze ,wyja$nienia/uzupetnienia”.
Tym samym, zdaniem Izby, zarzut ten jest zasadny, a w konsekwenciji zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy PZP w
zw. z art. 16 pkt 1 ustawy PZP.
Nadto, Izba zwaza, iz pozostate dowody nie miaty znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zaméwien publicznych
oraz § 2 ust. 1 pkt 1w zw. z § 7 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 7 ust. 3 pkt 1i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz. 2437), obcigzajac kosztami postepowania
Odwolujgcego w czesci 1/4 | Zamawiajgcego w czesci 3/4.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
Przewodniczacy: ..............ccoviiiiinnnn




