Sygn. akt: KIO 903/26
WYROK
Warszawa, dnia 4 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 26 lutego 2026 r. przez wykonawce Bialmed sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Wojewoddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w Lodzi (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy Skamex S.A. z siedzibg w Lodzj zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Skamex
S.A z siedzibg w L odzi jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu nr 1 oraz powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert, a w ich ramach odrzucenie oferty wykonawcy Skamex S.A z siedzibg w Lodzi.
2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w Lodzi w nastepujacy sposob:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Skamex S.A. z siedzibg w todzi tytulem
wynagrodzenia petnomocnika, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy)
poniesiong przez Zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 542 zt 80 gr (stownie:
piecset czterdziesci dwa ziote osiemdziesigt groszy) tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe
poniesionych przez Odwotujgcego;
2.2zasadza od wykonawcy Skamex S.A z siedzibg w Lodzi na rzecz Odwotujgcego kwote 15 542 zt 80 gr (stownie:
pietnascie tysiecy pieéset czterdzieSci dwa zilote osiemdziesigt groszy) stanowigca uzasadnione koszty
Odwotujacego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz tytutem kosztéw dojazdu na posiedzenie
i rozprawe poniesionych przez Odwotujacego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy..........c.cccvevueneens

Sygn. akt: KIO 903/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewoddzkie Wielospecijalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika w todzi
(dalej jako ,Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp’, na dostawe wyrobow medycznych dla Wojewoddzkiego Wielospecjalistycznego Centrum Onkologii i
Traumatologii im. M. Kopernika w todzi prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci powyzej 10
000 000 euro (nr sprawy: EZ.271.207.2025), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu ww. postepowania zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 14 listopada 2025 r. pod numerem: 220/2025.

Dnia 26 lutego 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie przez
Bialmed sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy’).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp przez jego btedne niezastosowanie i brak odrzucenia oferty Skamex S.A. w zakresie
pakietu nr 1, pomimo Ze jej tres$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia
ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp przez jego btedne niezastosowanie i brak odrzucenia oferty Skamex S.A. w zakresie
pakietu nr 1, pomimo ze zostata ona ztoZona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

3.art. 226 ust. 1 pkt 4 pzp przez jego bfedne niezastosowanie i brak odrzucenia oferty Skamex S.A. w zakresie
pakietu nr 1, pomimo Ze jest ona niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a to na mocy art. 58 § 2 k.c.
Jako sprzeczna z zasadami wspdizycia spotecznego,



ewentualnie

4.art. 255 pkt 6 pzp przez jego btedne niezastosowanie i brak uniewaZnienia postepowania w zakresie pakietu nr
1, pomimo Ze postepowanie obarczone jest niemoZling do usuniecia wadg uniemoZlimiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.”

Odwotujgcy wnosit o:

1.,unzglednienie odwotania w cato$ci,
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty firmy Skamex S.A. w zakresie pakietu nr 1,
3.nakazanie Zamawiajgcemu:
- powtérzenia czynno$ci oceny ofert w zakresie pakietu nr 1 i odrzucenia oferty firmy Skamex S.A. w zakresie
pakietu nr 1
a wkonsekwencji
- dokonania wyboru w zakresie pakietu nr 1 oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, spetniajgcej wszystkie
wymagania SWZ,
ewentualnie
- nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego.”

Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,Odwotujgcy ma interes w
uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
postepowania, co wypetnia przestanki z art. 505 ust. 1 pzp, albowiem przy dokonaniu prawidfowej oceny ofert
Zamawiajgcy i odrzuceniu oferty Skamex S.A. w pakiecie nr 1, to wWasnie oferta Bialmed sp. z o.o. jako
najkorzystniejsza zostataby wybrana przez Zamawiajgcego wtym pakiecie.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutéw.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca wykonawcy Skamex
S.A. z siedzibg w todzi (dalej jako ,Przystepujacy’).

W dniu 16 marca 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej uwzglednit w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 20 marca 2026 r. Przystepujgcy zlozyt sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postgpowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwolawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zostaé rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawne;.

Strony nie zgtosity opozycji ani zastrzezen co do skutecznosci przystagpienia Przystepujacego do postepowania
odwotawczego pod stronie Zamawiajgcego. Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia Przystepujgcego do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego.

Izba postanowita wtgczyé w poczet materiatu dowodowego i przeprowadzi¢ dowody z dokumentacji Postepowania.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w_granicach zarzutéw zawartych w odwolaniu lzba stwierdzita, Ze odwolanie zastugiwatlo na
uwzglednienie.

Osig sporu niniejszej sprawy byta ocena, czy czynno$¢ Przystepujacego, polegajgca na wypetnieniu Zatgcznika nr
do SWZ - Formularz cenowy w pakiecie 1 — poz. 1i 2 byt prawidtowy.

Przystepujgcy w pakiecie 1 pozycji 1 zaoferowat bowiem wode sterylng o pojemnosci 650 ml oraz w pozycji 2
pojemno$¢ 340 ml, a wiec w poz. 1 oferty — wyréb o pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego w poz. 2, a w poz. 2
oferty — wyréb o pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego w poz. 1.

W tre$ci uzasadnienia odwotania Odwotujgcy w kontekscie postawionych zarzutéw argumentowat jak nizej:

~Mianowicie w pakiecie nr 1 pozycji pierwszej Zamawiajgcy wymagat 20 000 opakowar) wody sterylnej o pojemnoSci
340 ml a w pozycji drugiej wymagat 4 000 opakowari wody sterylnej o pojemnosci 650 ml. Zgodnie z adnotacjg



zamieszczong w zatgczniku nr 2 "ZAMAWIAJACY WYMAGA W PRZYPADKU ZAOFEROWANIA W PAKIECIE NR 1
INNEJ POJEMNOSCI NIZ WSKAZANA, WYMAGA: a) w kazdej pozycji innej pojemndétiprzypadku ztozenia
oferty z tg samg pojemnosScig w poz. nr 1 i 2 oferta bedzie odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia".
Zamawiajgcy nie podat, czy chodzi tu o inng pojemno$¢ niz wskazana w danej pozycji, czy ,inna pojemnos¢ niz wskazana”
dotyczy obu pojemnosci, to jest pojemnosci innej niz wskazana w kazdej z pozycji (w calym pakiecie). Przy pierwszej
interpretacji formalnie dopuszczalne bytoby zaoferowanie wpoz. 1 wyrobu o pojemno$ci wskazanej przez Zamawiajgcego w

poz. 2, a wpoz. 2 - wyrobu o pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego w poz. 1. W przypadku drugiej interpretacji —
moZline bytoby zaoferowanie wytgcznie wyrobow o pojemnoS$ci innej niz wskazane przez Zamawiajgcego w poz. 1 i 2,

a oferta o opisanej wyzej tresci bytaby niedopuszczalna.

Przywotana wyzej druga z wykfadni zapiséw SWZ jawi sie jako zasadna, gdyz jest ona zgodna tak z zasadami
wyktadni jezykowej, jak i logicznie uzasadniona. Zamawajgcy oczekiwat okreslonej ilosci wyrobu o pojemnosci 340 ml i o
pojemnosci 650 ml. Dopuscit on inne pojemnosci, lecz chodzi tu o pojemnosci inne niz 340 ml i 650 ml. O stusznos$ci tego
pogladu $wiadczy o takze zapis, zgodnie z ktérym w przypadku zaoferowania odmiennej niz wskazana pojemno$ci
pojemnos$¢ w kazdej pozycji miata by¢ inna. UniemoZlivia to ztoZenie oferty zawierajgcej w obu pozycjach pojemnosc¢ np.
650 ml. Zamiana w ofercie pojemno$ci z poz. 1 na pojemnos¢ z poz. 2 i z pozycji 2 na poz. 1 prowadzi do ztoZzenia oferty na
wyroby o pierwotnie okreslonych przez Zamawiajgcego pojemnosciach, lecz w innych niz okreSlone w SWZ ilosciach
opakowan. Prowadzi to do wypaczenia przedmiotu zamowienia i sprawia, Ze oferta taka jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Tymczasem takg wasnie oferte ztozyta Skamex S.A - w pakiecie 1 pozycji 1 zaoferowata wode sterylng o
pojemnosci 650 ml oraz w pozycji 2 pojemnos¢ 340 ml, a wiec w poz. 1 oferty — wyréb o pojemnosci wskazanej przez
Zamawiajgcego wpoz. 2, a w poz. 2 oferty — wyréb o pojemnoSci wskazanej przez Zamawiajgcego w poz. 1. Skamex S.A.
zaoferowata wiec doktadnie takie pojemno$ci, jakich wymagat Zamawiajgcy, tj. 340 ml i 650 ml, tyle ze winnych pozycjach.
Zgodnie z wwmogami SWZ w przypadku oferowania wody o pojemnosci 340 ml nalezafo zaoferowac jg wpoz. 1, a oferujgc
wode 650ml - w pozycji nr 2. Zamieniajgc miejscami oferowane pojemnosci Skamex SA zmniejszyt ilos¢ opakowan w taki
Sposob, ze zaoferowat wode o pojemnosci 340 ml wilosci 7648 opakowan, a wode 650 ml wilo$ci 10462 opakowan, co daje
tgcznie 18110 opakowan. Gdyby wykonawca ten zaoferowat wode prawidfowo, to musiataby wyceni¢ 24000 opakowar. Przy
zatozeniu, ze obie pojemnosci wyceniono jednakowo po 8,41 zt netto, to przy prawidfowej ilosci oferta Skamex SA opiewata
by w wariancie podstawowym na kwote 201 840,00 zt netto i bytaby ofertg najdrozszg sposréd ztozonych. Dokonany przez
wykonawce zabieg zamiany pozycji pakietu - zaoferowanie doktadnie tych samych pojemnosci, jakich wymagat
Zamawiajgcy, ale w zupetnie innych, niezgodnych z SWZ ilosciach - miat na celu wytgcznie obnizenie ceny oferty.

W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze oferta Skamex S.A. w Zzakresie pakietu nr 1 jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Niezaleznie od powyZzszego, nawet jesliby uznac, Ze ztoZenie oferty o whw treSci nie zostato wykluczone przez
Zamawiajgcego, oferte Skamex S.A. w zakresie pakietu nr 1 oceni¢ naleZy jako ztoZong w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dokonanie opisanej
wyZej zamiany w pojemnoSci wyrobéw miedzy poszczegolnymi pozycjami pakietu — formalnie wprost nie wytgczonej —
sprzeczne jest z dobrymi obyczajami i narusza interes tak innych wykonawcéw, jak i Zamawiajgcego.

(--)

Abstrahujgc od powyzszego podnie$¢ nalezy i to, ze zapis, zgodnie z ktéorym "ZAMAWIAJACY WYMAGA W

PRZYPADKU ZAOFEROWANIA W PAKIECIE NR 1 INNEJ POJEMNOSCI NIZ WSKAZANA, WYMAGA: a) w kaz
pozycji innej pojemnosci.”, z opisanych juz wyzej przyczyn jest niejasny i nieprecyzyjny. Nie wskazuje on bowiem
Jednoznacznie, czy przez ,inng pojemno$¢ niz wskazana” rozumie¢ inng pojemno$¢ niz wskazana w catym pakiecie (w
kazdej z jego pozycji), czy pojemno$c inng niz wskazana w danej pozycji W zwigzku z tym nie jest do korca
Jednoznaczne, czy wykonawca moze zaoferowac¢ w poz. 2 wyréb o pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego w poz. 1,
a wpozycji 1 wyréb o pojemnosci wskazanej przez Zamawiajgcego wpoz. 2, czy tez jest to niedopuszczalne. Zgodnie zas z
art. 99 ust. 1 pzp przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wymagania i okolicznosci moggce miec¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.
Powofany zapis nie czyni zado$¢ powyzszym wymogom.

Powszechnie przyjmuje sie, Ze dokonanie opisu zamdwienia w sposob sprzeczny z art. 99 ust. 1 pzp stanowi
niemoZling do usuniecia wade uniemoZzliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego, co skutkuje konieczno$cig uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 pzp. W konsekwencji
przywotany wyzej zapis zawarty w zatgczniku nr 2 do SWZ stanowi podstawe do uniewaznienia postepowania.”

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznala, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna z warunkami zaméwienia, co
potwierdza zasadno$¢ jej odrzucenia w zakresie pakietu 1 na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.



Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamdwienia. Za orzecznictwem Izby (jak np. wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 grudnia 2019 r., KIO 2320/19)
wskazaé¢ nalezy, ze: ,Niezgodno$¢ tresci oferty z tresScig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (aktualnie
Jwarunkéw udziatu w postepowaniu”), stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, ma miejsce w sytuaciji, gdy
oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie nie odpowiada zobowigzaniu okre$lonemu w specyfikacii
(warunkach zamowienia) badz tez polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami
zamawiajgcego, przy czym chodzi o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy”.

Tres¢ oferty wykonawcy powinna by¢ oceniana catoSciowo, przy uwzglednieniu zaréwno istoty Swiadczenia
zamawiajgcego, jak i oswiadczenia woli wykonawcy, ktéry sktada oferte w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., zobowigzujac sie do
wykonania zaméwienia zgodnie z dokumentacjg przetargowa.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Zamawiajacy w Zatgczniku nr 2 do SWZ w odniesieniu do pakietu
1, zawart wprost adnotacje — wymaog, ze:

ZAMAWIAJACY WYMAGA W PRZYPADKMBMOFEROWANIA W PAKIECIER 1 INNEJ POJEMNOSCI NIZ
WSKAZANA, WYMAGA:

a) w kazdej pozycji innej pojemno$ci. W przypadku ztoZenia oferty z tg samg pojemnos$cig w poz. nr 1 i 2 oferta bedz,
odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia
b) wprzypadku, kiedy ilo$¢ stanowi liczbe niecatkowita- nalezy zaokragli¢ do petnego opakowania w gore.”

Wskazane w tre$ci ww. Zatgcznika nr 2 pozycje w ramach pakietu nr 1 brzmiaty:

Zdaniem Izby sformutowanie, ze ,ZAOFEROWANIA W PAKIECNR 1 INNEJ POJEMNOSCI NIZ WSKAZANA...”
to zaoferowanie w ramach pozyciji 1 i 2 (traktowanych jednakowo) innych pojemnosci niz 340 ml oraz 650 ml, co oznacza,
ze Zamawiajacy dopuszczat ale i jednocze$nie w takiej sytuacji - wymagat, azeby oferent zamiast 340 ml oraz 650 ml w
pakiecie nr 1, zaoferowat inne pojemnosci (vide: ,a) w kazdej pozycji innej pojemnosci.”). Zaoferowanie zatem tych samych
pojemnosci, jak zakreslit sam Zamawiajacy, tj. 340 ml oraz 650 min, naruszato niewatpliwie ww. postanowienie — wymag
Zamawiajgcego.

Dalej — wymdg Zamawiajgcego naktadajgcy sankcje odrzucenia oferty (W przypadku ztoZzenia oferty z tg samag
pojemnoscig wpoz. nr 1 i 2 oferta bedzie odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia”) to sytuacja, kiedy oferent
zamierza zmodyfikowa¢ wzér Zamawiajgcego, tj. zaoferowac inne pojemnosci niz wskazane pierwotnie, ale nie oferujgc
inne pojemnosci niz 340 ml oraz 650 ml, ale wytgcznie — jak uczynit to Przystepujgcy — dokonujgc ich zamiany w poz. 1 i
2. Taki zabieg nie byt dopuszczalny i mogt nie§¢ negatywne konsekwencje, przed ktorym zapewne chciat uchroni¢ sie
sam Zamawiajgcy. Wskazywat na to w tresci Odwotania Odwolujgcy piszac: ,Zamieniajgc miejscami oferowane
pojemnos$ci Skamex SA zmnigjszyt ilo$¢ opakowar w taki sposob, Zze zaoferowat wode o pojemnosci 340 ml wilo$ci 7648
opakowan, a wode 650 ml w ilosci 10462 opakowan, co daje tgcznie 18110 opakowan. Gdyby wykonawca ten zaoferowat
wode prawidfowo, to musiataby wyceni¢ 24000 opakowar. Przy zatoZeniu, Ze obie pojemno$ci wyceniono jednakowo po
8,41 zt netto, to przy prawidfowej ilosci oferta Skamex SA opiewata by w wariancie podstawowym na kwote 201 840,00 zt
netto i bytaby ofertg najdrozszg spos$réd ztoZzonych. Dokonany przez wykonawce zabieg zamiany pozycji pakietu -
zaoferowanie doktadnie tych samych pojemnosci, jakich wmagat Zamawiajgcy, ale w zupetnie innych, niezgodnych z
SWZ ilosciach - miat na celu wytgcznie obnizenie ceny oferty”.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym zakresie
0 obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli uczestnika postepowania odwotawczego wnoszgcego
sprzeciw.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoeevuenenn



