Sygn. akt: KIO 1863/26 Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Odrzywolska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
21 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Danwas Sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest: Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie z siedzibg
w Warszawie

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzeczwykonawcy Danwas Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zyrardowie kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset pieédziesigt ztotych zero groszy)
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

- Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1863/26
Uzasadnienie
Warszawskie Centrum Pomocy Rodzinie z siedzibg w Warszawie(dalej: ,zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie na
ustugi przygotowywania i dostarczania positkébw dla Punktu Pobytu Dtugoterminowego przy ul. Ogrodowej 28/30 w
Warszawie - znak sprawy: 166/2026/UKR (dalej ,postepowanie”).
W dniu 21 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Danwas Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zyrardowie (dalej ,odwotujgcy”) zostato wniesione odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego podjetych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, polegajgcych na
prowadzeniu postepowania bez stosowania przepisow ustawy Pzp pomimo, ze zamdwienia winno by¢ realizowane w
trybie zamowienia na ustugi spoteczne oraz jako zarzut ewentualny dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ktdra
nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu kryteriébw oceny ofert oraz odrzucenia oferty odwotujgcego jako oferty, co do
ktérej nie wyjasniono iz nie zawiera razgco niskiej ceny, mimo iz wyjasnienia zostaty ztozone w sposéb wyczerpujacy, a
zarzuty postawione w ich kierunku przez zamawiajgcego nie dyskwalifikujg ich.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania
jako obarczonego wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy, w zwigzku z nieprzekazaniem ogloszenia
niezbednego do wszczecia postepowania, a w konsekwencji udziela zaméwienia niezgodnie z przepisami ustawy
i bez zastosowania wymaganego trybu postepowania;
2)art. 359 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 267 i nast. ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego z pominieciem stosowania przepisow ustawy Pzp, wiasciwych dla zaméwien klasycznych
o wartosci mniejszej niz progi unijne w sytuaciji, gdy warto§¢ zamowienia przekracza kwote 170 000 zt, mimo iz nie
ma zadnej podstawy prawnej wylgczajacej jej stosowanie;
3)art. 360 a contrario przez zaniechanie publikacji ogtoszenia o postepowaniu, a takze zaniechanie stosowania
przepisbw wymaganych dla zaméwien na ustugi spoteczne, mimo iz w art. 360 wskazane sg enumeratywnie
okreslone ograniczenia obowigzkéw zamawiajgcego;
w konsekwencji naruszenie:
4)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania bez stosowania
przepiséw ustawy, a zatem bez zachowania zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, a
takze dokonanie wyboru wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy, dodatkowo bez zachowania zasad
przejrzystosci i uniemozliwienie udziatu w postepowaniu wykonawcom na réwnych zasadach w oparciu o wiasciwe
przepisy prawa.
Jako zarzut ewentualny odwotujgcy wskazat naruszenie:
1)art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewskazanie w podstawach odrzucenia oferty odwotujgcego podstawy
prawnej oraz faktycznej, w stopniu umozliwiajgcym skuteczne skorzystanie ze $rodkéw ochrony prawne;j;
2)art. 253 ust. 2 ustawy Pzp poprzez nieudostepnienie informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu



ofert na stronie prowadzonego postepowania;

3)art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwotujgcego, ktory
wyjasnit w sposoéb petny i rzetelny wszystkie elementy skladajgce sie na cene oferty i wykazat, w tym przedstawiajgc
petne dowody, iz jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny;

4)art. 239 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i wybor jako
najkorzystniejszej oferty Agencja Cateringowa Party
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie mimo, iz przy prawidtowej ocenie oferty odwotujgcego, to jego oferta winna by¢
uznana za oferte najkorzystniejsza.

Formutujgc powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia postepowania w
oparciu o art. 255 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp; ewentualnie: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienia odrzucenia oferty odwolujgcego i powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Odwolujacy w pismie procesowym z 27 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione dnia 21
kwietnia 2026 r. w catoSci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac
w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z§ 9 ust. 1
pkt 3 lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.



