Sygn. akt: KIO 1790/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Jolanta Markowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce: Nowak-Mosty Sp. z o0.0., ul. Srokowskiego 27, 41-300 Dabrowa Goérniczav postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Wspolny Zamawiajacy: Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad i PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A, ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz,
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot kwoty 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczwykonawcy: Nowak-Mosty Sp. z o.0., ul.
Srokowskiego 27, 41-300 Dabrowa Goérnicza, uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1790/26
Uzasadnienie

Wspdlny Zamawiajgcy, Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad i PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., z
siedzibg w t.odzi, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej ,Pzp” w przedmiocie: ,Budowa tunelu pod linig kolejowg wraz z dojazdami w ciggu DK71 w Pabianicach” w
ramach projektu pn. ,Poprawa bezpieczenstwa na skrzyzowaniach kolejowo-drogowych w tym ich przebudowa na
skrzyzowania dwupoziomowe”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej numer wydania: Dz.U. S 69/2026, numer publikacji ogtoszenia 240366 - 2026 z dnia 09 kwietnia 2026 r.

Wykonawca, Nowak-Mosty Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie Gorniczej, wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 20 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec postanowienn SWZ (dokumentow zaméwienia0, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 99 ust. 1 Pzp, poprzez zobowigzanie wykonawcy do ztozenia zapewnienia przed zawarciem umowy, ze wykonat
profesjonalne badania gruntowe, co przeczy jednoznacznemu i wyczerpujgcemu opisowi przedmiotu zamodwienia, gdyz
to Zamawiajgcy powinien wykona¢ profesjonalne badania gruntowe (np. w drodze innego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego) i zamieScic w dokumentacji prowadzonego postepowania wyniki takich badan, badz tez
jednoznacznie wskaza¢, ze w ramach przedmiotu umowy wykonawca bedzie musiat wykona¢ profesjonalne badania
gruntowe, ktorych zakres wyczerpujgco okreslitby Zamawiajgcy,

2. art. 99 ust. 14 Pzp, poprzez niejednoznaczny i niewyczerpujacy opis przedmiotu zamowienia, gdyz Zamawiajgcy nie
okreslit, co nalezy rozumie¢ przez ,profesjonalne badania gruntowe”, jaki obszar ma zosta¢ objety tymi badaniami oraz
jakie czynnosci w ramach tych badan majg zosta¢ wykonane, co utrudnia zachowanie uczciwej konkurenciji, gdyz oferty
sporzgdzone przez wykonawcOw mogg znacznie sie rozni¢ w zakresie rozpoznanych warunkéw gruntowych i
wynikajgcych z tego robo6t budowlanych,

3. art. 353(1) Kodeksu cywilnego w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, poprzez uksztattowanie projektowanych postanowien
umownych w sposo6b naruszajgcy zasade swobody umow,

a w konsekwencji naruszenie:

4. art. 16 pkt 1-3 Pzp, poprzez nieprowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji
oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty i proporcjonalny, gdyz wymoég wykonania profesjonalnych badan
gruntowych na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest nadmierny i nieadekwatny, a przez to
nieproporcjonalny do etapu prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak réwniez przerzuca na
wykonawce ryzyka niemozliwe do oszacowania na etapie kalkulacji oferty przetargowej oraz pozbawia mozliwosci
dochodzenia uzasadnionych roszczen w tym zakresie,

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:



1.wykonania czynnoéci w postaci udostepnienia w dokumentacji prowadzonego postepowania profesjonalnych badan
gruntowych,

badz alternatywnie

2.wyczerpujgcego i jednoznacznego opisania przedmiotu zamodwienia, poprzez okreslenie zakresu ,profesjonalnych
badan gruntowych” przy jednoczesnym wskazaniu w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze wykonanie badan
gruntowych stanowi element przedmiotu zamoéwienia, kidry realizowany bedzie po zawarciu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, a dodatkowo i niezaleznie od pkt. 1 i 2 powyzej,

3.zmiany projektowanego postanowienia umownego, poprzez wykreslenie w § 5 ust. 4 zd. 3 PPU (zamieszczonych

w Tomie ll, Rozdziat 1 SWZ) fragmentu ,przeprowadzit profesjonalne badania gruntowe”.

Odwolujacy podniost, ze na skutek uchybien Zamawiajacego w sposoéb istotny zostata ograniczona mozliwos¢
zlozenia przez Odwotujgcego oferty w ogtoszonym przez Zamawiajgcego postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego. Nieproporcjonalne i nadmierne warunki okre$lone przez Zamawiajgcego powodujg, ze jeszcze przed
wyborem najkorzystniejszej oferty i zawarciem umowy Odwolujgcy musiatby podja¢ szereg czasochionnych,
pracochtonnych i kosztochtonnych czynnosci w zakresie wykonania profesjonalnych badan gruntowych, co w efekcie
koncowym wcale nie musi skutkowa¢ oceng oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszg, a Odwotujgcy nie uzyska
zwrotu kosztow poniesionych dziatan, co bedzie stanowi¢ poniesiong przez Odwotujgcego szkode w Swietle art. 505 ust.
1 Pzp. Odwolujacy wyjasnit, ze jako podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku szeroko rozumianych ustug budowlanych
jest zainteresowany ogtoszonym przez Zamawiajgcego postepowaniem o udzielenie zaméwienia publicznego, jednakze
ze wzgledu na wprowadzony wymodg wykonania profesjonalnych badan gruntowych mozliwos¢ wziecia udziatu w
ogtoszonym postepowaniu zostata istotnie ograniczona, gdyz Odwolujgcy juz na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia bedzie musiat ponies¢ nieproporcjonalne i nieadekwatne koszty do korzysci przysztych i niepewnych w
postaci wygrania postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, co narusza zasady wyrazone w przepisach art. 16
Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 29 kwietnia 2026 r. ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie.
Zamawiajgcy na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp wniést o umorzenie postepowania odwotawczego wobec
dokonania przez Zamawiajgcego — w dniu 29.04.2026 r. — zmiany treSci SWZ, poprzez uzupetnienie dokumentacji
przetargowej o ,Wycigg z wynikow badan podioza gruntowego” oraz dokonania zmiany w Projektowanych
Postanowieniach Umowy, zmieniajgc postanowienie zawarte w § 5 ust. 4 zd. 3 PPU.

Zamawiajgcy wskazatl, ze Odwolujgcy, kwestionujgc dokumentacje postepowania, zadat nakazania
Zamawiajgcemu wykonania czynnoSci w postaci udostepnienia w dokumentacji prowadzonego postepowania
profesjonalnych badan gruntowych, badz alternatywnie nakazanie Zamawiajgcemu wyczerpujgco i jednoznacznie opia
przedmiot zamowienia poprzez okreslenie zakresu ,profesjonalnych badan gruntowych” przy jednoczesnym wskazaniu
w sposéb niebudzgcy watpliwosci, Zze wykonanie badan gruntowych stanowi element przedmiotu zaméwienia, ktéry
realizowany bedzie po zawarciu umowie w sprawie zamowienia publicznego. Odwotujgcy zadat réwniez nakazania
Zamawiajgcemu zmiany projektowanego postanowienia umownego poprzez wykreSlenie w § 5 ust. 4 zd. 3 PPU
(zamieszczonych w Tomie Il, Rozdziat 1 SWZ) fragmentu ,przeprowadzit profesjonalne badanie gruntowe”.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w dniu 29.04.2026 r. poinformowat wykonawcoéw o zmianie tresci SWZ polegajgcej m.in.
na uzupetnieniu dokumentacji postepowania o ,Wycigg z wynikow badan podtoza gruntowego” oraz dokonanie zmiany w
PPU zastepujgc postanowienie znajdujgce sie w § 5 ust. 4 zd. 3 - ,przeprowadzit profesjonalne badania gruntowe”
postanowieniem ,zapoznat sie z wynikami badan podfoza gruntowego przekazanymi przez Zamawiajgcego”. Wobec
powyzszego, czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego bedgce przedmiotem odwotania, przestaly istnie¢ i tym samym,
prowadzenie
postepowania odwotawczego stato sie zbednym. Na skutek uniewaznienia wspomnianej czynnosci, Izba nie mogtaby
oceni¢ jej zgodnosci lub braku zgodnosci z przepisami prawa. Zasadnym stato sie wiec umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza postepowania odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny (niz cofniecie
odwotania — przyp. Zamawiajgcego) zbedne lub niedopuszczalne. Za takg zbednoS¢ Ilub niedopuszczalno$é
postepowania odwotawczego poczytuje sie zwlaszcza zmiane lub uniewaznienie przez Zamawiajgcego, juz po
whiesieniu odwotania, czynnosci dokonanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ktérej odwotanie dotyczy.
Stanowisko takie potwierdza orzecznictwo Izby (Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 stycznia 2024 r.
KIO 192/24).

Zamawiajgcy zatgczyt do odpowiedzi na odwotanie informacje z dnia 28 kwietnia 2026 r. o dokonaniu zmiany tresci
postanowien SWZ, udostepniona w formie elektronicznej potencjalnym wykonawcom zainteresowanym udziatem w
postepowaniu

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuije.



Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlegato umorzeniu na podstawie art. art. 568 pkt 2 Pzp,
zgodnie z ktorym, Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie
z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Izba zwazyta, ze treS¢ odwotania z dnia 20 kwietnia2026 r. wskazuje jednoznacznie, ze odwotanie zostato
wniesione wobec tresci postanowien dokumentdéw zamowienia (SW Z), ktore zostaty opublikowane przez Zamawiajgcego
w dniu 09 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy kwestionowat w odwotaniu zaréwno postanowienia zawarte w SWZ, jak i
zaniechanie przez Zamawiajgcego zawarcia postanowien, kiére powinny by¢ w SWZ zawarte.

Jak wynika z akt sprawy, w dniu 28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SWZ w zakresie objetym
zarzutami odwotania, polegajgcej m.in. na uzupetnieniu dokumentacji postepowania o ,Wyciag z wynikow badan podioza
gruntowego” oraz dokonanie zmiany w PPU poprzez zastgpienie postanowienia zawartego w § 5 ust. 4 zd. 3 -
~przeprowadzit profesjonalne badania gruntowe” postanowieniem ,zapoznat sie z wynikami badan podtoza gruntowego
przekazanymi przez Zamawiajgcego’. Tym samym, treS¢ postanowien SWZ, wobec ktdrej zostato wniesione odwotanie
przestata by¢ obowigzujgca w prowadzonym postepowaniu. Zamawiajgcy dokonujgc zmiany postanowien SWZ nadat jej
nowg tres¢.

W danym stanie faktycznym Izba zwazyta, ze zaskarzone w odwotaniu czynnoéci i zaniechania Zamawiajgcego
przy pierwotnym sformutowaniu postanowien SWZ ktore stanowity w ramach wniesionego odwotania tzw. substrat
zaskarzenia, tj. podstawe odwotania, zgodnie z art. 513 pkt 1 i pkt 2 Pzp, przestaly istnie¢, utracily swoj byt w
przedmiotowym postepowaniu w wyniku nowych czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcego po wniesieniu
przedmiotowego odwotania, tj. na skutek dokonania przez Zamawiajgcego zmiany tresci postanowien SWZ w zakresie
objetym odwotaniem. W konsekwencji, wobec upadku pierwotnych czynno$ci (zaniechania), upadta podstawa odwotania,
tj. przedmiot zaskarzenia przedstawiony w odwotaniu. Postepowanie odwotawcze nie moze by¢é prowadzone w
odniesieniu do czynnosci, ktore utracity swéj byt w postepowaniu. Rozpoznanie odwotania w zakresie merytorycznym
wobec nieistniejgcych czynnosci i zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego stato sie tym samym niedopuszczalne i
zbedne.

W powyzszym stanie rzeczy Izba stwierdzita, Ze zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557 i art. 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 lit.b
oraz § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). Izba orzekta o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego uiszczonego wpisu w wysokosci 10
000 zt 00 gr., o czym orzeczono w pkt 2 sentencji orzeczenia.



