Sygn. akt: KIO 1695/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
Czionkowie: Mateusz Paczkowski
Katarzyna Paprocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 30
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce MIRBUD S.Az siedzibg w Skierniewicach w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centralny Port Komunikacyjny z siedzibg w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcyMIRBUD
S.A.z siedzibg w Skierniewicach kwoty 20 000 zt (dwadzieScia tysiecy ziotych) uiszczonej tytutlem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1695/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centralny Port Komunikacyjny z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Zamawiajgcy”’) prowadzi
postepowanie wykonawcze do umowy ramowej na realizacje robdt zasadniczych dla Centralnego Portu
Komunikacyjnego, polegajgcych na robotach ziemnych, wykonaniu fundamentéw pod Terminal oraz budowie tunelu
kolejowego pod nazwag ,Wykonanie prac projektowych i rob6t budowlanych w zakresie fundamentowania gtebokiego dla
budynku terminala pasazerskiego” (numer postepowania: FZA.2510.39.2025/IS/UW/FUND/1). Ogtoszenie o zamowienit
ramowym zostato opublikowane w dniu 10 maja 2023 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 90/2023 pod
numerem 278000-2023. Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zaméwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca MIRBUD S.Az siedzibg w Skierniewicach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:
1.wadliwym badaniu i ocenie ofert w postepowaniu, w tym zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Przystepujgcy”’) w oparciu o przepis art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, w
zwigzku z wadliwym uznaniem, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 108 ust. 1 pkt 5w zw.
z art. 111 pkt 4) oraz w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp; (zarzut nr 1);

2.w konsekwencji - dokonaniu przez Zamawiajgcego wadliwego wyboru najkorzystniejszej oferty Przystepujacego,
pomimo ze oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu (zarzut wynikowy).

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 108 ust. 1 pkt 5) i w zw. z art. 111 pkt 4 oraz w zw. z art. 110 ust. 2 i 3 ustawy
Pzp poprzez: bledne uznanie, ze ztozone przez Przystepujgcego oSwiadczenie z dnia 20 lutego 2026 r., o ktdrym
mowa w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp jest wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci i brak jest podstaw do
zastosowania, wobec tego wykonawcy art. 110 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp;

2.w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze Przystepujgcy nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp oraz w zw. z art. 110 ust. 3 Pzp i art. 111 ust. 4 ustawy Pzp, wskutek tego, iz
wykonawca ten zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji;

3.w konsekwencji powyzszego btedne uznanie, ze oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu na postawie art. 226



ust. 1 pkt lit. a) ustawy Pzp, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosSci
oceny ofert, w tym uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty Przystepujgcego, dokonanie
ponownej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp z uwagi na to, ze wykonawca ten podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 108 ust.
1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 111 ust. 4 ustawy Pzp i w zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego w dniu
24 kwietnia 2026 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i poinformowania wykonawcéw o przystapieniu do
ponownego badania i oceny ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ilzba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy 1 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznana zostata oferta Przystepujacego.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy pismem z 24 kwietnia 2026 r. poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz powtdrzy czynnosci badania i oceny ofert. Zamawiajgcy wyjasnit, ze z
uwagi na okolicznos¢, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej Budimex S.A. zlozyt nowe ,samooczyszczenie”,
Zamawiajgcy realizujgc zasade rownego traktowania i zasade zachowania uczciwej konkurencji i chcac umozliwic
konkurencyjnym Wykonawcom ocene prawidtowos$ci weryfikacji przez Zamawiajgcego samooczyszczenia ztozonego po
wyborze i ewentualnego wniesienia srodkéw ochrony prawnej od wynikéw tej weryfikacji, podjat decyzje o uniewaznianiu
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang1 kwietnia 2026 r. czynnoS¢ wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej oraz powrodcit do etapu badania i oceny ofert. Tym samym nie istnieje juz czynnos¢, ktdrej legalnos¢
miata podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a odwofanie wniesione 13 kwietnia 2026 r. utracito
substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuacji postepowania odwotawczego uznac
nalezy za zbedne. Na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia juz po wniesieniu
odwotania, czynno$ci stuzy odrebny Srodek ochrony prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 20 000
zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



