Sygn. akt: KIO 1625/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 9 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PORR S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Szczecinie,

postanawia:
1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000 zt 00 gr (sfownie:
osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90% wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1625/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Szczecinie — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. Wymiana zniszczonych grup ostrég brzegowych i budowa nowych pomiedzy
m. Wicie a m. Plesna. Warto§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 marca 2026 r. pod numerem 142352-2026.

Wykonawca PORR S.A. wniost 9 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec tresci dokumentéw zamowienia po zmianach
z 30 marca 2026 r. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 112 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 oraz art. 116
ust. 1w zw. z art. 16 pkt 1-3 w zw. z art. 137 ust. 1 ustawy Pzp, przez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu
w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i nieadekwatny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcéw do
nalezytego wykonania zamoéwienia, umozliwiajgcego udziat w postepowaniu wytgcznie jednemu wykonawcy z
wykluczeniem szeregu innych wykonawcédw legitymujgcych sie wiedzg i doSwiadczeniem w zakresie znacznie bardziej
skomplikowanych robdt morskich niz bedace przedmiotem zamowienia, tj. ograniczenie katalogu inwestycii
referencyjnych do inwestycji polegajagcych na wykonaniu z nalezytg starannoscig w okresie ostatnich 10 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy wtym okresie:

- minimum dwdch robdt polegajgcych na budowie/przebudowie budowli ochrony brzegdw morskich typu drewniane ostrogi
brzegowe™ i/lub opaski brzegowe™* o wartos$ci nie mniejszej niz 5 000 000,00 zt brutto kazda, oraz

- minimum jednej roboty polegajgcej na budowie/przebudowie w formule ,zaprojektuj i wybuduj” lub buduj” budowli
ochrony brzegéw morskich typu drewniane ostrogi brzegowe i/lub opaski brzegowe, w tym minimum jednej grupy
drewnianych ostrég brzegowych (grupa ostrég — minimum 20 sztuk ostrég) o wartosci nie mniejszej niz 15 000 000,00 zt
brutto, przy dalszych ograniczeniach oznaczonych w tre$ci warunku.

Odwotujacy 27 kwietnia 2026 r. przekazat do akt sprawy o$wiadczenie o cofnieciu odwotania w catosci. Wobec
powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568 pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyé.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 18 000,00 zt stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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