Sygn. akt KIO 1618/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Joanna Stankiewicz-Baraniak
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu9 kwietnia 2026 r. przez wykonawce CompuGroup Medical
Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinieprzyul. Do Dysa 9 (20-149 Lublin) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Warszawie przy ul. Woloskiej 137 (02 — 507 Warszawa)
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) na rzecz wykonawcy CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z
siedzibg w Lublinie, stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ............ccoeveeenne.

Sygn. akt KIO 1618/26
UZASADNIENIE

Panstwowy Instytut Medyczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Warszawie (zwany dale;j:
~Zamawiajagcym”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Zakup i ustuga wdrozenia zaawansowanych systemoéw IT wspomagajgcych dziatalnos¢ poradni specjalistycznych
PIMMSWIA’- wewnetrzny identyfikator: PIMMSWIA — 2375/25/03/01/2026 (zwane dalej: ,postepowaniem”).

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 30 marca 2026
r., pod numerem publikacji 217991-2026. Szacunkowa warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620) (zwanej dalej: Pzp”).

W dniu 9 kwietnia 2026 r. wykonawca CompuGroup Medical Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedzibg w Lublinie (zwany dalej réwniez: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie wobec treSci ogtoszenia wszczynajgcego
postepowanie o udzielenie zamowienia oraz wobec tresci dokumentéw zamowienia w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzanego przez Zamawiajgcego

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 16 pkt 1 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 1 i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz
innych dokumentoéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r., poz. 2415
z pézn. zm.):

a)poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowe;j, kidre nie
sg proporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, ani nie zostaty okreslone na minimalnym poziomie zdolnosci z
uwagi na zadanie wykazania sie przez wykonawce realizacjg tgcznie trzech zamoéwien o wartosci fgcznej
przekraczajacej znacznie wartos¢ zamowienia;

b)okreslenie okresu referencyjnego, tj. okresu, w ktdrym zamoéwienia referencyjne miatby zosta¢ wykonane na
trzy lata przed terminem sktadania ofert prowadzi do sytuacji, kiérej w postepowaniu nie jest zapewniony
odpowiedni poziom konkurenciji.

ktére to uchybienia skutkujg takze naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady uczciwej

konkurenciji.

2)art. 16 pkt 1-3 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

technicznej i zawodowej, w zakresie dotyczgcym Eksperta ds. systeméw medycznych (Specjalista IX) poprzez

wprowadzenie wymogu, aby osoba petnigca te role posiadata wyksztatcenie wyzsze z dziedziny ITpodczas, gdy

wymég posiadania wyksztalcenia wyzszego ,z dziedziny IT” nie pozwala ustali¢ jakiego rodzaju wyksztatcenie

jest wymagane, a nadto dlaczego miatby posiadac je wiasnie Ekspert ds. medycznych.

W zwigzku z powyzszym warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, ani nie zostat okre$lony na



minimalnym poziomie zdolnosci, a nadto narusza zasady rownego traktowania wykonawcéw, uczciwej
konkurenciji oraz zasade przejrzystosci i proporcjonalnosci.
3)art. 16 pkt 1 i pkt 3 Pzp, art. 112 ust. 1 Pzp poprzez okreslenie warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej i zawodowej, w zakresie dotyczgcym Eksperta ds. Al i Analizy Danych (Specjalista X)
poprzez wprowadzenie wymogu, aby osoba pelnigca te role posiadata tytut naukowy co najmniej doktora nauk
informatycznych badz matematycznych podczas, gdy posiadanie stopnia naukowego doktora nie stanowi
gwarancji posiadania umiejetnosci i doswiadczenia w obszarze, kidérego dotyczy warunek, a zaméwienie nie
obejmuje prowadzenia badan naukowych wymagajacych stosowania okreslonego rezimu badawczego w zwigzku
z czym warunek nie jest proporcjonalny do przedmiotu zamowienia, ani nie zostat okreslony na minimalnym
poziomie zdolnosci, a nadto narusza zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurenciji.
Majgc na uwadze powyzsze, Odwolujgcy wnidsto nakazanie Zamawiajgcemu podjecia czynnosci wskazanych w
uzasadnieniu odwotania.

Izba ustalita, ze w terminie okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 24 kwietnia 2026 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo, w ktérym oswiadczyt,
ze cofa odwotanie w calosci. Izba stwierdzita, ze o$wiadczenie o wycofaniu odwotania zostato zlozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na skutek cofniecie odwotania wystapita przestanka do umorzenia postepowania odwotawczego, o ktérej mowa w
art. 520 ust. 1i 2 oraz art. 568 pkt 1) Pzp. Stosownie do tresci art. 520 ust. 1 Pzp, Odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy. Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa Izby (art. 520 ust. 2 Pzp). Odwolujacy — jak podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie Prawa
zamowien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie réwniez w uprawnieniu
do jego wycofania. Krajowa lzba Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwotania. Bada wylgcznie
formalng skutecznos¢ zlozenia oSwiadczenia o cofnieciu odwotania. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla
Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostalych stron i uczestnikow
postepowania.

Tym samym Izba, zgodnie z art. 568 pkt 1 w zwigzku z art. 520 ust. 1 Pzp, postanowita o umorzeniu
postepowania odwotawczego.

O kosztach postgpowania orzeczono na podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 9 ust. 1
pkt 3 lit a) rozporzgdzenia w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437 ze zm.), nakazujgc zwrot na rzecz
Odwolujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 15 000 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .........cocovveiinieninnnn.



