Sygn. akt: KIO 1431/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z bez udziatu stron i przystepujacego w dniu 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 30 marca 2026 r. przez wykonawce Sinmed Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu,
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwolujgcego — wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach kwoty 7 500 zi (stownie: siedem
tysiecy ztotych piecset ztotych zero groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: KIO 1431/26
Uzasadnienie

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca Sinmed Sp. z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (dalej jako ,,Odwolujacy’)
wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego przez Uniwersytecki Szpital Kliniczny w Poznaniu(dalej jako ,Zamawiajacy’) na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., ,Pzp”) w trybie
przetargu podstawowego pn.: ,Zakup i dostawa osfon na sondy i kamery dla réznych jednostek Szpitald [znak sprawy:
DZP/67/2026], zwane dalej ,,Postepowaniem’.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem: 2026/BZP 00150262
w dniu 11.03.2025 r.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1art. 99 ust. 1i2 wzw z art. 255 pkt 6 Pzp wzw. z art. 457 ust. 1 pkt 1wzw z 16 pkt 2wzw z art. 239 ust. 1 Pzp —
poprzez uniewaznienie postepowania z uwagi na stwierdzenie, iz jest ono obarczone niemoZling do usuniecia
wadg uniemoZliviajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w spawie zamowienia, podczas gry
okolicznos$ci podane w uzasadnieniu prawnym i faktycznym do czynnosci uniewaznienia postepowania nie
wypetniajg przestanek z art. 2565 pkt 6 Pzp, czego skutkiem byt brak wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej;

2)art. 260 ust. 1 wzw z art. 255 pkt 6 wzw z art. 16 pkt 2 Pzp — poprzez niedostateczne uzasadnienie prawne i
faktyczne czynno$ci uniewaznienia postepowania z uwagi na brak odniesienia sie do poszczegodlnych
przestanek uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6 Pzp, podczas gdy o uniewaznieniu postepowania
informuje sie podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne oraz postepowanie o udzielenie zamoéwienia winno by¢
prowadzone w Sposob przejrzysty.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnos$ci uniewaznienia postepowania;
2)kontynuacji postgpowania, a w tym powrotu do czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszey.



Ponadto Odwolujacy wnosit o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztdéw
postepowania odwotawczego.

Odwolujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz bezpodstawne uniewaznienie
postepowania pozbawito Odwotujgcego mozliwosci pozyskania zamowienia.

Do postepowania odwotawczego nie przystapit zaden z wykonawcow.

Odwolujacy w pismie procesowym z dnia 30 kwietnia 2026 r. zlozyt wniosek o umorzenie postepowania
odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp, wskazujac jak nizej:

»---Wniosek znajduje uzasadnienie w okoliczno$ci, iz Zamawiajgcy w ramach odpowiedzi na odwotfanie z dnia
21.04.2026 r. uwzglednit odwotfanie w cafo$ci oraz jednocze$nie poinformowat o uniewaznieniu w dniu 21.04.2026 r.
czynnoSci uniewaZnienia postepowania, ktora to czynnosS¢ stanowita przedmiot odwofania (zawiadomienie z dnia
21.04.2026 r. stanowi zatgcznik nr 1 do wniosku). Co wiecej, w foku postepowania o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy w
dniu 24.04.2026 r. dokonat kolejnych czynnosci. Czynnosci te polegaty na odrzuceniu wszystkich ztozonych ofert oraz
uniewaznieniu postepowania z uwagi na to, ze wszystkie oferty podlegaty odrzuceniu (zawiadomienie z dnia 24.04.2026 r.
zatgcznik nr 2 do wniosku). Wobec powyzszego wnosze o umorzenie postepowania odwotawczego ws. KIO 1431/26”.

Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Zgodnie ze
stanowiskiem doktryny: podstawg do umorzenia postepowania jest réwniez stwierdzenie przez Izbe, ze postepowanie
stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. Ustawodawca nie doprecyzowat, o jakie sytuacje chodzi. Z
pewnoscig dyspozycjg przepisu objete beda sytuacje utraty bytu prawnego przez strone odwotania, na skutek likwidaciji
lub $mierci odwotujgcego. Wydaje sie rowniez, ze podstawa umorzenia zaistnieje, kiedy Zamawiajgcy dokona zmiany
dokumentacji postepowania w zakresie objetym zasadniczymi zarzutami odwotania, co powoduje, ze czynno$¢, wobec
ktérej wniesiono odwotanie nie istnieje. Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla
wykonawcy do wniesienia srodka ochrony prawnej oraz niezbedny do tego, aby Izba mogta merytorycznie rozpoznac
odwolanie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow Pzp.

Wyzej opisana sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym. Zamawiajgcy, po wniesieniu
odwolania, uwzglednit odwotanie w calto$ci oraz jednocze$nie poinformowat o uniewaznieniu w dniu 21.04.2026 r.
czynno$ci uniewaznienia postepowania, ktéra to czynnos¢ stanowita przedmiot odwotania.

Izba zwraca uwage, Ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze doj$¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co lzba zobowigzana jest uwzglednic¢
wydajgc orzeczenie. Nalezy réwniez wskazaé, ze przepisy ustawy Pzp nie zobowigzujg zamawiajgcego do zawieszenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktdrej wykonawca wniesie odwotanie. Zgodnie z trescig przepisu art.
552 ust. 1 ustawy Pzp, podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl ktérego podstawg wydania przez sad wyroku
jest stan rzeczy istniejagcy w chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktérym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp
nalezy analogicznie, jak w art. 316 § 1 kpc, interpretowac¢ jako okoliczno$ci faktyczne ustalone przed zamknigeciem
rozprawy oraz stan prawny tj. obowigzujgce przepisy, ktére mogg stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN z 25
czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina z 13 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: |
AGa 159/18).

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba jest wiec w takim przypadku
zobowigzania uwzgledni¢ czynno$ci Zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania
orzeczenia w sprawie. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje
podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze byC podstawg do wydania
orzeczenia merytorycznego.

Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego byto
bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie postepowania
odwotawczego i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. Bioragc pod uwage
powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego zgodnie z art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw.



z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.

U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

PrzewodniczaCy.............cccooviininineiesese e



