Sygn. akt: KIO 1396/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 30
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 marca 2026 r.
przez wykonawce Passive Instal sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie w postepowaniuprowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Zelow
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy EKO-ON sp. z 0.0. z siedzibg w Libertowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie kwoty 13 500 zt 00 gr (trzynascie tysiecy pieéset ziotych zero groszy) stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu od odwotania;

3.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy Passive Instal sp. z 0.0. z
siedzibg w Czestochowie kwoty 5 000 zt 00 gr (pie¢ tysiecy ziotych zero groszy) z tytutu nadptaconego ponad
nalezny wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1396/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina Zeléw (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Budowa instalacji OZE na terenie Gminy Zeldw” (wewnetrzny identyfikator:
ZP1.271.27.2025). Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 23 lipca 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej S: 139/2025 pod numerem 480295-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamodwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy
Pzp.

W dniu 30 marca 2026 r. wykonawca Passive Instal sp. z 0.0. z siedzibg w Czestochowie (dalej jako ,Odwotujacy”)
wniést odwotanie wobec czynnosci odrzucenia jego oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia, a w wyniku
powyzszego wyboru oferty wykonawcy EKO-ON sp. z o0.0. z siedzibg w Libertowie jako najkorzystniejszej
w postepowaniu dla Czesci nr 1. Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt. 5w zw. z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacego w

sytuacji, gdy oferta jest w peini zgodna z warunkami zamoéwienia, a parametry zaoferowanych magazynéw energii
AFORE zostaty potwierdzone przediozonymi wraz z ofertg dokumentami przedmiotowymi oraz autorytatywnym
o$wiadczeniem producenta;
2.art. 107 ust. 4 ustawy Pzppoprzez zaniechanie rzetelnej analizy wyjasnien ziozonych przez Odwolujgcego w
odpowiedzi na oba wezwania Zamawiajgcego i oparcie sie wylacznie na zarzutach konkurenta;
3.art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 107 ust. 4 ustawy Pzp poprzez brak petnego i
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty, oparcie sie tylko i wytacznie na
ogolnych okolicznosciach, w tym przede wszystkim pochodzacych od konkurenciji Odwotujgcego, w szczegdlnosci
poprzez:
—zaniechanie odniesienia sie do zaprezentowanych przez Odwolujgcego wyjasnien;
—brak wskazania, czy i dlaczego wyjasnienia te nie zostaly uznane za wyczerpujgce i potwierdzajgce zgodnos¢ oferty
Odwolujgcego z warunkami zamowienia;
—brak szczegotowego wskazania dokumentéw, stanowigcych podstawe stwierdzenia, iz oferta Odwotujgcego jest
niezgodna z warunkami zamowienia;

4.art. 239 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty Przystepujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu dla
Czesci nr 1, podczas gdy wybor ten jest bezposrednig i wytgczng konsekwencjg bezprawnego odrzucenia oferty
Odwolujacego, gdyby oferta Odwolujgcego nie zostata bezpodstawnie odrzucona to winna zostaé wybrana jako



oferta najkorzystniejsza w Czesci nr 1; a w konsekwencji:

5.art. 16 ust. 1 - 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw, w wyniku bezkrytycznego przyjecia zarzutow
zainteresowanego wynikiem postepowania konkurenta (EKO-ON) jako podstawy odrzucenia oferty.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w postepowaniu dla Czesci nr 1, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dalszych czynnosci (w tym wyboru oferty) w postepowaniu dla Czesci
nr 1, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 24 kwietnia 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie
odwotania w cato$ci.

Odwotujgcy 28 kwietnia 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym wskazat, ze cofa odwotanie w catosci i wnosi o zwrot 90%
uiszczonego wpisu od odwotania.

Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu cofniete odwotanie nie wywoluje skutkdw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem odwotania do Izby.

Majgc na uwadze powyzsze Izbauznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w
oparciu o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu, tj. kwoty 13 500 zt. I1zba przyjeta, ze prawidtowa wysokos¢ wpisu od odwotania w
rozpoznawanej sprawie wynosi 15 000 zt z uwagi na okolicznos¢, ze przedmiot zamowienia zostat zakwalifikowany jako
dostawy. W konsekwenciji, wobec faktu, ze Odwotujgcy uiscit wpis w wysokosci 20 000 zt, Izba nakazata zwréci¢
Odwolujgcemu z rachunku Urzedu kwote 5000 zi, stanowigcg nadptacong cze$¢ wpisu od odwotania.



