Sygn. akt: KIO 1339/26
POSTANOWENIE

Warszawa, 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 23 marca 2026 r. przez wykonawce X3D Sp. z 0.0. z siedzibg w Bytowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w todzi,
postanawia:

1.umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2.nakazaé zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset ziotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1339/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego w todzi — prowadzi w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamowienia pn. Dostawa sprzetu IT, sprzetu fotograficznego i kamer oraz systeméw do
fotografii (5 czesci) w ramach projektu ,Centrum IT i multimediow Warto§¢ zaméwienia jest mniejsza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych 31 grudnia 2025 r. pod numerem
20251BZP 0..

Wykonawca X3D Sp. z 0.0. wniost 23 marca 2026 r. odwotanie wobec odrzucenia jego oferty w czesciach 2i 3
zamobwienia oraz uniewaznienia postepowania w zakresie tych czesci. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:

1) w zakresie czesci 2:

a)naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie oferty
Odwolujacego w sytuacji, gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia.

b)naruszenie art. 106 ust. 2 i 3 w zw. z art. 226 ust. ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, polegajgce na uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze przedtozone w odpowiedzi na wezwanie z 27 stycznia 2026 r. karty katalogowe wykonawcy i
producenta nie spetnity natozonego tym wezwaniem obowigzku, albowiem w ocenie Zamawiajgcego nie
potwierdzaja, iz oferowana drukarka Uniformation GK3 Ultra spetnia wymég ,obstuga zywicy roslinnej” podczas
gdy informacja w tym zakresie wynika z przedmiotowego $rodka dowodowego karty katalogowej wykonawcy
sporzadzonej w oparciu 0 wzor przygotowany przez Zamawiajgcego stosownie do brzmienia Rozdziatu Il pkt 4.1
SWZ oraz karty katalogowej producenta poprzez oznaczenie zastosowanej technologii MSLA (Panel LED
emitujgcy Swiatto UV na catg powierzchnie roboczg jednoczesnie) o diugosci fali 405nm (standard rynkowy)
pozwalajgcej na zastosowanie wymaganej zywicy roslinnej, albowiem zywica ta nie stanowi odrebnej technologii
druku lecz rodzaj zywicy $wiattoutwardzalnej przeznaczonej do drukarek pracujgcych w standardzie 405 nm.

c)naruszenie art. 223 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 ust. 2 ustawy Pzp, polegajgce na jego niezastosowaniu i
odrzuceniu oferty odwotujgcego wskutek uznania niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia w zakresie
drukarki Uniformation GK3 Ultra dotyczgcego spetnienia wymogu ,obstuga zywicy roslinnej” podczas gdy
okoliczno$¢ spetnienia, podczas gdy z karty katalogowej wykonawcy sporzgdzonej w oparciu o wzor
przygotowany przez Zamawiajgcego stosownie do brzmienia Rozdziatu Ill pkt 4.1 SWZ spetnienie tego wymogu
stwierdzono wprost natomiast z karty katalogowej wynika zastosowanie standardu MSLA wymaganego dla
stosowania m.in. tego rodzaju zywicy. Zamawiajgcy wedle stanu wiedzy Odwotujgcego nie dysponowat
informacjami pozwalajgcymi na stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia, a jego stanowisko



opierato sie wylgcznie o stwierdzenie, iz ,brak potwiedzenia spetnienia parametru w specyfikacji urzadzenia
traktowany jest jako jego niespetnienie. Podczas gdy w przypadku powzigecia przedmiotowej watpliwosci
Zamawiajgcy winien zwréci¢ sie do Odwotujgcego z wnioskiem o wyjasnienie przedmiotowego $rodka
dowodowego w kontekscie spetnienia wymogu ,obstuga zywicy roslinnej” przez drukarke Uniformation GK3 Ultra;

2) w zakresie czesci 3:

a)naruszenie art, 226 ust, 1 pkt 5 oraz w zw. z art, 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp, poprzez jego zastosowanie i odrzucenie
oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy oferta ta jest zgodna z warunkami zamdwienia okreslonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia.

b)naruszenie art. 106 ust. 2 i 3 w zw. z art. 226 ust. ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp, polegajgce na uznaniu przez
Zamawiajgcego, ze przedtozone w odpowiedzi na wezwanie z 27 stycznia 2026 r. karty katalogowe wykonawcy
nie pozwalajg na jednoznaczng identyfikacje producenta i modelu oferowanego przedmiotu umowy w zakresie
poz. 2-3 i 5 podczas gdy przedstawiajg one w sposob bezposredni producenta model i parametry pozwalajgce
na identyfikacje oferowanych przedmiotéw umowy.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 i 3: uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwolujgcego i czynnosci uniewaznienia postepowania oraz powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 23 kwietnia 2026 r. oSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu. Dodatkowo Zamawiajgcy poinformowat, ze 20 kwietnia 2026 r. uniewaznit czynnosc¢
uniewaznienia postepowania w czesci 2 i 3 wraz z czynnoscig odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powrécit do etapu
badania i oceny ofert i 22 kwietnia 2026 r. dokonat wyboru oferty Odwotujgcego w obu czesciach.

Izba ustalita, Ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zaden wykonawca
(termin na zgtoszenie przystapienia uptynagt 30 marca 2026 r.). Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato
umorzy¢, stosownie do dyspozyciji art. 522 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy Pzp i § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a
z 2020 r. poz. 2437), orzekajac o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczaca: .........cccooiiiis veennne
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