Sygn. akt: KIO 1310/26
KIO 1326/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff

Protokolant:Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 i 29 kwietnia 2026 r. odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:
Aw dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce Avista Sp. z 0.0., ul. Kalenska 5, 04 - 367 Warszawa (sygn. akt: KIO
1310/26);
B.w dniu 23 marca 2026 r. przez wykonawce Automatikon Sp. z 0.0., ul. Stokrotek 51,43-384 Jaworze (sygn. akt: KIO
1326/26)
w postepowaniu prowadzonym przez Koleje Dolnoslaskie S.A, ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica
przy udziale:
1. uczestnika po stronie odwotujacego w postgpowaniu o sygn. akt: 1310/26 - wykonawcy Automatikon Sp. z o.0., ul.
Stokrotek 51, 43-384 Jaworze

2. uczestnika po stronie zamawiajgcego w postepowaniu o sygn. akt: 1310/26, 1326/26 - wykonawcy Mera-Serwis SGL
Sp. z 0.0. Sp. k-a, ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

orzeka:
KIO 1310/26

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Z ja Slaskie S.A.,ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica
uniewaznienie czynnosci z 13.03.2026 r. wyboru najkorzystniejszej oferty, powtorzenie czynnosci badania i
oceny ofert i w jej ramach odrzucenie oferty: Mera-Serwis SGL Sp. z o.0. Sp. k-a, ul. M. Langiewicza 16, 05-
825 Grodzisk Mazowiecki na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) wzw. z art. 109 ust. 1 pkt 7iart. 16 pkt 1i 2w
zw. z art. 110 ust. 3 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, z uwagi na przeprowadzenia w sposéb
nieskuteczny self-cleaningu, a nadto odtajnienie informacji i dokumentéw zastrzezonych w zakresie
wyjasnien Mera-Serwis SGL Sp. z o.0. Sp. k-3, ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki z
20.02.2026 r. w przedmiocie razaco niskiej ceny, za wyjatkiem zatacznika nr 16 oraz odpowiadajacego mu pkt
1 h wyjasnien, w tym takze nazwy podwykonawcy wskazanej w liscie zalacznikow i zatacznika nr 20 oraz
odpowiadajacego mu pkt 2 ¢ wyjasnien, w tym takze nazwy podwykonawcy wskazanej w liscie zatacznikéw, z
uwagi na nie wykazanie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji, co stanowi

mnu: Koleje Dolnc

naruszenia art. 18 ust.1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwiazku z art.11 ust. 2 ustawy o Zwalczaniu
Nieuczciwej Konkurencji oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2.Kosztami postepowania obcigza Koleje Dolnoslagskie S.A, ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica:

2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Avista Sp. z 0.0., ul. Kaleriska 5, 04 - 367 Warszawatytutem
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Avista Sp. z o.0.,, ul. Kalenska 5, 04 - 367 Warszawatytulem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeS¢set zlotych zero groszy) poniesiong przez
Koleje Dolnoslaskie S.A, ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica tytutlem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;
2.2.zasadza od Koleje Dolnoslaskie S.A., ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnicana rzecz wykonawcy Avista Sp. z o.0.,
ul. Kalenska 5, 04 - 367 Warszawa kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$cset ztotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutlu wpisu od odwotania oraz
wydatkow petnomocnika
Odwolujgcego.
KIO 1326/26
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: Koleje Dolnoslgskie S.A.ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica
uniewaznienie czynno$ci z 13.03.2026 r. wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert
i w jej ramach odtajnienie informacji i dokumentéw zastrzezonych w zakresie wyjasnien Mera-Serwis SGL Sp. z o0.0.
Sp. k-a, ul. M. Langiewicza 16, 05-825 Grodzisk Mazowiecki z 20.02.2026 r. w przedmiocie razgco niskiej ceny, za
wyjatkiem zatgcznika nr 16 oraz odpowiadajgcego mu pkt 1 h wyjasnien, w tym takze nazwy podwykonawcy wskazanej
w liscie zatgcznikéw i zatgcznika nr 20 oraz odpowiadajgcego mu pkt 2 ¢ wyjasnien, w tym takze nazwy podwykonawcy
wskazanej w liscie zatgcznikéw, z uwagi na nie wykazanie przestanek z art. 11 ust. 2 ustawy o Zwalczaniu Nieuczciwej
Konkurenciji, co stanowi naruszenia art. 18 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z art.11 ust. 2
ustawyo Zwalczaniu Nieuczciwej Konkurencji oraz art. 16 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.
2. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

3. Kosztami postepowania obcigza Koleje Dolnoslgskie S.A., ul. Kolejowa 2
i

,  59-220 Legnica

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysigcy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce Automatikon Sp. z 0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworzetytutem
wpisu od odwotania, kwotg 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$cset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Automatikon Sp. z 0.0, ul. Stokrotek 51,43-384 Jaworze tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Odwotujgcego oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) poniesiong przez
Koleje Dolnoslaskie S.A., ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnica tytutem wynagrodzenia petnomocnika
Zamawiajgcego;

3.2. zasgdza od Koleje Dolnoslaskie S.A., ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnicana rzecz wykonawcy Automatikon Sp.
z 0.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy sze$éset
ztotych zero groszy), stanowigca koszty postgpowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wydatkéw petnomocnika Odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa
Krajowej Ilzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sagdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1310/26
KIO 1326/26
Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego sektorowego, prowadzonegow trybie przetargu
nieograniczonego pn. Dostawa, instalacja i uruchomienie 30 sztuk stacjonarnych automatéw biletowych dla spétki Koleje
Dolnoslaskie S.A. w ramach projektu pn. ,Stworzenie i dostawa aplikacji oraz urzadzen wspomagajacych realizacje
sprzedazy zintegrowanej w oparciu o model OSDM i standard GTFS Real Time” nr FENX.05.04-1P.02-0005/25 w ramach
dziatania FENX.05.04 Kolej, kolej miejska i bezpieczenstwo na kolei priorytet FENX.05 Wsparcie sektora transportu z
EFRR Programu Fundusze Europejskie na Infrastrukture, Klimat, Srodowisko 2021-2027, o numerze referencyjnym:
KD.0ZZ.271.U.61.2025, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej w dniu
11.12.2025 r. pod nr OJ S 239/2025 821289 -2025 przez: Koleje Dolnoslaskie S.A, ul. Kolejowa 2, 59-220 Legnicazwany
dalej: .Zamawiajgcym’. Do ww. postgpowania o udzielenie zamoéwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,Pzp” albo ,PZP” albo ,pzp”.

W dniu13.03.2026 r. (za posrednictwem pod adresem - ogdlnodostepna platforma zakupowa) Zamawiajacy
poinformowat wyborze oferty najkorzystniejszej - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a, ul. M. Langiewicza 16, 05-825
Grodzisk Mazowiecki zwany dalej: ,Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-¢ albo MERA’ albo .Przystepujgcym po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26 oraz KIO 1326/2¢. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta
oferta Automatikon Sp. z o.0., ul. Stokrotek 51, 43-384 Jaworze zwany dalej: Automatikon Sp. z o.0. albo ,LAutomatikon”
albo .Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1326/26'albo ,Przystepujacym po stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn.
akt: KIO 1310/2¢. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta Avista Sp. z 0.0., ul. Kalenska 5, 04 - 367
Warszawa zwany dalej: ,Avista Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26 .

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z 07.04.2026 r. sprawy
o sygn. akt: KIO 1310/26, sygn. akt: KIO 1329/26 zostaty skierowane do fgcznego rozpatrzenia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26:

W dniu23.03.2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)Avista Sp. z 0.0., wni6ést odwotanie na czynno$¢ z
13.03.2026 r. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow Pzp przez:
-uznanie zastrzezenia przez MERA tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich w zakresie wyja$nien
dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (o ile zostaly ziozone), pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 18 ust. 13 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz
art. 16 pkt 1 Pzp;
-wybor oferty MERA jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz ztozona oferta zawiera razgco niska ceng i zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 1i 3 Pzp, art. 226 ust. 1 pkt 7 iz
art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.; - zaniechanie wykluczenia wykonawcy MERA w zwigzku z uznaniem self-
cleaningu MERA za skuteczny, mimo braku wykazania, przez tego Wykonawce przestanek ustawowych w warstwie
dowodowej jak i merytorycznej, co stanowi naruszenie art. 110 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i art. 16 pkt 1
2 Pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp wobec braku odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z 13.03.2026 .,
2) Ponownej oceny oferty MERA z uwzglednieniem zarzutéw niniejszego odwotania, w tym odtajnienie informaciji i
dokumentéw bezprawnie zastrzezonych przez MERA jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien ceny, a takze
w zakresie ztozonej informacji dotyczacej self-cleaning;
3) Wykluczenie wykonawcy MERA i odrzucenie jego oferty jako oferty wykonawcy wykluczonego;
4) Ewentualnie odrzucenie oferty MERA jako zlozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji i zawierajacej razaco
niskg ceng;.

Jednoczesnie Odwotujgcy zwraca uwage na stanowisko TSUE Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w swoim
orzecznictwie dotyczacym korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej wielokrotnie podkreslat znaczenie tzw zasady
skuteczno$ci. Jej przestrzeganie ma na celu to, by wpraktyce korzystanie z uprawnier wynikajgcych z prawa unijnego nie
stafo sie niemoZline lub nadmiernie utrudnione. Przykfadowo w orzeczeniuz dnia 28.01.2010 r. w sprawie C-456/08
dotyczacej przede wszystkim sposobu okreslenia terminu na wniesienie odwotania, Trybunat wskazat m.in., ze krajowe
terminy zawite, wraz ze sposobami ich stosowania, nie powinny same z siebie moc praktycznie uniemozliwic lub
nadmiernie utrudnia¢ zainteresowanemu skorzystania z praw przystugujgcych mu w danym przypadku na mocy prava
wspoinotowego (...)” (pkt 53 orzeczenia), oraz Zze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu stosowanie terminu
zawitego w oparciu o prawo krajowe nie moze prowadzi¢ do pozbawienia w konkretnym przypadku skutecznosci prava
zaskarzenia decyzji o udzieleniu zamdwienia publicznego (...)” (pkt 56 orzeczenia). Zapewnienie zatem wykonawcy
mozZliwo$ci realnego skorzystania z prawa wniesienia odwofania jest obowigzkiem Zamawiajgcego wynikajacym zaréwno z
przytoczonych wyzej przepiséw ustawy Pzp przewidujgcych podstawowe zasady udzielania zamoéwier, jak i wynikajacym z
orzecznictwa TSUE. Odwoltujgcy ma zatem interes we wniesieniu niniejszego odwotania kwestionujgcego wybér oferty
najkorzystniejszej, rowniez w przypadku gdy nie jest mu znana jej tre$¢ z uwagi na naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw w zakresie jawno$ci Postepowania. Dopiero bowiem korekta tej czynnos$ci umoZliwi Odwotujgcemu zapoznanie
sig z tre$cig wyjasnien razaco niskiej ceny oraz zatozer kalkulacyjnych, ktére juz na tym etapie Odwotujacy moze uznac
Zza stanowigce o czynie nieuczciwej konkurencji MERA.

W dniu 13.03.2026 r. Zamawiajgcy dokonat w postepowaniu wyboru oferty MERA jako najkorzystniejszej. W tym
dniu réwniez Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o dokonanym wyborze. W postepowaniu Zamawiajacy przed
terminem otwarcia ofert ogtosit, iz kwota przeznaczona na realizacji zamoéwienia wynosi 10 184 400,00 zt z podatkiem
VAT. W Postgpowaniu zostaty ztozone 3 oferty: oferta MERA z ceng 3 072 681 ,45 zt brutto, oferta Automatikon Sp. z o.o.
z ceng 6 784 803,00 zt brutto oraz oferta Odwotujgcego z ceng 8 478 500,70 zt brutto. zadna z ofert nie podlegata
odrzuceniu ani wykluczeniu.

Cena oferty stanowita jedyne kryterium oceny ofert. W formularzu ofertowym, obok wskazania ceny catkowitej,
Wykonawcy zobowigzani byli poda¢ cene (wynagrodzenie) za dostawe trzydziestu sztuk stacjonarnych automatow
biletowych i cene jednostkowg za dostawe 1 sztuki stacjonarnego automatu biletowego, ceng (wynagrodzenie) za
dostawe Aplikacji oraz cene (wynagrodzenie) za wykonanie robét budowlanych wskazanych w umowie. Wobec zaistnienia
przestanek do skorzystania przez Zamawiajgcego do przeprowadzenia badania oferty MERA w zakresie razaco niskiej
ceny wzgledem oferty MERA, Zamawiajacy wystgpit do tego wykonawcy wnoszac o ztozenie wyjadnien obejmujgcych z
szczegolnosci:

1. Wskazanie czy w cenie oferty zostaty uwzglednione, w szczegolnosci:

1)koszty dostawy, instalacji, uruchomienie stacjonarnych automatéw biletowych (w tym uruchomienie Aplikacii),

rozumianych jako dostarczenie urzadzen, w przygotowane miejsca przez Wykonawce, gotowych do sprzedazy biletow w

29 lokalizacjach wskazanych w dokumentach zaméwienia,

2)stworzenia i dostarczenia Aplikacji dedykowanej dla Zamawiajgcego zgodniez wymaganiami okre$lonymi w

dokumentach zamoéwienia,

3)koszty utrzymania i serwisu stacjonarnych automatéw biletowych oraz Aplikaciji (zgodnie z definicjg Aplikaciji okre$long w

dokumentach zamoéwienia) przez okres 60 miesiecy, zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w dokumentach

zamowienia, w szczegolnosci w S7 projektu umowy oraz w Rozdziale Il Opisu przedmiotu zaméwienia,

4)koszty udzielenia licencji, nieodwotalnej, na czas nieoznaczony do Aplikacji (zgodnie z definicjg Aplikacji okreslong w

dokumentach zamoéwienia) wraz z kodami zrédtowymi zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w S8 projektu umowy
oraz Rozdziale Il i XI opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnosci zobowigzania, o ktérym mowa w 98 ust. 12 projektu
umowy, 5) prac rozwojowych w ilosci 250 godzin rocznie, o ktérych mowa w Rozdziale X Opisu przedmiotu zamdwienia
przez okres 60 miesiecy, o ktorym mowa w 56 ust. 5 projektu umowy.



2.Przedstawienie sposobu kalkulacji ceny oferty, z wyszczegdlnieniem co najmniej elementéw, o ktérych mowa w pkt 1,
ppkt 1-5, kosztéw materiatéw, kosztéw roboczogodziny pracownikéw, kosztéw transportu, kosztéw posrednich i marzy
oraz innych elementéw majgcych wplyw na cene.

3.Wskazania czy Wykonawca korzysta z dlugoterminowych uméw z dostawcami, rabatéw lub innych szczegdlnych
warunkéw wptywajgcych na obnizenie kosztéw realizacji przedmiotowego zaméwienia.

W terminie wskazanym przez Zamawiajgcego MERA ztozyt wyjadnienia jednocze$nie w cato$ci zastrzegajac ich
tres¢ jako tajemnice przedsigbiorstwa i sktadajac w tym zakresie uzasadnienie zgodnie z art. 18 ust. 3 Pzp. Do
uzasadnienia zastrzezenia nie zostaty zatgczone zadne dowody. Na wniosek Odwotujgcego o udostepnienie catosci oferty
oraz korespondencji prowadzonej pomigdzy MERA i Zamawiajacym, Odwotujacy nie uzyskat dostepu do wyjasnien w
zakresie razaco niskiej ceny.

Odwolujacy twierdzi, ze Zamawiajacy nie dokonat nalezytego badania dokonanego przez MERA zastrzezenia i
mimo, iz MERA nie wykazat tacznego istnienia przestanek pozwalajacych uzna¢ informacijg za chroniong na gruncie PZP
oraz ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie tylko nie odtajnit wyjasnien razgco niskiej ceny, ale réwniez wybrat
oferte MERA jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy podkresla, ze naczelng zasadg systemu zaméwien publicznych jest jawnos$é postepowania, ktore
stanowi jedno z narzedzi i gwarancji zachowania w postepowaniu zaréwno uczciwej konkurencii jak i przejrzystosci. Art.
18 ust. 3 PZP wskazuje, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest wykazanie przez wykonawce, ze informacje te w rzeczywisto$ci takg tajemnice przedsigbiorstwa
stanowig. Oznacza to, ze informacje ztozone przez wykonawce mogq pozosta¢ niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat si¢ z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Brak wyjasnien lub zlozenie wyjasnien
ogdlnikowych powinien by¢ traktowany jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 Pzp ochrony. Ocenie Izby
podlega prawidtowo$¢ oceny przez Zamawiajgcego, czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania przestanek
warunkujgcych objecie okreslonych informacii tajemnicg przedsigbiorstwa opisanych w art. 1 1 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Rolg Zamawiajagcego w toku postepowania jest ocena, czy wykonawca sprostat obowigzkowi wykazania
zasadnosci zastrzezenia (tak chociazby wyrok Izby w sprawie o sygn. KIO 252/25). Zamawiajacy zobligowany jest zatem
do zweryfikowania skuteczno$ci zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa, a jego dziatanie nie
moze przy tym polega¢ wytacznie na poleganiu na o$wiadczeniu wykonawcy co do woli dokonania zastrzezenia lub na
jego pozytywnej ocenie spetniania w danym przypadku przestanek okreslonych w art. 11 ust. 2 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ale powinien on samodzielnie oceni¢, czy w danych okoliczno$ciach przestanki te zostaly spetnione.
Zamawiajacy nie moze polega¢ réwniez na powotanym przez wykonawce w ramach wyjasnien orzecznictwie w zakresie
ogdlnej mozliwej kwalifikacji danego rodzaju o$wiadczenia czy dokumentu jako spetniajgcego przestanki do uznania go za
tajemnice przedsigbiorstwa, gdyz z samej okolicznoéci, ze w innym postepowaniu Izba uznata danych dokument za
zastrzezony zasadnie nie sposéb wywodzi¢, ze dokument tego typu w innym postepowaniu automatycznie moze
korzysta¢ z ochrony informacji bedacej tajemnice przedsigbiorstwa. Istotne jest bowiem to, Zze o zasadno$ci zastrzezenia
nie przesadza typ dokumentu ale tre$¢ uzasadnienia zastrzezenia, ktéra ma wykazac zaistnienie przestanek do ochrony
informacji. Odwolujgcy twierdzi, ze Zamawiajacy w Postgpowaniu wzgledem MERA nie dokonat czynno$ci oceny
informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, wzglednie, ze dokonane czynnoéci zostaty dokonane
nienalezycie i bez poszanowania przepiséw prawa. Odnoszac sig szczegdlowo do tresci Pisma przewodniego
Odwolujgcy podnosi co nastepuije.

1.Zakres zastrzezenia

Odwotujacy wskazuje, ze MERA zastrzegt tres¢ pisma z 20.02.2026 r. w zakresie wyjadnien razgco niskiej ceny, to
jest od strony 4 do strony 64 wigcznie, w catosci. Tymczasem niedopuszczalne jest zastrzeganie przez wykonawce
cato$ci tresci takich wyjasnien. Za orzeczeniem Izby w sprawie KIO 2502/24 ,Ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa
podlegajg okreslone informacje, a nie konkretne dokumenty.” Nawet jezeli uznaé mozna, ze zastrzezona cze$¢ nie jest
wyodrebnionym fizycznie dokumentem, to wskazana zasada ma zastosowanie réwniez do merytorycznie wyodrebnionej
czesci catego pisma (dokumentu). Zamawiajacy zatem, nawet jezeli wykonawca zastrzegt dokument w czesci dotyczacej
wyjasnien razaco niskiej ceny w cato$ci, winien byt przeprowadzi¢ samodzielnie badania w zakresie zasadnosci
zastrzezenia i dokona¢ odtajnienia tej czesci wyjasnien, ktéra nie zawiera informacji chronionych, a w przypadku
niezasadnos$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa cafo$ci tej czesci dokumentu, zgodnie z przyjetym
orzecznictwem, biorgc pod uwage charakter i cel zawartych w nim informacii.

Zamawiajgcy nie dokonat prawidtowej oceny dokonanego przez MERA w zakresie uzasadnienia zastrzezenia
wyjadnien razgco niskiej ceny. Skiadajac niniejsze odwotanie Odwolujacy nie jest w stanie nawet hipotetycznie
kwestionowac tresci tych wyjasnien, gdyz nie ma wiedzy o jakiejkolwiek ich czes$ci, w szczegolnosci czy zawiera ono
odniesienie do informacji jakich przedstawienia wymagat Zamawiajacy ani czy wyjasnienia te nie potwierdzajg w
rzeczywisto$ci razgco niskiej ceny w zwigzku z przyjetymi w nich zatozeniami.

MERA nie objgt tajemnica przedsigbiorstwa zindywidualizowanych, konkretnych informaciji, ale utajnit catg
merytoryczng tre$¢ wyjadnien oraz wszystkie zatgczone dowody (o ile zostaty przedstawione). Tymczasem, chociazby
zgodnie z orzeczeniem lzby w sprawie o sygn. KIO 2444/24, 2450/24, przepis art. 18 ust. 3 Pzp nalezy interpretowac i
stosowac w sposob Scisty, co oznacza, ze uzyty w art. 18 ust. 3 wyraz ,informacje” nalezy rozumie¢ jako okreslong
informacje, a nie caty dokument. Podobnie art. 11 ust. 2 uznk odnosi si¢ do informacji, a nie dokumentu. Aby zatem w
ogdle rozwazac zasadnos¢ zastrzezenia, nalezatoby zidentyfikowa¢ informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa, a
nie zastrzega¢ caty dokument. Odwotujgcy zwraca tu uwage réwniez na orzeczenie Sadu Okregowego w Warszawie -
Wydziat XXIIl Gospodarczy Odwotawczy Zamoéwien Publicznych sygn. akt XXIII Zs 53/21, ktéry takie dziatanie wykonawcy
kwalifikuje jako niezgodne z przepisami Pzp, utrudniajace, jezeli w ogdle nie uniemozliwiajace przyporzgdkowanie
poszczegdlnych argumentéw odnoszacych sie do tajemnicy przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w
pi$mie z uzasadnieniem dokonanego zastrzezenia. Odwotujgcy twierdzi, ze mozliwym jest takie przygotowanie wyjasnien,
ktére wyodrebnia informacje podlegajgce ochronie, a tym samym umozliwia pozostatym uczestnikom zapoznanie sig z
trescig ofert i skuteczne jej kwestionowanie w sytuacji, gdy wykonawca narusza zasady uczciwej konkurencji lub jego
wycena jest nierealna. Odwolujgcy podkresla, ze badanie ofert przez konkurencjg, co do zasady jest narzedziem
dopuszczonym przez przepisy Pzp, ale jest réwniez narzedziem pomocnym Zamawiajgcemu. Nie umniejszajac roli i
wiedzy Zamawiajacego, to konkurencja skiadajgc oferty w Postepowaniu ma wiedze jak dokona¢ wyceny przedmiotu
zamowienia w taki sposéb by zagwarantowac jego nalezyte wykonanie, a wiedze tq opiera na wlasnym do$wiadczeniu.
Odwotujacy wskazuje réwniez na orzeczenie TSUE w sprawie C-54/21, gdzie stwierdzono, ze Zamawiajgcy musi, w
przypadku odmowy petnego dostepu do informaciji, udzieli¢ wnioskujgcemu dostgpu do zasadniczej tresci tych informacii,
tak aby zapewni¢ poszanowanie prawa do skutecznego $rodka prawnego. Ograniczenie dostepu na jakie godzi sig¢
Zamawiajgcy w zwigzku ze sposobem w jaki MERA zastrzegt dostep do informacji, wskazuje, ze ze strony
Zamawiajgcego doszto do naruszenia zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego.

2.Brak wykazania charakteru informacji

MERA podjgto prébe wykazania charakteru zastrzezonego w cato$ci wyjasnieniaw zakresie ceny jako informaciji o
charakterze okreslonym w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wszelkie twierdzenia w tym
zakresie pozostajg jednak gotostowne i w rzeczywistosci MERA nie wykazat, ze informacje te maja okreslonych charakter,
ani nie wykazat ich warto$ci gospodarczej.

MERA odwotat sie do warto$ci gospodarczej informacji znajdujgcych siew wyjasnieniach dotyczacych razaco
niskiej ceny. MERA nie wskazat jednak jaka jest to warto§¢ gospodarcza, badz w jaki sposéb warto$¢ takg mozna
obliczy¢. Nie znajdujg uzasadnienia twierdzenia MERA, jakoby poznanie przez innych wykonawcéw metod wyceny czy
kalkulacji ceny przez MERA datoby im wiedze¢ o mozliwych do wynegocjowania warunkach wspétpracy z konkretnymi
podmiotami, partnerami biznesowymi, czy tez by miato istotnie zaszkodzi¢ prowadzonej przez MERA dziatalno$ci



gospodarczej. Podkreslenia wymaga fakt, ze mozliwo$ci negocjacyjne nie wynikaja z warunkéw wynegocjowanych przez
inny konkurencyjny podmiot na rynku. Jedynie stata wspoétpraca, osigganie okre$lonych pozioméw sprzedazy, realizacja
programéw partnerskich, moze wplywac na indywidualne warunki cenowe. Samo poznanie warunkéw wspdipracy czy cen
dla tego postgpowania, nie daje pogladu na cato$¢ wspdipracy pomigdzy MERA i jego partnerami biznesowymi, nie
determinuje réwniez zakonczenia wspétpracy MERA z tym partnerem biznesowym, zatem argumentacja MERA w tym
zakresie nie moze sie osta¢ jako stuszna i uzasadniajgca dokonanie zastrzezenia. Samo stwierdzenie, ze informacje
zawarte w wyjasnieniach i ztgcznikach do wyjasnient stanowig dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarcza, nie sg
wystarczajgce. Warto$¢ taka powinna by¢ bowiem wykazana. Zgodnie chociazbyz orzeczeniem Izby w sprawie KIO
2794/24 ,Samo o$wiadczenie i deklaracja zastrzegajacego w tym zakresie nie wystarczy, aby uzna¢ wymoég wykazania
warto$ci gospodarczej lub charakteru informaciji za spetniony. Warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny,

oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska danego wykonawcy. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez niego na przestrzeni
lat prowadzonej przez niego dziatalnosci, bedg zawsze w jego ocenie miaty dla niego warto$¢ gospodarcza. Nie jest to
jednoznacznez tym, ze z obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek warto$¢ dla innych podmiotow.

Wykonawca powinien zatem wykaza¢, ze takie informacje mogg by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$ zyskéw lub
pozwala¢é mu na zaoszczedzenie okre$lonych kosztéw. Warto$é te nalezy oméwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, Zze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie
wystarcza samo prze$wiadczenie zastrzegajacego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma
jaka$ warto$¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac”. Nie jest w szczegdlno$ci wystarczajgce powotanie
w tym obszarze orzeczen Izby potwierdzajacych mozliwo$¢, zasadno$¢ i skuteczno$¢ zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji obejmujgcych wyjasnienia ceny oferty, orzeczenia te zostaly wydane w kontekscie badanej
tredci uzasadnienia zlozonego przez wykonawce przy dokonywaniu zastrzezenia informacji. MERA natomiast ziozyt
wiasne wyjasnienie i to w tym wiasnie wyjasnieniu zobowigzany byt wykaza¢, ze w odniesieniu do zastrzeganych przez
niego informacji zachodzg ustawowe przestani uzasadniajgce dokonanie zastrzezenia. Sama analiza charakteru
informacji, czy uznania ich w innym stanie faktycznym za podlegajgce zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa nie
jest wystarczajace dla uzasadnienia, o ktorym mowa w art. 18 ust. 3 Pzp. Dodatkowo Odwolujgcy wskazuje, ze
Zamawiajacy nie wymagat od MERA przedstawienia informaciji dotyczacych rodzaju wyposazenia przedsigbiorstwa czy
innych informacji o charakterze organizacyjnym, a takze dziatania organéw spotki o charakterze wewnetrznym, wobec
czego ich dobrowolne przedstawianie przez MERA nie moze jednocze$nie by¢ usprawiedliwieniem dla dokonania
zastrzezenia cafej tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zgodnie z formularzem ofertowym MERA o$wiadczyt, Ze nie bedzie korzystat z
podmiotéw trzech poza okre$lonymi obszarami, gdzie skorzystaz podwykonawcéw: przygotowanie fundamentéw i
instalacji elektrycznej oraz w zakresie obstugi ptatnosci przez agenta rozliczeniowego. W formularzu ofertowym MERA
wskazat, ze podwykonawcy ci nie sg dla niego znani na etapie sktadania ofert. Jednocze$nie w uzasadnieniu zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa MERA odwoluje si¢ do pozyskanych kontrahentéw biznesowych, podmioty wspétpracujace i
partneréw handlowych. Jak wynikaz oferty, przynajmniej w zakresie w jakim MERA o$wiadczyt, ze podwykonawcow
swoich jeszcze nie zna, nie mogt oprze¢ wyceny oferty w tym zakresie na dokumentach od partneréw handlowych.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotem zamoéwienia jest dostawa, instalacja i uruchomienie 30
(trzydziestu) sztuk stacjonarnych automatéw biletowych, wyposazonych w Aplikacje wraz z niezbednymi integracjami,
dokumentacjg, testami, wsparciem serwisowym i utrzymaniowym. Na stronie internetowej MERA (Grupy kapitatowej
MERA) - opisane sg szczegdtowo produkty oferowane przez MERA w zakresie zgodnym z przedmiotem Postepowania,
to jest typy biletomatéw, a takze rozwigzania systemowe, w tym aplikacije w zakresie zgodnym z przedmiotem
zamoéwienia. Odwolujgcy twierdzi zatem, ze przedmiot zaméwienia MERA realizowataby w oparciu o sprzet i
oprogramowanie wiasne (w ramach Grupy kapitatowej). Odnoszenie si¢ w tym zakresie w uzasadnieniu do kontrahentéw,
partneréw handlowych itp. wskazuje na to, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa jest dokumentem nie
zwigzanym z tym postgpowaniem, a zatem nie moze by¢ skutecznie uznane za uzasadniajgce zastrzezenie wyjasnien
razaco niskiej ceny, gdyz prawdopodobnie w ogéle nie ma do niego odniesienia.

Nie zastugujg réwniez na przyjecie jako zasadne twierdzenia MERA dotyczace unikalnego zestawienia konkretnych
elementéw ceny oferty. Odwotujgcy w tym miejscu powotuje orzeczenie Izby w sprawie KIO 2968/24, w ktérym Izba
stwierdzita: ,Za niewystarczajgce nalezy uzna¢ wskazanie, ze skoro wyjasnienia prezentujg przyjety przez wykonawce
oraz bazujgcy na do$wiadczeniu i strategii wykonawcy sposob kalkulacji ceny, to nie powinny one zosta¢ ujawnione.
Przyjecie takiej argumentacji prowadzitoby do nieakceptowalnego wniosku, Zze wszelkie dane kalkulacyjne w
zamoéwieniach z zasady powinny by¢ uznane za podlegajace ochronie. Sporzadzona na potrzeby okreslonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego kalkulacja cenowa ma co do zasady charakter zindywidualizowany i
niepowtarzalny, a przyjgte w niej zatozenia znajdujg zastosowanie w konkretnym postepowaniu. Trudno zatem podzieli¢
stanowisko, ze inni wykonawcy mogliby skorzysta¢ - ze szkodg dla wykonawcy - z informacji przedstawionych przez
niego w wyjasnieniach, w celu zdobycia przewagi konkurencyjnej. Oczywiste jest, ze wykonawcy bioracy udziat w obecnie
prowadzonym postgpowaniu ztozyli swoje oferty, nie majg wigec zadnej mozliwosci wykorzystania wyjasnien dla celow
tego postepowania. Co do takiej mozliwosci w przysztych postepowaniach - nie "starczy ograniczenie sig do ogélnikowych
deklaraciji o istnieniu takiej mozliwosci bez wyjasnienia, ktére informacje i w jaki sposéb moglyby by¢ wykorzystane dla
kalkulacji ceny dotyczacej innych robét budowlanych, majacych ze swej natury charakter mocno zindywidualizowany,
zalezny od przyjetych rozwigzan projektowych i uwarunkowan technicznych towarzyszacych tym robotom.” Odwotujacy
podkresla trafno$¢ tego orzeczenia szczegdlnie w zakresie w jakim odnosi sie ono do kalkulacji ceny w ninigjszym
Postepowaniu, w ktérym oferty sg juz zlozone. Przyjeta kalkulacja, nie bedzie miata zastosowania w innych, przysztych
postepowaniach, zatem nie stanowi informacji, ktéra mogtaby podlegac¢ statej ochronie na przysztos¢.

3. Ocena $rodkoéw podjetych przez MERA w celu zachowania zastrzezonych informacji w poufno$ci

Odwolujacy wskazat, ze zgodnie z tre$cig art. 18 ust. 3 Pzp wykonawca dokonujgc zastrzezenia zobowigzany jest
wykazaé, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Jednoczesnie, przewazajgca aktualna linia
orzecznicza przez ,wykazanie” rozumie co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa (chociazby KIO 4828/24), czy nawet nalezy rozumieé nie tylko jako ztozenie o$wiadczenia, ale réwniez
przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie (KIO 3072/24). Odwotujgcy wskazuje, ze w tresci
uzasadnienia zastrzezenia MERA wskazat wylacznie na Polityke Bezpieczenstwa Informacji obowigzujacg w spétce,
jednakz przestanego dokumentu nie wynika, by dokument ten zostat przez MERA przedstawiony jako dowdd
potwierdzajacy twierdzenia MERA. Z tresci uzasadnienia zastrzezenia informacji nie wynika roéwniez, by MERA
przedstawita umowy zobowigzujgce do zachowania poufno$ci zawarte z partnerami handlowymi, czy oferty tych
podmiotéw zawierajace zobowigzania do zachowania poufnosci, czy tez ogdlnych zobowigzan w tym zakresie podjgtych
w toku wspdtpracy. Wszelkie twierdzenia MERA zatem, ze ujawnienie cen uzyskanych od konkretnych partneréw mogtoby
wpltyng¢ na zaufanie partnerow do MERA mogtyby by¢ zasadne wytacznie, gdyby MERA wykazat, iz zostat zobowigzany
do zachowania takich informacji w poufnosci przez takich partnerow. Tymczasem takich okolicznosci MERA nawet nie
uprawdopodobnit.

Reasumujgc, Odwotujgcy podnosi, ze mimo ztozenia przez MERA uzasadnienia zastrzezenia poufnosci wyjasnien
razgco niskiej ceny, nie sposéb znalez¢é w nim sprostania cigzarowi dowodu w zakresie wykazania, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazuje réwniez, ze MERA blednie rozumie zapewnienie
niedyskryminujacego dostgpu wykonawcéw do zaméwien publicznych i otwartej konkurenciji. Odwotujacy nie kwestionuje
mozliwosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa co do zasady, jednak zastrzeganie informacji bez odpowiedniego
uzasadnienia dla tej okolicznoéci traktowa¢ nalezy w kategorii ztozenia oferty w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji,
ograniczajgcej dostgp innym wykonawcom do zapoznania si¢ z mozliwoscig realizacji zamoéwienia na poziomie
zaoferowanej ceny. Odwotujacy wskazuje na orzeczenie Izby w sprawie o sygn. KIO 214/25 ,Utajnienie wyjasnien razaco



niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej) stanowi nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji
zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej.”

W $wietle powyzszego niniejsze odwotanie wydaje sie konieczne i uzasadnione. Odwotujgcy zwraca uwage w tym
miejscu na orzeczenie Izby w sprawie o sygn. KIO 599/23, w ktérym Izba stwierdzita, ze ,Nie jest wiasciwe traktowanie
uprawnienia do =zastrzezenia okreSlonych informacji jako narzedzia stuzacego uniemozliwieniu wykonawcom
konkurencyjnym oceny ofert i dokumentéw sktadanych w postepowaniu. Stad wykonawcy nie powinni naduzywac¢ tego
narzedzia i ogranicza¢ jego wykorzystanie do upadkéw zaistnienia rzeczywistego zagrozenia uzasadnionych interesow i
narazenia na szkode w wyniku mozliwo$ci upowszechnienia okreslonych informaciji, za$ z perspektywy zamawiajgcego -
powinny by¢ badane z wyjgtkowg starannoscig. Zamawiajacy przychylajgc sie do wniosku danego wykonawcy o
zastrzezeniu okreslonych informacii jako tajemnica przedsigbiorstwa winien dokona¢ weryfikacji prawdziwosci stanowiska
oferenta odno$nie charakteru (statusu) tych informaciji. Weryfikacja prawdziwo$ci stanowiska oferenta nie moze odby¢ si¢
wylgcznie przez bezkrytyczne przyjecie wyjasnien danego wykonawcy, ale powinna by¢ poparta obiektywnymi
przestankami, gdyz tylko na ich podstawie mozna zweryfikowa¢ prawdziwo$¢ subiektywnych twierdzen wykonawcy. ”

Zamawiajacy zastrzegt w SWZ, iz o udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sig wykonawcy, ktorzy nie podlegajg
wykluczeniu na mocy art. 109 ust. 1 pkt 1), 4), 5), 7), 8) Pzp.

MERA o$wiadczyt w JEDZ iz znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczes$niejsza umowav sprawie zamoéwienia
publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub wczeéniejsza umowa w sprawie koncesji zostata
rozwigzana przed czasem, lub w ktérej natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczedniejszg umowa. Jednocze$nie MERA ziozyt dokumenty majgce potwierdza¢ zastosowanie procedury
samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 110 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z postanowieniami art. 110 ust. 2 Pzp wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okreslonych
w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10, jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetnit tgcznie przestanki
wskazane w tym przepisie, to jest:
1.naprawit lub zobowigzat sig¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidiowym postepowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne;
2.wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznosci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami,
w tym organami $cigania, lub zamawiajgcym oraz
3.podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidtowemu postgpowaniu, w szczegélnosci:
a)zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidtowe postepowanie wykonawcy,
b)zreorganizowat personel,
c)wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli,
d)utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e)wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczace odpowiedzialnosci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepiséw,
wewnetrznych regulacji lub standardéw.

Charakterystyczne dla samooczyszczenia jest to, ze wykonawca ma udowodni¢ Zamawiajgcemu, w
szczegolnosci poprzez przedstawienie dowodow, ze przedsigwzigt odpowiednie $rodki. Jak wskazata KIO:
"Najwazniejszym krokiem w procedurze samooczyszczenia jest przedstawienie dowodéw, ktére potwierdzajg podijete
przez wykonawce dziatania w celu oczyszczenia sie z zarzutéw wykluczenia. Wykonawca, ktory zamierza prawidtowo
przeprowadzi¢ procedure self-cleaning przewidziang w art. 24 ust. 8 ustawy PZP [obecnie art. 110 ust. 2 Pzp], powinien
przedstawi¢ Zamawiajgcemu doktadny opis podjetych $rodkéw zaradczych umozliwiajgcych stwierdzenie, ze popetniony
czyn lub zaniechanie wykonawcy z duzym prawdopodobierstwem nie bedzie miato miejscaw przysziosci" (wyrok w
sprawach fgczonych KIO 627/21 , KIO 630/21 , KIO 657/21, KIO 658/21). Naprawienie szkody zatem aby mogto by¢
uznane przez Zamawiajgcego za nieskutkujgce wykluczeniem wykonawcy musi by¢ realne i wykazane, a nie jedynie
deklaratywne.

Odwotujacy stoi na stanowisku, ze MERA nie udowodnit podecia wymaganych prawem dziatan, a podjete dziatania
nie sig wystarczajgce, by uzna¢, ze MERA przeprowadzit w ramach organizaciji procedurg samooczyszczenia.

Po pierwsze, MERA ztozyta jedynie informacje o dziataniach naprawczych podjetych przez wykonawce, przy czym
dokument ten ma date biezaca sporzadzenia, za to nie wskazuje zadnej dat czy dat w jakich czynnosSci opisane w
dokumencie miatyby by¢ podjete. Podkreslic nalezy, ze samooczyszczenie maito by¢ podjgte w zwigzku z az dwoma
sytuacjami naliczenia kar umownych zaistniatymi na poczatku 2025 roku w przypadku umowy z Zarzadem Transportu
Publicznego w Krakowie oraz bez wskazania daty w przypadku umowyz Zarzgdem Transportu Metropolitalnego w
Katowicach. MERA w sposéb niedostatecznie szczegotowy wskazata chociazby termin w jakim zaptacita kary umowne
oraz podstawe do ich zaptacenia — wezwanie, ugode, wyrok sadowy. MERA nie ztozyt w tym zakresie zadnych dowodéw,
ze kary te zostaty zaptacone i nie istniejg w zwigzku z powyzszymi opisanymi naruszeniami zadne roszczenia ze strony
zamawiajgcych.

MERA opisat w dokumencie wykaz podjgtych dziatari w odniesieniu do art. 110 ust. 2 pkt 3 Pzp, wskazujac, ze:

- udzielit pouczenia oraz przeszkolit osoby odpowiedzialne w zakresie Procedury Wykonywania Uméw wprowadzonej w
przedsiebiorstwie wykonawcy - MERA nie wykazat tych okolicznosci zadnymi dokumentami, ktére w przypadku
wprowadzenia procedury czy tez przeprowadzenia szkolen tatwo mozna bylo wykaza¢ w formie dokumentowej. Pod
watpliwos¢ podda¢ nalezy réwniez, czy w kontekscie przepisu art. 110 ust. 2 pkt 3) lit. a - i b, takie dziatanie byto
wystarczajgce i adekwatne do wagi naruszenia. Pozostawienie w organizacji oséb odpowiedzialnych na naruszenie,
nawet jezeli zostaty one upomniane i wprowadzono procedure zgodnie z ktérg majg aktualnie dziatan, nie jest dziataniem
proporcjonalnym i skutecznym. Podkres$li¢ nalezy, ze MERA opisat dwa zdarzenia skutkujgce naliczeniem kar umownych,
z dwoéch réznych uméw. W informacji brak daty drugiego zdarzenia, jak réwniez brak daty wprowadzenie procedury,
szkolen i upomnienia, nie sposéb zatem jednoznacznie potwierdzi¢, czy drugie zdarzenie nastgpito gdy procedura miata
by¢ juz wdrozonaw organizacji, co potwierdzatoby brak jej skuteczno$ci, czy tez moze zostata wprowadzona nie po
pierwszym, ale po drugim zdarzeniu tego samego typu.

- wprowadzit wewnetrzne systemy audytu i kontroli, w tym Procedure Zawieraniai Wykonywania Umow
Podwykonawczych, Zasady dziatania Zespotu ds. realizacji uméwo zamoéwienie publiczne, Zasady weryfikacji
dokumentaciji odbiorowej i czynnosci odbiorowych, Zmiany w systemie nagréd i kar w przedsiebiorstwie wykonawcy.
MERA na ta okoliczno$¢ réwniez nie przedstawit Zadnych dowodéw. Odwotujacy rozumie, ze dokumenty te moga byé
objete tajemnicg przedsigbiorstwa co do tresci, jednak sama okoliczno$ci ich wprowadzenia oraz data obowigzywania
wynika¢ powinny z jakiego$ dokumentu korporacyjnego, na przyktad uchwaty Zarzadu. MERA nie wykazata nawet jakiego
szczebla sg to dokumenty i czy i przez kogo zostaty one wdrozone. Odwotujgcy ma zatem watpliwosé, czy dokumenty te,
o ile istniejg, zostaty jedynie spisane, ale w rzeczywistosci nie s wdrozone w organizacji MERA, gdyz nie przedstawiono
na tg okoliczno$¢ zadnego dowodu.

Zalgcznikiem do informaciji jest Procedura ds. realizacji uméw o zaméwienie publiczne, z ktérej wynika, ze w
zwigzku z jej wprowadzeniem zmianie ulegta struktura organizacyjna MERA, jednak réwniez na to, wykonawca nie
przedstawit Zadnego dowodu. Nie przedstawit rowniez dowodu, by powotana jednostka faktycznie w strukturze dziatata i
podejmowata opisane dziatania.

Odwotujgcy wskazuje, ze analiza informacji w zakresie samooczyszczenia wskazuje na dziatania czystko
pozorne, nie potwierdzajace i nie dokumentujgce w zaden sposob faktycznego wprowadzenia zmian w strukturze MERA,
ktére miatyby prowadzi¢ do uniknigcia natozenia kar w przyszto$ci i nie jest tylko rozwigzaniem dla celéw ztozenia w
postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, a nie realnym $rodkiem naprawczym. Tymczasem to na MERA
spoczywa cigzar dowodu w zakresie przeprowadzenia nakazanych prawem dziatan. Samo ztozenie informacji w tym



zakresie nie jest wystarczajace.

Na marginesie Odwotujgc wskazuje, ze opracowana Procedura w zakresie odbioréw jest iluzoryczna, gdyz
reguluje ona kwestie, ktére mogg w kazdej umowie z zamawiajgcymi przybiera¢ inny przebieg. Okreslenie terminéw
dziatah wewnatrz organizacji wykonawcy w oderwaniu od postanowien realnych umoéw potwierdza zarzut o pozornosci
dziatan. Odwotujacy wskazuje réwniez, ze przedstawiona Procedura w zaden sposéb nie odnosi si¢ do rzekomo
wdrozonych $rodkéw w zakresie SLA i procedur zgtoszeniowych, do ktérych MERA odnosi si¢ w tresci informacii, jako
dziata wdrozonych w zwigzku z naruszeniem. W tym zakresie poza o$wiadczeniem MERA, réwniez nie wskazano
zadnych dowodéw, nawet posrednich.

Reasumujgc, w opisanym stanie faktycznym, Zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania art. 110 ust. 3 ust. 2
Pzp, gdyz przedstawione przez MERA dokumenty nie sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnoSci, czy dokonania
oceny realizacji celéw instytucji samooczyszczenia. ,Ocena ta ma zatem charakter uznaniowo - ocenny, ale nie dowolny -
powinna by¢ dokonana z nalezytg starannoscig i w oparciu o przedstawiony materiat dowodowy. Jednocze$nie
zamawiajgcy nie jest zobowigzany do przyjmowania wszystkich wyjasnien wykonawcy ani do poszukiwania dowodéw za
niego to wykonawca ma obowigzek przedstawi¢ kompletne i wiarygodne informacje. Kluczowe jest réwniez to, ze jezeli
mimo deklarowanego wdrozenia $rodkéw naprawczych wykonawca w dalszym ciggu dopuszcza sie podobnych naruszen
lub skiada nieprawidiowe o$wiadczenia, oznacza to, ze zastosowane przez niego dziatania sg nieskuteczne, a tym
samym nie dowodzg jego rzetelnosci. W takiej sytuacji zamawiajgcy ma peine prawo uznaé, Zze procedura
samooczyszczenia nie przyniosta efektu, a wykonawca nie wykazat zmiany postawy i nie daje gwarancji prawidtowej
realizacji przysztych zamoéwien. W konsekwencji uznanie $rodkéw zaradczych za niewystarczajgcei wykluczenie
wykonawcy z postgpowania w oparciu o art. 110 ust. 3 ustawy jest w petni zgodne z prawem, zasadg proporcjonalnosci
oraz celem instytucji samooczyszczenia, jakim jest zapewnienie, ze w postgpowaniu 0 zaméwienie publiczne biorg udziat
wylgcznie podmioty, ktére rzeczywiscie wykazaly sig rzetelnoscig i zdolnoscig do realizacji zaméwienia z nalezytg
starannoécig. W realiach tej sprawy przystepujacy zauwazyt, ze mimo deklarowanego przez (...) przeprowadzenia
procedury samooczyszczenia i przedstawienia okre$lonych $rodkéw naprawczych, z materiatu sprawy jasno wynika, iz
dziatania te nie przyniosty oczekiwanego rezultatu, a ich skutecznos¢ nie zostata potwierdzona w praktyce. Wykonawca,
powotujac sig na wdrozenie procedur wewnetrznych, audytéw oraz szkolen, nie zdotat wykazac, ze $rodki te faktycznie
doprowadzity do trwatej zmiany w sposobie funkcjonowania organizaciji. Co wigcej, pomimo ich rzekomego zastosowania,
(...) w dalszym ciggu dopuszczat si¢ naruszen o analogicznym charakterze - w tym przekazywania nieprawidiowych
informacji zamawiajgcym publicznym czy uchybien w realizacji uméw. Takie powtarzanie sig¢ nieprawidtowosci po
wdrozeniu $rodkéw zaradczych oznacza de facto, ze $rodki te byly jedynie formalne i nieskuteczne, a wigc nie spetity
celu instytucji samooczyszczenia. ” (wyrok KIO 4100/25).

Zamawiajgcy w dniu 25.03.2026 r. wezwat (za posrednictwem poczty elektronicznej) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikow postgpowania przetargowego do wziecia udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W dniu27.03.2026 r. (wplyw bezposredni) zgtosit Automatikon Sp. z 0.0.przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Odwotujgcego wnoszac o uwzglednienie odwotania w catoéci. Izba uznata skuteczno$é
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego: Automatikon ~ Sp.  z
0.0. W dniu27.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-
Doreczenia) zgtosit Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-aprzystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata skuteczno$¢ przystapienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1326/26:

W dniu 23.03.2026 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIlO)Automatikon Sp. z 0.0. wniést odwotanie na czynno$¢ z
13.03.2026 r. Zamawiajgcemu zarzucit nastgpujace naruszenia PZP:
1. art. 239 ust 1 i 2 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty MERA jako najkorzystniejszejw Postgpowaniu, podczas gdy
oferta ta nie mogta by¢ za takg uznana na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia, gdyz
podlega odrzuceniu,
2. art. 18 ust 3 PZP w zw. z art. 11. ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego
odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce MERA jako tajemnica przedsigbiorstwa wyjasnien z 20.02.2026 r. w
przedmiocie razgco niskiej ceny, podczas gdy przedmiotowe wyjasnienia nie spetniajg przestanek pozwalajacych na ich
zakwalifikowanie jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art 11 ust. 2 UZNK, a ich tre$¢ jest lakoniczna. ogélnikowa
i subiektywna, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw,
3. art. 226 ust 1 pkt 8 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MERA, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
W zwigzku z powyzszymi zarzutami, wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w cato$ci.
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty wykonawcy MERA jako najkorzystniejszej w
postgpowaniu.
3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert W postepowaniu, w tym:
(a) uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien z 20.02.2026 r. w przedmiocie
razgco niskiej ceny ztozonych przez wykonawce MERA i ich odtajnienie w cato$ci,
(b) odrzucenie oferty MERA jako zawierajgcej razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w
postepowaniu,
4. dopuszczenie dowodu z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw zatgczonych do odwotania na okoliczno$ci w
nim wskazane,
5. zasagdzenie Od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kosztéw postgpowania odwotawczego,w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.
STAN FAKTYCZNY
Zgodnie z pkt 16.1 SWZ, Zamawiajgcy ustanowit kryterium ceny jako wylgaczne kryterium oceny ofert w postepowaniu.

2.W dniu 06.02.2026 r. Zamawiajacy opublikowat informacjg z otwarcia ofert. zgodnie z ktérg w postgpowaniu wplynety
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3.Jak wynika z wyzej wskazanego zestawienia, wskazana w ofercie ztozonej przez wykonawce MERA cena byta ponad
dwukrotnie nizsza niz Cena oferty Odwotujacego, jako drugiego z kolei oferenta w Postgpowaniu. oraz ponad trzykrotnie
nizsza niz kwota, jaka Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie Zaméwienia.

4.W tym stanie rzeczy, Zamawiajacy, w zwiagzku z powzigciem uzasadnionych podejrzer co do wypetnienia przez
wykonawcg MERA przestanek okreslonych w art. 224 PZP, pismemz 16.02.2026 r. wezwat go do wyjaénien Oferty
cenowej. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, w dniu 20.02.2026 r. wykonawca MERA dokonat wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny, jednoczesnie zastrzegajac je jako tajemnice przedsigbiorstwa.

5. Zawiadomieniem z 13.03.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw ubiegajacych sie o udzielenie Zamoéwienia o
wyborze oferty wykonawcy MERA jakonajkorzystniejszejw postepowaniu, nie odtajniajac uprzednio wyjasnien w
przedmiocie razaco niskiej ceny ztozonych przez tego wykonawce

NIEZASADNE — ZANIECHANIE  ODTAJNIENIA ~ WYJASNIEN —ZASTRZEZONYCH JAKO  TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA

6. Zasada jawnosci postgpowania, uregulowana w art. 18 ust. 1 PZP, nalezy do naczelnych dyrektyw prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Moze ona jednak doznat ograniczenia w przypadkach $cisle
okreslonych w przepisach prawa, w tym w zakresie informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.

7.Dla skutecznego zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymagane jest fgczne spetnienie przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK, tj. (i) zastrzezona informacja musiposiada¢ warto$¢ gospodarcza, (i) nie moze byt
powszechnie znana ani tatwo dostgpna dla oséb zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem informacii, (i) podmiot
zastrzegajacy musi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci. dziatania w celu utrzymania tej informaciji w poufno$ci.
8.Analizujac tres¢ uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa ztozonego przez wykonawcg MERA w zwigzku
z wyjasnieniami w przedmiocie razgco niskiej ceny, nalezy wskaza¢, Ze nie spelia ono zaréwno przestanek
kwalifikujgcych je jako tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 UZNK, jak i utrwalonych w orzecznictwie
Krajowej lzby Odwotawczej wytycznych dotyczacych skutecznego zastrzegania informacji objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, uwzgledniajgcych miedzy innymi nastgpujace, wymagane cechy uzasadnienia przedmiotowego
zastrzezenia:

a. szczegbtowosc

Na gruncie przepiséw p.z.p. dla skutecznosci zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa koniecznejest "wykazanie"
wartosci gospodarczej. Dlatego samo subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dana informacja posiada walor tajemnicy
przedsiebiorstwa to za mato, aby uzna¢, ze wykonawca wykazat warto$¢ gospodarczg. Gdyby zaakceptowac taka
argumentacje, to kazdorazowo wystarczyloby samo o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie, co jednak nie jest zgodne
z brzmieniem art. 18 ust. 3 p.z.p., nakazujgcym Wykazanie" przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa (wyrok KIO z
07.06.2023 r., sygn. akt: KIO 1463/23),

Ztozenie wyjasnien Ogolnikowych jest traktowane jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 18 ust. 3 p.z.p.
ochrony, co aktualizuje po stronie Zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawce
informaciji. Odtajnienie tresci wyjasnien jest bowiem istotng okolicznoscig faktyczng w procesie oceny prawidtowos$ci
wyboru najkorzystniejszej Oferty, moze to mie¢ wplyw na ostateczny wynik postgpowania (wyrok KIO z 31.01.2024 .,
sygn. akt: KIO 101/24).

Jezeli wykonawca skiada jedynie o$wiadczenie, ze przekazane zamawiajgcemu informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wraz z ogélnikowym uzasadnieniem, to takiego zastrzezenia nie mozna uzna¢ za skuteczne. Skuteczne
zastrzezenie informacji przekazanych zamawiajgcemu jako tajemnica przedsiebiorstwa polega na Wykazaniu spetnienia
fgcznie przez wykonawce przestanek z art. 11 ust 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji - informacije stanowig
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje. ktére posiadajg wartos¢
gospodarczg, - informacje nie zostaty ujawnione publicznie, zostaty wobec nich podjete dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci (wyrok KIO z 04.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3428/24)

b. Obiektywizm

Wykazanie warto$ci gospodarczej, w tym warto$ci ekonomicznej i podnoszonej przez strong mozliwosci wykorzystania
przez konkurencje, musi mie¢ walor obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsigbiorcy o warto$ci utajnianych przez
niego informaciji nalezy uzna¢ za niewystarczajgce (wyrok KIO z 15.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1195/23),

c. zindywidualizowane

Ponadto Izba zgodzita sie z Odwotujgcym. ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy informacji przedstawione przez
Przystepujacego (zatgcznik nr 1 do wyjasnier) mialo charakter ogélny, nie zostato zindywidualizowane na potrzeby
postgpowania prowadzonego przez Zamawiajgcego i nie wykazuje spetnienia przestanek z art. 11 ust 2 u.z.nk, w
odniesieniu do konkretnych, wyselekcjonowanych informacji. W ocenie Izby jest ono wrecz do tego stopnia ogoine, Ze
mogtaby zosta¢ wykorzystane przez kazdego wykonawce i to w zasadzie na potrzeby kazdego podobnego postepowania)
Izba stwierdzita, iz na podstawie przedstawionego przez Przystgpujacego uzasadnienia nie jest mozliwe zidentyfikowanie,
ktore konkretnie informacje zawarte w wyjasnieniach Przystepujgcy miat na mysli stawiajgc tezy o ich warto$ci
gospodarczej (wyrok KIO z 17.01.2023, sygn. akt: KIO 3533/22),

W przypadku, gdy dokonane przez wykonawce zastrzezenie nieudostepniania informaciji, o ktérym mowa w art. 18
ust. 3 ustawy - prawo zamowien publicznych, obejmuje wiele informaciji, wykonawca zobowigzany jest wykazac¢ istnienie
okreslonych w tym przepisie okolicznosci (a tym samym takze w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji) w odniesieniu do poszczegolnych informacji, ktorych dotyczy przedmiotowe
zastrzezenie. tj. musi wykazag¢, Ze: 1) jest ona informacjg techniczna, technologiczna, organizacyjng przedsigbiorstwa lub
inng informacjg posiadajgcg warto$¢ gospodarcza, 2) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze elementow
informaciji nie jest ona powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie jest tatwo
dostepna dla takich oséb, 3) uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci, a w przypadku, gdy zastrzezenie dotyczy ,innej
informaciji posiadajacej warto$¢ gospodarczg" takze posiadanie wartosci gospodarczej przez tg informacje. To jako$¢ i
staranno$¢ uzasadnienia zastrzezenia decyduje. czy w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, ktére co do zasady jest
jawne, powstanie zbioér elementéw, ktéry moze by¢ traktowany jako informacije niejawne. TO uzasadnienie zastrzezenia
potwierdza¢ ma zasadno$¢ objecia okre$lonego zbioru informacji i uznania ich za tajemnice przedsigbiorstwa. Z
uzasadnienia wynika¢ ma, czy speinione zostaty przestanki uznania danego rodzaju kategorii danych za tajemnice
przedsiebiorstwa. Istotne jest, by wykonawcaw uzasadnieniu zastrzezenia informaciji wyjasnit w jakich elementach



sktadanych zamawiajgcemu wyjaénien jg upatruje, do jakich wymiernych elementéw nalezy te warto$¢ Odnosi¢. Warto$¢
ta winna mie¢ niewatpliwie wymiar obiektywny. przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuaciji takze potencjalna
szkoda. jakg wykonawca moze ponie$¢ w razie. gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw
(wyrok KIO z 03.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3044/24).

d.Warto$¢ gospodarcza

Na gruncie przepiséw p.z.p. dla skuteczno$ci zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa konieczne jest "wykazanie"

wartosci gospodarczej. Dlatego samo subiektywne przekonanie wykonawcy, ze dana informacja posiada walor tajemnicy
przedsigbiorstwa to za mafto, aby uzna¢, Ze wykonawca wykazat warto$¢ gospodarcza. Gdyby zaakceptowaé taka
argumentacje, to kazdorazowo wystarczytoby samo o$wiadczenie wykonawcy w tym zakresie, co jednak nie jest zgodne
z brzmieniem art. 18 ust. 3 p.z.p., nakazujgcym 'Wykazanie" przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa (wyrok KIO z
07.06.2023 r., sygn. akt: KIO 1463/23),
Tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ tylko takie informacje, ktére posiadajg warto$¢ gospodarcza. Jednolita
definicja tajemnicy przedsigbiorstwa - przyjeta w unijnych porzadkach prawnych - powinna uwzglednia¢ know-how,
informacje handlowe i informacje techniczne - a niniejsze informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng warto$¢
handlowg, powinny to by¢ informacje 0 warto$ci handlowej, a ich bezprawne pozyskiwanie, wykorzystywanie lub
ujawnianie moze spowodowa¢ szkody dla intereséw osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,
szkodzac jej naukowemu lub technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym lub finansowym, pozyciji strategicznej
lub zdolnosci do konkurowania. Ciezar wykazania, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje, co oznacza, ze wykonawca winien wykaza¢ istnienie
wszystkich Wskazanych wyzej przestanek uzasadniajgcych dokonanie zastrzezenia (wyrok KIO z 25.11.2024 r., sygn.
akt: KIO 4074/24)

Ochronie na gruncie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg
sig ,warto$cig gospodarczg". Konsekwencjg takiego stanu prawnego jest to. ze nie wystarcza stwierdzenie, iz dana
informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng warto$¢
gospodarczg dla wykonawcy wiasnie z tego powodu, ze pozostanie poufna. Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy
2zrodtem jakich$ zyskow lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. Wartos¢ te nalezy omoéwic i wykazac
w odniesieniu do kazdej zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, Ze zastrzegana informacja takg
warto$¢ posiada (wyrok KIO z 20.01.2025 r., sygn. akt: KIO 4823/24)

e. weryfikowalno$¢ — udowodnienie

Zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, tj. jej ocena, powinna by¢ dokonywana na podstawie podanych
przez Wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych informacji. Argumentacja ta powinna by¢
poparta dowodami, gdyz wykazanie si¢ wynikajgce z art. 18 ust. 3 Prawa zaméwien publicznych z tym sie niewatpliwie
wigze. Przy Czym pojecie wykazania" nalezy rozumie¢ nie tylko jako ztozenie oéwiadczenia, ale réwniez przedstawienie
stosownych dowodéw na jego potwierdzenie (wyrok KIO z 19.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3072/24)

Na wykonawce natozono obowigzek ,wykazania" zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia informacii jako tajemnica
przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku badania ofert jest ustalenie, czy wykonawca temu
obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sformutowanie
uzyte przez ustawodawce, w ktdrym akcentuje si¢ obowiazek ,wykazania" oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do Objecia tajemnicg przedsigbiorstwa. Za wykazanie nie moze by¢uznane ogdlne
uzasadnienie, sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa,
wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji CZY gotostowne zapewnienie, ze
zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsiebiorstwa. Aby wykaza¢ skuteczno$¢ zastrzezenia informacii,
przystepujacy zobowigzany byt wykaza¢ fgczne wystgpienie nastgpujacych przestanek definicji legalnej tajemnicy
przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji:
1) informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inny posiadajacy warto$¢
gospodarczg, 2) jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie jest powszechnie znana osobom
zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informaciji albo nie jest tatwo dostepna dla takich oséb, 3) uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat. przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w
poufnosci (wyrok KIO z 20.01.2025 r., sygn. akt: KIO 4828/24)
9.Jak wynika z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wykonawca MERA usitujgc wykaza¢ wartos¢
gospodarczg, jakg przedstawiajg ztozone przez niego Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, powotat sie w
szczegolnosci na jego relacje z kontrahentami oraz warunkéw wspotpracy.

Informacje o Wykonawcy, warunkach na jakich nabywa on ustugi, warunkach pracy oraz jego polityce cenowej
powodowa¢ bedg nieuprawniong przewage dla konkurentéw pozwalajgcg im przewidzie¢ strategie i zachowania
Wykonawcy w prowadzonej dziatalno$ci, w tym w innych przetargach.

Ujawnienie tych informacji niesie wigc za sobg ryzyko pozyskania kontrahentéw biznesowych Wykonawcy przez
podmioty konkurencyjne, dziatajgce intensywnie na rynku ustug objetych przedmiotem postgpowaniem. Ujawnienie
informaciji o podmiocie wspétpracujacym z Wykonawcg i warunkach tej wspdtpracy, spowodowatoby realng szkode dla
dziatari biznesowych Wykonawcy, gdyz szeroka wiedza o podmiotach oferujgcych atrakcyjne warunki wspotpracy
spowoduje, iz w kolejnych postgpowaniach bgdzie miat on utrudniong mozliwo$¢ skorzystania przywotanych podmiotow
na tak samo atrakcyjnych zasadach, gdyz poprzez zwigkszone zainteresowanie skorzystaniem ze wskazanych zasobow,
Lider nie bedzie mdgt uzyskac¢ satysfakcjonujgcych warunkéw wspétpracy.
10.Nalezy przy tym podkresli¢, ze wyzej przytoczonemu stanowisku sprzeciwia sie ugruntowane orzecznictwo KIO
a. przede wszystkim zasadnym jest podkreslenie, ze Okoliczno$¢, iz konkurencyjni wykonawcy mogliby poznaé¢ sposéb,
w jaki przystepujacy skalkulowat Cene oferty na potrzeby tego konkretnego postepowania nie przesgdza jeszcze o tym, Ze
doszioby do zagrozenia jego intereséw i zmniejszenia przewagi konkurencyjnej w innych postgpowaniach 0 udzielenie
zaméwienia publicznego. Oczywistym jest, Ze podmioty konkurujgce ze sobg na danym rynku zbierajg i analizujg
informacje na temat Cen, kontrahentéw czy metod realizacji zaméwienia przez swoich konkurentéw. przystepujgcy
musiatby wykaza¢, dlaczego wiasnie poznanie przez wykonawcéw danych zawartych w tre$ci wyjasnien ceny razaco
niskiej sktadanych na potrzeby tego Postepowania i pod jego wymagania okre$lone przez Zamawiajgcego miatoby
spowodowa¢ umniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych postgpowaniach i z czego powyzsze miatoby wynika¢
(wyrok KIO z 31.03.2023 r., sygn. akt: KIO 708/23).

b. Samo przekonanie, ze ujawnienie wyjasnien razaco niskiej ceny moze w przysziosci niekorzystnie wplyngé na
dziatalno$¢ gospodarczg wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla Wykazania przestanki warto$ci gospodarczej. Nie
stanowi réwniez uzasadnienia odmowy udostepnienia innym wykonawcom wyjasnien poziomu ceny Przystepujgcego
wykonawcy, podnoszony w toku rozprawy, zamiar ich utajnienia przed konkurencjg (wyrok KIO z 24.01.2024 r., sygn. akt:
KIO 10/24),

c. Budzi powazne watpliwosci co do wiarygodno$ci stanowisko, ze poznanie ceny czy rabatu Od razu spowoduje utrate
tej przewagi, jezeli cena wynika ze szczegolnych relacji handlowych odwotujacego, ktorych inni wykonawcy nie posiadajg
Czym innym jest bowiem informacjao rabacie, a czym innym okoliczno$ci pozwalajace na jego uzyskanie. TO nie
informacja o cenie, a szczegodlne warunki dajgce mozliwos¢ jej uzyskania, stanowig przewage konkurencyjng danego
przedsigbiorcy. poznanie wysokosci ceny nie spowoduje w sposéb automatyczny, Ze konkurencja Od razu takg sama lub
nizszg ceng uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czynnikéw dostepnych Odwotujgcemu (wyrok KIO z 15.05.2023 r.,
sygn. akt: KIO 1195/23).

11. W dalszej kolejnosci, nalezy wskazaé, Ze wykonawca MERA dokonat zastrzezenia wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w cato$ci, co rowniez stoi w sprzecznosci Z utrwalong linig orzecznicza KIO:

a. Zasadg w postepowaniu o udzielenie zamowienia jest jego jawno$¢. Zastrzeganie tresci calych dokumentow jest
dopuszczalne w bardzo wyjatkowych sytuacjach (wyrok KIO z 04.03.2025 r., sygn. akt: KIO 394/25).



b. Praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsigbiorstwa cafej tresci dokumentéw, wyjasnien razaco niskiej ceny i
zalgcznikoéw jest postrzegana jako negatywna. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami p.z.p., ale takze
utrudnia, jesli w Ogole nie uniemozliwia, przyporzadkowanie poszczegdlinych argumentéw odnoszacych sig do tajemnicy
przedsiebiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pi$mie (wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt: KIO 679/23),

c. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby tajemnicg przedsiebiorstwa przystepujacy Objat jedynie okreslone fragmenty
wyjasnien CZY zatacznikéw zawierajgce dane w ocenie Przystepujgcego wrazliwe i dla tych wiasnie danych ptzedstawit
konkretne uzasadnienie, czemu nie powinny one podlega¢ udostepnieniu innym wykonawcom. Takie dziatanie pozwolitoby
na faktyczng weryfikacje, czy w odniesieniu do konkretnych informacji wykazano spetnienie przestanek wynikajgcych z art.
11 ust. 2 u.z.n_k. (wyrok KIO z 09.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1091/23),

d.Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy przedsigbiorstwa catych dokumentéw, pomimo,
Ze zawierajg one réwniez informacje, ktore w sposob oczywisty nie sg chronione tajemnicg przedsigbiorstwa Innymi
stowy, ochrong poufnosci co do Zasady powinny by¢ objete poszczegdlne informacje czy tez dane, co do ktérych
wykonawca winien nastgpnie wykaza¢ zasadno$¢ ich objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w $wietle przestanek
wynikajacych z art. 1iust. 2 u.z.n.k. (wyrok KIO z 24.01.2024 r., sygn. akt: KIO 10/24),

e.Ewentualnemu zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa podlegajg informacje zawarte w dokumentach, a nie cate
dokumenty. Jegli ich fragmenty nie zawierajg informacji spetniajgcych kryteria tajemnicy przedsigbiorstwa, to nie powinny
by¢ zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa (wyrok KIO z 08.02.2022 r., sygn. akt: KIO 197/22).

12. Nalezy zatem uznaé, ze wykonawca MERA nie wykazal, i2 zastrzezone przez niego informacje stanowig rzeczywiécie
tajemnice jego przedsigbiorstwa, co bylo jego wylgcznym Obowigzkiem. W $wietle orzecznictwa tajemnica
przedsiebiorstwa, jako wyjatek od zasady jawnosci postepowania, powinna byt interpretowana w sposéb Scisty, a
zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscig zweryfikowaé zasadno$¢ utajnienia oferty. Aby byto to mozliwe to na
wykonawce zastrzegajgcego informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa natozono ciezar wykazania, Ze dana
zastrzezona informacja stanowi tajemnice jego przedsigbiorstwa. Zamawiajacy w istocie dokonuje stosowanego badania
w tym zakresie i przekazuje swojg decyzje wykonawcy , nie mozna jednak stawia¢é zamawiajgcemu wymagan i czynit
zarzutow, Ze nie odnidst sie w sposéb wystarczajgco szczegétowy czy to do wszystkich podnoszonych przez wykonawce
argumentow czy tez, Ze nie powigzat Okreslonej argumentacji z konkretna, zastrzezong informacija, gdyz to nie po stronie
zamawiajgcego lezy ciezar wykazania wszystkich okoliczno$ci opisywanych w art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia
2019 r. - Prawo zaméwien publicznych. Za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlne uzasadnienie, sprowadzajac Sie de
facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust 2
usta." o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji badZ gotostowne zapewnienie, 2e zastrzegana informacja ma walor tajemnicy
przedsiebiorstwa. Ocenie zamawiajacego podlegat powinna réwniez okoliczno$¢, CZY wykonawca zastrzegajacy dane
informacje przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia. Samo o$wiadczenie i
deklaracja zastrzegajacego w tym zakresie nie wystarczy. aby uzna¢ wymog wykazania wartosci gospodarczej lub
charakteru informaciji za spetniony. Warto$¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny, oderwany Od subiektywnej
oceny i stanowiska danego wykonawcy. Oczywistym jest bowiem, Zze wszelkie informacje techniczne. technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez niego na przestrzeni lat prowadzonej przez niego
dziatalno$ci, bedg zawsze w jego ocenie miaty dla niego warto$¢ gospodarcza. Nie jest to jednoznaczne z tym, 'ze z
obiektywnego punktu widzenia majg one jakakolwiek wartos¢ dla innych podmiotéw. Wykonawca powinien zatem
wykazaé, Ze takie informacje mogg by¢ dla wykonawcy zrodtem jakich$ zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie
okreslonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy oméwié i wykaza¢ w Odniesieniu do kazdej zastrzeganej informaciji. a nie jedynie
gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie wystarcza samo przeswiadczenie
zastrzegajacego, Ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsiebiorstwa ma jaka$ warto$¢ gospodarcza,
dlatego nie ma potrzeby jej wykazywac.

13.W konsekwencji omawiane dziatania wykonawcy MERA nie mogg zastugiwa¢ na ochrong prawng. Zagrazajg bowiem
uzasadnionym interesom i uprawnieniom pozostatych uczestnikow Postgpowania. Tymczasem jak wskazuje Izba w
jednym z wyrokéw. utajnienie wyjasnien razaco niskiej ceny wraz ze ztozonymi dowodami (w tym kalkulacji cenowej)
stanowi nieuprawnione utrudnienie w weryfikacji zaoferowanych cen, w tym stanowi istotne utrudnienie w zakresie prawa
do skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej (wyrok KIO z 19.02.2025 r., sygn. akt: KIO 214/25).

14.Ponadto nalezy podkresli¢. ze to rolg zamawiajgcego jest zbadanie czy wykonawca nalezycie uzasadnit zastrze2enie
informacji, bowiem to jako$¢ tego uzasadnienia decyduje o tym, czy w jawnym co do zasady postgpowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego. dane informacije, moga stanowi¢ wyjatek od tej zasady i pozosta¢ niejawne. Zamawiajacy ocenia
zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w oparciu o tre$¢ uzasadnienia przedstawionego przez wykonawce,
nie za$ w oparciu o wiasne przekonania o tym, co moze albo nie moze by¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa.
TO wykonawca ma te zasadno$¢ wykazac i jesli temu ciezarowi nie podofa, a taka sytuacja ma miejsce w omawianej
sprawie, obowigzkiem zamawiajgcego jest ujawnic¢ zastrzezone przez wykonawce informacje.

RAZACO NISKA CENA OFERTY MERA

15.W ocenie Odwotujgcego oferta MERA zawiera razgco niskg ceng w stosunku do przedmiotuzamoéwienia. Podkresli¢
jednocze$nie nalezy, iz ze wzgledu na zaniechanie odtajnienia wyjasnien w zakresie ra2gco niskiej ceny ztozonych przez
MERA, Odwolujgcy nie moze odnosicsig bezposrednio do ich tresci. Opiera sig ona zatem na swojej znajomosci realiow
rynkowych oraz informacjach i dokumentach, ktére on sam zgromadzit w toku przygotowywania swej Oferty w
postgpowaniu.

16.Na wstepie nalezy wskaza¢. Ze zakres $wiadczen wykonawcy wymaganyw postgpowaniu jest bardzo ztozony i
obejmuje nastepujace czynnosci i elementy:

1. Zakres ogdlny realizacji zamoéwienia

Woykonawca jest zobowigzany do kompleksowej realizacji przedmiotu zaméwienia obejmujgcego

eDostawe i wdrozenie systemudostarczenie 30 stacjonarnych automatéw biletowych dostarczenie Aplikacji (system
sprzeda2y i obstugi pasazeréw) zapewnienie integracji systemowych

przeprowadzenie testow

uruchomienie systemu w $rodowisku produkcyjnym

eUstugi towarzyszgce

ezapewnienie wsparcia serwisowego

ezapewnienie utrzymania systemu

eprzygotowanie kompletnej dokumentaciji

2.0bowigzki w zakresie robét budowlanych i instalacyjnych

Woykonawca realizuje prace fizyczne na wiasny koszt. ryzyko i przy uzyciu Wtasnych zasobéw:

2.1.Przygotowanie infrastruktury przygotowanie podtoza i fundamentéw pod urzgdzenia przygotowanie miejsca montazu
2.2.Konstrukcja i instalacje montaz stelazy / konstrukcji pod automaty wykonanie instalacji elektrycznej zapewnienie
gotowosci infrastruktury do dziatania urzadzen

2.3. Montaz urzadzen instalacja automatéw w okreslonych lokalizacjach fizyczne osadzenie i zabezpieczenie urzadzen
3.0bowigzki w zakresie dostawy urzadzen

3.1.parametry i jako$¢ urzadzen

Wykonawca zapewnia, ze automaty

es3 fabrycznie nowe

*S3 kompletne i wolne od wad

enie sg obcigzone prawami oséb trzecich

#S3 jednego typu (jednolite konstrukcyjnie i technicznie)

espetniajg wymagania jakosciowe i funkcjonalne

3,2. Zgodno$¢ formalna




eposiadajg wymagane certyfikaty i atesty

espetniajg obowigzujace przepisy

*s3g dostosowane do 0s6b z niepetnosprawnosciami
3.3. Wiasnos¢ i prawa

eWykonawca musi mie¢ peine prawa do dostarczanych urzadzen
eprzeniesienie wtasnosci nastepuje przy odbiorze
4.0bowigzki w zakresie oprogramowania (Aplikaciji)

4.1. Dostarczenie systemu

Woykonawca dostarcza kompletng aplikacje obejmujaca:
system sprzedazy biletow

modut informaciji pasazerskiej

system centralny zarzgdzania automatami

4.2 Wdrozenie i integracja

instalacja aplikacji na urzadzeniach

integracja z systemami Zamawiajgcego (np. OSOM)
zapewnienie poprawnej komunikacji systemoéow

4.3 Licencje i prawa

*udzielenie licencji na czas nieoznaczony

*przekazanie kodéw zrodiowych

*umozliwienie modyfikaciji i rozwoju Systemu

*umozliwienie korzystania przez Zamawiajgcego i podmioty trzecie
5.0bowigzki w zakresie dokumentacii

5.1.Zakres dokumentaciji

Wykonawca dostarcza:

dokumentacje techniczng

dokumentacje serwisowg

dokumentacje eksploatacyjng

5.2.Forma dokumentaciji

jezyk polski

wersja papierowa

Wersja elektroniczna

6.0bowigzki w zakresie testéw, uruchomienia i odbioréw
6.1.Testy

« przeprowadzenie testéw systemu i urzadzen zapewnienie zgodno$ci z wymaganiami
6.2. Uruchomienie

uruchomienie automatéw i aplikacji zapewnienie petnej funkcjonalnosci
6.3. Odbiory

przygotowanie do Odbioréw koricowych

zgtoszenie gotowosci do Odbioru

udziat w Odbiorach

6.4. Usuwanie wad

usuwanie stwierdzonych wad

naprawa lub wymiana urzadzen

ponoszenie kosztéw usuniecia wad

7.0Obowigzki w zakresie serwisu i utrzymania
7.1.Wsparcie techniczne

zapewnienie wsparcia serwisowego systemu
7.2.Utrzymanie systemu

zapewnienie cigglosci dziatania

obstuga btedéw, awarii i zacie¢

wymiana papieru

ponoszenie kosztéw prowizji od operaciji ptatniczych

7.3. Odpowiedzialno$¢ za usterki

usuwanie usterek na Wiasny koszt (jeli wynikajg z realizacji)
8.0bowigzki w zakresie zgodnosci i standardow
Wykonawca musi:

dziata¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami

stosowac aktualng wiedze techniczng

zachowac nalezytg staranno$¢

uwzglednia¢ profesjonalny charakter dziatalnosci
9.0bowigzki w zakresie identyfikacji wizualnej
Wykonawca:

uzgadnia wyglad urzadzen z Zamawiajacym
dostosowuje kolorystyke i oznaczenia

stosuje identyfikacje wizualng Zamawiajagcego
10.0Obowiazki formalne i dodatkowe

10.1.Certyfikacja

dostarczenie certyfikatu zgodno$ci z wymaganiami UE (dostepno$¢ dla oséb z niepetnosprawnosciami)

10.2.Dokumenty przy dostawie

eprzekazanie wymaganych certyfikatow i dokumentéw
10.3.0rganizacja realizacji

edziatanie na wiasny koszt i ryzyko

ewykorzystanie wiasnych narzedzi i materiatow

17.Wykonawca powinien zatem w wycenie swej Oferty uwzgledni¢ wszystkie wskazane powyzej elementy - obowigzek
ich Zrealizowania wynika bowiem z dokumentacji postgpowania. Tymczasem poréwnanie wycen poszczegéinych ofert
ztozonych w postepowaniu prowadzi do wniosku, iz jest niemozliwe, aby wykonawca MERA w swojej wycenie uwzglednit

wszystkie te elementy. poréwnanie warto$ci Ofert przedstawia sie bowiem nastepujgco:

Automatikon Avista

Réznica
pomiedzy
Ofertg MERA,
a najnizsza
ofertg

tacznie brutto 6 784 803,00zt 8478 500,70 zt

3681,45zt

-3 712 121,55zt




3 017 985,00
netto 5516 100,00 zt 6893090,00 71 | 2498115,0024 | - i
20021 | 2325 087,45 | -2 245 71
Automaty | brutto 4570 803,00 2t 6958 602,00 Zf 5 08745 - 5 71555
37<6 100,00 | 5 657 400,00 2} 1 825 785,00
netto
zt zt
pplkacia 620 645.70 2t
o |10 977 390,00 21 472800.00 21 | 504 590,00 2t
000.00z/
Nonta2 oratto | 738 000,002t | 317 7090020 166 050,00zt | 151 659,00 t
Inetto | 600 000,00 2+ | 258 300,00z 135 000,00 2t | 123 300,00 zt

18.W tym kontekscie nalezy Odnie$¢ Sie do poszczegdlnych, najwazniejszych elementéw, aby na ich przyktadzie
wykazaé, ze ich warto$¢ uwzgledniona w wycenie wykonawca MERA jest istotnie zanizona.

19. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na zanizone koszty realizacji aplikacji wymaganej przez Zamawiajgcego.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert podmioty zaproponowabf ponizsze sktadowe:

MERA cena za Aplikacje: 581 544,00 zt

Automatikon: cena za Aplikacje: 1 476 000,00 zt

AVISTA: cena za Aplikacjg: 1202 189,70 zt

Oznacza to, ze oferta MERA jest nizsza o ok. 61% Od Oferty Automatikon i ok. 52% nizsza wzgledem oferty AVISTA.
20.W tym kontekscie nalezy wskaza¢, Ze Zgodnie z SWZ i Wzorem Umowy aplikacja stanowi kluczowy element
zamowienia i obejmuje system sprzedazy, system zarzgdzania automatami i integracje (m.in. OSDM, ptatnosci, systemy
zewnetrzne). Wykonawca zobowigzany jest do realizacji kompleksowego zakresu obowigzkéw obejmujacych
Woytworzenie, wdrozenie, utrzymanie oprogramowania oraz przekazanie szerokich praw do niego Zamawiajgcemu.
21.Ponizej przedstawiono ustandaryzowany zakres obowiazkéw Wykonawcy w zakresie sktadowej cenowej ,aplikaciji":
Obowigzki w zakresie wytworzenia i dostarczenia oprogramowania

Wykonawca zobowigzany jest do:

zaprojektowania i wytworzenia Aplikacji obstugujacej sprzedaz biletéw oraz funkcje zwigzane z obstugg pasazeréw i
zarzadzaniem automatami biletowymi,

2.zapewnienia petnej funkcjonalnosci systemu zgodnej z wymaganiami OPZ

3.wykonania integracji systemu z systemami zewnegtrznymi, w szczegdlno$ci systemami sprzedazowymi, systemami
Zamawiajgcego oraz systemami ptatnosci,

4.wdrozenia infrastruktury obstugujgcej ptatnosci bezgotéwkowe oraz integracji z operatorami ptatnosci,

5.zapewnienia zgodno$ci Systemu z obowigzujgcymi standardami (w tym bezpieczenstwa, np. PCI DSS),
6.przygotowania i wdrozenia Srodowisk aplikacyjnych oraz konfiguraciji systemu,

7.przeprowadzenia testéw (integracyjnych, wydajno$ciowych i funkcjonalnych) oraz zapewnienia stabilno$ci rozwigzania,
8.uruchomienia systemu w $rodowisku produkcyjnym.

Obowigzki w zakresie przekazania kodu Zrédfowego i dokumentaciji

Wykonawca zobowigzany jest do:

przekazania kompletnego kodu zrédtowego Aplikacii,

2.przekazania kodu w formie umozliwiajgcej jego dalszy rozwoéj przez inne podmioty,

3.przekazania repozytoriéw kodu zawierajgcych:

kod Zrodiowy, pliki konfiguracyjne.

skrypty uruchomieniowe i buildowe, dokumentacje techniczna,

4.zapewnienia, ze kod.

jest kompletny,

jest aktualny.

nie zawiera zbednych artefaktow (np. plikéw tymczasowych),

5.dostarczenia dokumentacji obejmujacej.

strukture systemu, opis dziatania funkcjonalnoSC1, standardy kodowania, sposéb wdrozenia i utrzymania systemu.
6.Zapewnienia, Ze kod jest:

odpowiednio Opisany (komentarze),

o zrozumiaty dla innych programistow,

zgodny ze Standardami wersjonowania (np. Git, SemVer),

7.przekazania skryptéw konfiguracyjnych i budujacych wraz z opisem umozliwiajgcym ich interpretacje

Obowigzki w zakresie utrzymania i rozwoju oprogramowania

Wykonawca zobowigzany jest do:

zapewnienia utrzymania systemu w okresie obowigzywania umowy,

2.zapewnienia ciggtosci dziatania systemu oraz jego stabilnoSci,

3.wykonywania aktualizacji i poprawek oprogramowania.

4.dostosowywania systemu do zmian przepiséw prawa w ramach wynagrodzenia.

5.zapewnienia obstugi btedéw oraz ich usuwania,

6.utrzymywania zgodnos$ci systemu z wymaganiami technicznymi i bezpieczenstwa,

7.ponoszenia kosztow licencji Zewnetrznych oraz komponentéw wykorzystywanychw systemie przez caly okres
obowigzywania umowy,

8.zapewnienia mozliwo$ci dalszego rozwoju systemu poprzez odpowiednie zarzadzanie wersjami i repozytorium kodu
Obowigzki w zakresie praw autorskich i licencji

Wykonawca zobowigzany jest do:

udzielenia Zamawiajgcemu niewytacznej, nieodwotalnej licenciji na czas nieoznaczony,

2.udzielenia licencji bez ograniczen terytorialnych.

3.zapewnienia prawa do udzielania sublicencji przez Zamawiajgcego,

4.udzielenia licencji obejmujgcej caty cykl zycia systemu,

5.zapewnienia, ze licencja Obejmuje wszystkie elementy Aplikacji. w tym:

okod zrédiowy, dokumentacje, o komponenty systemu,

6.zapewnienia, Ze licencja obejmuje wszystkie poprawki, aktualizacje i modyfikacje oprogramowania.

7.przeniesienia wiasno$ci nosnikow zawierajacych oprogramowanie, dokumentacje i kod zrédiowy

Uprawnienia Zamawiajgcego wynikajgce z licencji

Na podstawie udzielonej licencji Zamawiajgcy jest uprawniony do:

korzystania z oprogramowania na wtasny uzytek oraz przez podmioty trzecie,

2.powielania j utrwalania oprogramowania w dowolnej liczbie egzemplarzy,

3.instalowania i uzytkowania oprogramowania na dowolnych urzgdzeniach,

4.wprowadzania oprogramowania do systeméw informatycznych i sieci,



5.przekazywania oprogramowania podmiotom trzecim,

6.modyfikowania kodu zrédtowego, W tym:

o tworzenia nowych funkcjonalno$ci, rozbudowy systemu, integraciji z innymi systemami,

7 faczenia oprogramowania z innymi rozwigzaniami,

8.dokonywania zmian przez podmioty trzecie wskazane przez Zamawiajgcego,

9.korzystania z dokumentacji w celu dalszego rozwoju, utrzymania i modernizaciji systemu.

Skutki prawne i ekonomiczne dla Wykonawcy

Zakres obowigzkéw Wykonawcy oznacza, ze:

Woykonawca przekazuje Zamawiajagcemu peiny dostep do kodu zrédtowego,

2.Zamawiajacy uzyskuje mozliwos¢é samodzielnego rozwoju systemu lub zlecenia tego innym podmiotom,

3.Wykonawca traci faktyczng kontrole nad dalszym wykorzystaniem oprogramowania,

4.Wykonawca nie ma mozliwosci ograniczenia modyfikaciji ani dalszego wykorzystania kodu przez Zamawiajgcego,
5.przekazane rozwigzanie moze byt rozwijane i wykorzystywane niezaleznie od Wykonawcy przez caty Okres zycia
systemu.

22 Konstrukcja przedmiotu zaméwienia w Postepowaniu jednoznacznie wskazuje. Ze "cenaAplikacji nie m02e ograniczaé
sie wylgcznie do kosztéw jej wytworzenia. lecz musi obejmowat kompleksowy zakres $wiadczerh wymaganych przez
Zamawiajgcego. Obejmuje on nie tylko zaprojektowanie i implementacje oprogramowania, ale réwniez jego integracjez
systemami zewnetrznymi, wdrozenie, testy, zapewnienie petnej dokumentacji oraz przygotowanie kodu Zrodiowego w
standardzie umozliwiajgcym jego dalszy rozwéj przez podmioty trzecie. Dodatkowo wykonawca zobowigzany jest do
utrzymania systemu, jego aktualizacji, dostosowywania do zmian przepisow prawa oraz ponoszenia kosztow
komponentéw i licencji zewnetrznych przez caty okres obowigzywania umowy

23.Szczegdlne znaczenie ma obowigzek przekazania kompletnego kodu zrédiowego wrazz dokumentacjg oraz
udzielenia Zamawiajagcemu bardzo szerokiej. nieograniczonej w czasie licencji, obejmujacej prawo do modyfikacii,
rozbudowy i dalszego udostgpniania oprogramowania podmiotom trzecim. Taka konstrukcja prawna prowadzi w praktyce
do utraty przez wykonawce kontroli nad sposobem dalszego wykorzystania oprogramowania oraz ogranicza jego
mozliwosci komercyjnego wykorzystania w przysztosci, Tym Samym koszt wytworzenia oprogramowania powinien
uwzglednia¢ nie tylko naktady produkcyjne, ale réwniez ekonomiczng warto$¢ przekazywanych praw oraz utrate
potencijalnych korzysci wynikajacych z wiasnosci intelektualne;.

24.W konsekwenciji prawidtowa kalkulacja ceny za Aplikacje powinna obejmowac¢ petny cykl zycia produktu, w tym koszty
projektowe, programistyczne. testowe, wdrozeniowe, utrzymaniowe oraz koszty zwigzane z przekazaniem praw do kodu
Zzrédiowego i jego dalszego wykorzystania przez Zamawiajgcego. Analiza Ofert ztozonych w postgpowaniu wskazuje, Ze
ceny zaoferowane przez pozostatych wykonawcéw pozostajg na zblizonym poziomie. Co potwierdza rynkowy charakter
ich kalkulacji. Na tym tle oferta MERA, w czesci dotyczacej Aplikacji, znaczaco odbiega od pozostatych, bedac ponad
dwukrotnie nizsza. Tak istotna réznica nie znajduje racjonalnego uzasadnienia w $wietle zakresu obowigzkéw
wynikajgcych z dokumentacji postgpowania i 'wiadczy o tym, Ze cena ta nie uwzglednia wszystkich elementow
sktadajgcych Sie na przedmiot

zamowienia.

25W szczegolnosci nalezy uzna¢, ze oferta MERA nie obejmuje w nalezytym Stopniu kosztéw zwigzanych z
przekazaniem praw autorskich, przygotowaniem kodu Zrédiowego do dalszego rozwoju oraz zapewnieniem utrzymania i
aktualizaciji systemu. Powyzsze prowadzi do wniosku. Ze cena zaoferowana przez MERA zostata skalkulowana w sposéb
nienalezyty i nie Odzwierciedla rzeczywistych kosztéw realizacji zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego
26.Dodatkowym, istotnym dowodem potwierdzajgcym nierealno$¢ ceny zaoferowanej przez MERA w zakresie Aplikaciji
jest poréwnanie jej z ofertg rynkowg dotyczgcg analogicznego systemu sprzeda2y biletéw, przygotowang przez
wyspecjalizowany podmiot trzeci na potrzeby innego postepowania 0 zblizonym charakterze.

27.Zgodnie z Ofertg spétki M2T S.A., ztozong na rzecz Odwoltujgcego w postepowaniu dotyczgcym Kolei Mazowieckich,
koszt samego oprogramowania bazowego (bez rozszerzen takich jak tokenizacja CZY dodatkowe integracje) wynosi 809
810,54 zt netto, a catkowity zakres rozwigzania obejmujgcy dodatkowe integracije i funkcjonalnosci przekracza 1 min zt.
28.Co istotne, Zakres tej oferty Obejmuje wylgcznie wytworzenie i dostarczenie systemu sprzedazowego Wraz Z
integracjami, bez tak daleko idacych obowigzkéw w zakresie przekazania praw autorskich i kodu zrodtowego, jakie
przewidziano w postepowaniu. W szczegolnosci oferta ta nie obejmuje tak szerokiego przeniesienia uprawnien do kodu
zrédtowego, umozliwiajacego jego nieograniczong modyfikacjg i rozwéj przez podmioty trzecie. Waznym aspektem jest to
Ze przytoczona wycena Obejmowala jedynie oprogramowanie Odpowiedzialne za sprzedaz biletbw — bez sktadnika
dotyczacego informaciji pasazerskiej. Taki sktadnik podwyzszytby dodatkowo warto$¢ wyceny 0 kilkaset tysigcy ztotych.
29.0znacza to, ze juz sam koszt wytworzenia oprogramowania o poréwnywalnej funkcjonalnosci ksztaltuje sie na
poziomie istotnie wyzszym niz cena zaoferowana przez MERA, ktéra wynosi 581 544,00 zt brutto. Tym samym cena ta
jest nizsza nie tylko od ofert konkurencyjnych w niniejszym postepowaniu, ale réwniez od rzeczywistych Ofert rynkowych
na podobne rozwigzania.

30.W konsekwenciji nalezy uzna¢, Ze oferta MERA nie uwzglednia rzeczywistych kosztéw wytworzenia oprogramowania,
a tym bardziej kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem, rozwojem oraz przekazaniem szerokich praw do kodu
zrédiowego. Roéznica pomigedzy poziomem cen rynkowych a ceng zaoferowang przez tego wykonawce wskazuje
jednoznacznie, 2e Cena zostata skalkulowana w sposéb nierealistyczny i nieodpowiadajgcy zakresowi zamdéwienia, co
obrazuje ponizsze zestawienie:

Oferta Mera Oferta Automatikon | Realne koszty Automatikon
Aplikacja | brutto 581 544,00zt 1476 000,00 zt 1520 04925 zt
netto 472 800,00 zt 1200 zt 1175812,40 zt

31.Szczegotowa analiza kosztéw aplikacji oszacowana przez Automatikon stanowi Zatgcznik O do odwotania -
Szczegdtowa analiza kosztéw dostawy aplikaciji.

Dowbd: Zatacznik O — Szczegdtowa analiza kosztéw dostawy aplikacji (Zatgcznik nr 19 do odwofania), Zatgcznik O1 —
Wyciag z umowy z dostawcg ustug chmurowych (Zatgcznik nr 20 do odwotania), Zatgcznik 08 — wycinek wynagrodzenia
JZ (Zatgcznik nr 21 do odwofania), Zatacznik 011 — Oferta na fiskalizacje do automatéw samoobstugowych (Zatacznik nr
22 do odwofania).

32.Podobnie nalezy wskaza¢, iz wykonawca MERA zaproponowaé ceny nierealistyczne za wykonanie ustug
montazowych. Zgodnie z informacjg z otwarcia Ofert podmioty zaproponowaty ponizsze sktadowe (montaz | roboty
budowlane): MERA - cena za monta2: 166 050,00 zt, Automatikon cena za montaz: 738 00000 zt, AVISTA - cena za
montaz: 317 709,00 zt. Oznacza to, Ze oferta MERA jest nizsza o Ok. 78% wzgledem Automatikon oraz Ok. 48%
wzgledem AVISTA.

33.W tym konteksScie podkreslamy, ze realny zakres montazu biletomatéw obejmuje szereg powigzanych ze sobg etapéw,

ktére razem tworzg petny proces inwestycyjny — od przygotowania lokalizacji, przez roboty budowlane i instalacyjne, az

po uruchomienie i przekazanie do eksploataciji.

34.Na etapie przygotowawczym konieczne jest przeprowadzenie wizji lokalnych oraz uzgodnier technicznych dla

wszystkich lokalizacji. Obejmuje to okreslenie doktadnych miejsc montazu, sposobu doprowadzenia zasilania oraz metod

posadowienia urzadzen. Réwnolegle realizowane Sg uzgodnienia z wiascicielami terenéw oraz przygotowywana jest
dokumentacja projektowa i powykonawcza, w tym dokumentacja fotograficzna i zestawienia lokalizacji.

35.Kolejnym krokiem Sg roboty budowlane zwigzane z przygotowaniem infrastruktury pod montaz. W zale2nosci Od
lokalizacji obejmuje to wykonanie wykopow, przygotowanie i wylanie fundamentéw, montaz konstrukcji wsporczych oraz

doprowadzenie linii zasilajgcych. Dodatkowo realizowany jest wywéz urobku oraz przywrdécenie nawierzchni do stanu



pierwotnego. Nastgpnie realizowany jest transport urzadzen do miejsc docelowych. Obejmujgcy zatadunek, przewéz oraz
roztadunek biletomatéw w poszczegolnych lokalizacjach.

36.Po przygotowaniu infrastruktury Wykonywany jest wtasciwy montaz urzadzen. Obejmuje on osadzenie biletomatéw na
fundamentach lub innych elementach konstrukcyjnych, ich Wypoziomowanie, trwate zamocowanie, podtaczenie zasilania
oraz zabezpieczenie urzadzen przed czynnikami zewnetrznymi.

37.Istotnym elementem sg réwniez prace elektryczne, ktére obejmujg podiaczenie urzadzen do instalacji zasilajacej,
wykonanie wymaganych pomiaréw elektrycznych. uruchomienie zasilania oraz sporzadzenie dokumentacji pomiarowej
zgodnej z Obowigzujgcymi przepisami.

38.Po zakonczeniu montazu i podigczen realizowany jest etap uruchomienia i testéw. W jego ramach wykonywana jest
konfiguracja urzgdzen, testy funkcjonalne w lokalizacji docelowej oraz przygotowanie automatéw do odbioru i rozpoczecia
sprzedazy.

39.Dodatkowo przeprowadzane jest szkolenie Zamawiajgcego obejmujgce obstuge urzadzen, ich budowe oraz
korzystanie z oprogramowania sprzeda20wego i systemu zarzgdzajgcego.

40.Calos¢ uzupetnia przygotowanie kompletnej dokumentacii technicznej, instrukcji obstugi Oraz dokumentaciji odbiorowej
dla kazdej lokalizacji,

41.powyzsze potwierdza, ze o ile cena wyliczona przez Mere pokrywa sie z minimalnymi kosztami realizacji zadan
montazowych. o tyle nie pokrywa w Zzadnym stopniu marzy na realizacji przedsigwzigcia, co obrazuje ponizsze
zestawienie:

Oferta Mera Oferta Automatikon Realne koszty Automatikon

Montaz | brutto | 166 2t 738 000,00 zt 167 243,10 zt

netto | 135 000,00 2t 600 000,00 zt 135970,00 zt

42.Szczegotowa analiza kosztdbw montazu oszacowana przez Automatikon stanowi Zatgcznik M do Odwotania -
Szczegdtowa analiza kosztéw montazu

Dowbd: Zatgcznik M — Szczegbfowa analiza kosztéw montazu (Zatacznik nr 16 do Odwotania), Zatgcznik M2 —
Przyktadowa faktura na monta2 fundamentéw 2 biletomatow (Zatgcznik nr 17 do Odwotania), Zatacznik M4 — Przyktadowa
faktura za transport biletomatow (Zatgcznik nr 18 do Odwofania).

43.Zwracamy takze uwage na wycene biletomatéw. Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert podmioty zaproponowaty
ponizsze Sktadowe (dostawa biletomatéw): MERA - cena za dostawe biletomatow, 2 325 087 Zt, Automatikon - cena za
dostawe biletomatéw: 4 570 803,00 zt, AVISTA - cena za dostawe biletomatéw: 6 958 602,00 zt. Oznacza to, ze oferta
MERA jest nizsza o ok. 49% wzgledem Automatikon i o ok. 67% wzgledem AVISTA.

44W tym kontekscie podkreslamy, ze zakres dostawy biletomatéw obejmuje szeroki, wieloetapowy proces, ktory
wykracza daleko poza samg produkcje i przekazanie urzadzen. Na poziomie organizacyjnym konieczne jest zarzgdzanie
projektem produkcji, obejmujgce koordynacje tancuchéw dostaw, planowanie harmonogramu wytwarzania, nadzér nad
kompletacjg urzadzen oraz biezgcg kontrolg postepu prac i realizacji kamieni milowych. Jest to niezbedne dla zapewnienia
terminowej i spojnej realizaciji dostawy.

45.Kluczowym elementem Sg komponenty do produkcji biletomatow, czyli wszystkie podzespoty elektroniczne,
mechaniczne i konstrukcyjne niezbgdne do zbudowania urzadzen. To one stanowig zasadniczg kosztu dostawy
determinujg jako$¢ oraz funkcjonalno$¢ koricowego produktu.

46.Nastepnie realizowany jest proces ztozenia i kompletacji urzadzen, obejmujgcy przygotowanie zaplecza
produkcyjnego, montaz komponentéw, testy po zlozeniu oraz przygotowanie urzadzen do transportu. Etap ten zapewnia,
ze kazdy biletomat jest kompletny i sprawny przed montazem.

47 .Istotnym obowigzkowym elementem jest rowniez certyfikacja urzadzen, Obejmujgca badania laboratoryjne, uzyskanie
wymaganych certyfikatéw (m.in. LVD, EMC, TSI PRM) oraz przygotowanie dokumentaciji certyfikacyjnej. Bez tego
urzadzenia nie moga by¢ legalnie eksploatowane w $rodowisku publicznym.

48.Réwnolegle prowadzone Sg uzgodnienia projektowe z Zamawiajagcym dotyczgce wygladu ifunkcjonalno$ci urzadzen.
w tym projektowanie wizualne, dobdr kolorystyki. oznaczen. logotypéw i elementéw identyfikacji Wizualnej.

49.Zakres dostawy obejmuje réwniez element utrzymaniowy. czyli zapewnienie zasobow serwisowych do Obstugi
urzgdzen w okresie eksploatacji. W praktyce oznacza to uwzglednienie kosztéw pracy serwisanta, jego mobilno$ci
(pojazd, paliwo) oraz zdolno$ci do realizacji interwenciji w rozproszonych lokalizacjach.

50.Dodatkowo W ramach dostawy uwzglednia sie koszty eksploatacyjne zwigzane z funkcjonowaniem urzadzen, takie jak
zapewnienie materiatow eksploatacyjnych (np. papier termiczny do wydruku biletéw) oraz obstuga terminali ptatniczych, w
tym koszty maintenance i prowizji Od transakcji bezgotowkowych.

51.Istotnym skiadnikiem jest takze rozszerzenie gwarancji na komponenty ponad standardowy Okres, co Zabezpiecza
ciggto$¢ dziatania systemu i ogranicza ryzyko kosztéw napraw w diu2szym horyzoncie czasowym,

52.W efekcie ,dostawa biletomatow" w takim ujeciu obejmuije:

zarzadzanie procesem produkciji i dostaw, - zakup i kompletacje komponentow.

produkcje i testy urzadzen - certyfikacje i dopuszczenie do uzytkowania,

-uzgodnienia projektowe i dostosowanie wizualne,

- przygotowanie do eksploatacji,

- zapewnienie zaplecza serwisowego i logistycznego,

- pokrycie czesci kosztéw eksploatacyjnych i utrzymaniowych

53.Kluczowy wniosek jest taki. ze dostawa w tym postepowaniu ma charakter kompleksowy i Obejmuje nie tylko sprzet,
ale réwniez elementy wdrozeniowe, utrzymaniowe i operacyjne w catym cyklu zycia urzadzen. co istotnie wplywa na
poziom kosztéw i rozbieznosci pomiedzy ofertami. Powyzsze potwierdza, ze o ile cena wyliczona przez MERA pokrywa
sie z minimalnymi kosztami realizacji zadania dostawy biletomatéw, o tyle nie pokrywa w Zadnym stopniu mar2y na
realizacji przedsiewzigcia, co przedstawia ponizsze zestawienie. W tym konteksécie wskazujemy. Ze jest to bardzo istotna
Okoliczno$¢, gdyz za cene razaco niskg uznaje sig cene ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy. niepozwalajgcg na
wypracowanie zysku (wyrok KIO z 11.02.2025 r., sygn. akt: KIO 76/25).

Oferta Mera Oferta Automatikon Realne koszty Automatikon

Automaty | brutto | 2325087.452t | 4570803002 2114997,06 24

1890315002 | 3716 100,00zt 171950981 2t

54.Szczegdlowa analiza kosztéw dostawy biletomatéw oszacowana przez Automatikon stanowi Zatacznik B do odwotania
- Szczegotowa analiza kosztow dostawy biletomatow.

Dowbd Zatgcznik B — Szczegbtowa analiza kosztow dostawy biletomatow (Zatgcznik nr 6 do odwofania). Zatgcznik B1 —
Wycinek wynagrodzenia pracownika R.Z. (Zatgcznik nr 7 do odwofania). Zatgcznik B2 — Szczegdlowa wycena kosztu
komponentéw jednostkowego automatu (Zatgcznik nr 8 do odwotania), Zatgcznik B3 — Wycinek wynagrodzenia
pracownika D D. (Zatgcznik nr 9 do odwotania). Zatgcznik B6 — Wycinek Wynagrodzenia pracownika AZ. (Zatgcznik nr 10
do odwotania), Zatacznik B7 — Oferta na wynajem pojazdu (Zatgcznik nr 11 do odwotania), Zatacznik BB — Koszt palinva
(Zatgcznik nr 12 do odwofania). Zatacznik BIO — Koszt zakupu papieru (Zatgcznik nr 13 do odwofania),

Zatgcznik B 11 — Faktura na koszt ustugi maintenance (Zatgcznik nr 14 do odwotania), Zatgcznik B12 — Koszt prowizji od
ptatnosci terminalem (Zatgcznik nr 15 do odwofania).

55.W konsekwenciji przedstawionej powyzej argumentacji nalezy wskazac, ze oferta MERA jest sposob oczywisty istotnie
zanizona, co obrazuje nastepujace zestawienie:



Realnekoszty
Oferta Mera Oferta Automatikon Automatikon

Ofetta | brutto 6784 803.00 21 3802 289,41 21
2498 115,00zt 5516 100.00 2t 3091292,21 21
Automaty | brutto 2325 087,452t 4570 z 2114 997,062t
netto 1890 315,00 zt 3716 100,00 zt 1719509,81 zt
Aplikacja | brutto 581 544,00 zt 1476 000.00 zt 1520 049,254
472 800,00 zt 1200 7t 1175812,40 24

Montaz | brutto 166 050,00 zt 738 zt 167 243,10 2t

135 000,00 2t 600 000,00 zt 135 970,00zt

56.Ponadto istniejg bardzo powazne watpliwosci CZY wykonawca MERA doliczyt do swojej Oferty takze koszty
niematerialne realizacji zaméwienia w Postgpowaniu, ktére fgcznie mogg stanowi¢ bardzo istotna kwote i sktadnik ceny
ofertowej. W przypadku Automatikon, koszty te ksztaltujg sie nastgpujgco:

Koszty dodatkowe netto
Ryzyko projektowe 5% 154 564,61 zt
Ryzyko wzrostu kosztow
: . o
utrzymania w ciggu 5 lat 3%/rok 3% 453 794,43 71
Koszty gwarancji ubezpieczeniowej 50000002
100 00000 zt

Koszty finansowania

Koszty dodatkowe | facznie:

netto brutto

658 359,04 zt 809 781,62 zt

57.Powyzsze stanowi dodatkowe potwierdzenie, ze oferta MERA zawiera razaco niskg ceng w rozumieniu art 224 PZP i
powinna zosta¢ odrzucona

58.W tym kontekscie, za Krajowg Izbg Odwotawczg nalezy wskazaé, ze wyjasnienia razaco niskiej ceny muszg odnosi¢
si¢ do ceny ztozonej oferty. a to oznacza, ze przedktadane przez wykonawce kalkulacje muszg uwzglednia¢ wszystkie

elementy zwigzane z realizacjg danego konkretnego przedmiotu zaméwienia w postepowaniu. w ktérym oferta zostata

ztozona Ponadto, jesli Zamawiajgcy oczekuje wyjasnieri odnosnie konkretnych elementéw kosztowychceny oferty. to

wykonawca musi je wyjasni¢ w sposéb precyzyjny i szczegdlowy, tak aby Obalit domniemanie razgco niskiej ceny, ktére

powstaje wraz ze skierowaniem do wykonawcy wezwania do ztozenia wyjasnien (wyrok KIO z 07.03.2025 r., sygn. akt:

KIO 482/25). Wykonawca sktadajacy wyjasnienia Zamawiajagcemu winien wskaza¢ wszystkieokolicznosci. ktore stanowity

podstawe dokonanej przez niego wyceny. Wyjasnienia powinny by¢ adekwatne do przedmiotu zaméwienia, uwzglednia¢

jego zat02enia oraz specyfike wtaéciwg dla danej branzy. Ponadto wykonawca powinien wskaza¢ na te Okoliczno$ci,

ktore stanowity podstawe dokonanej wyceny (wyrok KIO z 03.03.2025 r., KIO 499/25).

59.Nalezy takze podkresli¢. Ze w przepisie art. 224 ust. 5 PZP mowa jest o wykazaniu. czyli udowodnieniu, ze cena nie
jest razaco niska. Chodzi tu przede wszystkim o przedstawienie konkretnych informaciji, pozwalajgcych poézniej

zamawiajgcemu na realng weryfikacje wyceny. Dla wypetnienia obowigzku przez wykonawce nie wystarczy zatem, aby

ograniczyt sie on wytgcznie do ogolnych stwierdzen, ze w zaoferowanej cenie wykona zaméwienie. Niezaleznie Od
stopnia skomplikowania przedmiotu zaméwienia, wykonawca nie jest zwolniony z dochowania nalezytej starannosci przy

sktadaniu wyjasnien (wyrok KIO z 11.02.2025 r., sygn. akt: KIO 178/25).

60.Na koniec, nalezy zauwazyé, Ze wykonawca MERA posiada na terenie wojewodztwa dolnoslgskiego wdrozone
biletomaty sprzedazowe zintegrowane w jakim$ stopniu z systemami Zamawiajgcego, co moze w ograniczonym stopniu

wplywat na do$wiadczenie tego wykonawcy

61.Jednoczesnie jednak, nawet przy zal02eniu posiadania przez MERA pewnych do$wiadczen wdr02eniowych, nie
eliminuje to Obowiazku realizacji petnego zakresu zaméwienia, obejmujgcego m.in. wytworzenie oprogramowania,

integracje, testy. utrzymanie oraz przekazanie szerokich praw autorskich. Zakres ten ma charakter kompleksowy i musi

zosta¢ w cato$ci uwzgledniony w kalkulacji ceny.

62.Nalezy przy tym podkresli¢, ze przedmiot zaméwienia realizowany jest w Oparciuo aktualne, a nie historyczne

wytyczne Zamawiajgcego oraz obowigzujgce standardy, a jego zakres nie ogranicza sie do samego uruchomienia ustugi

sprzedazy biletéw na urzadzeniach. Zaméwienie obejmuje dostarczenie kompletnego, zintegrowanego rozwigzania, w tym

stworzenie dedykowanego oprogramowania, jego peing integracj¢ z systemami Zamawiajgcego oraz zapewnienie
mozliwosci jego dalszego rozwoju przez podmioty trzecie. Oznacza to, ze rozwigzanie ma charakter systemu
tworzonego Od podstaw pod konkretnego Zamawiajacego, nie wdrozenia gotowego produktu, ktory moégtby zosta¢
wykorzystany bez istotnych modyfikacji,

63.W konsekwencji ewentualna przewaga wynikajgca z wcze$niejszych wdrozen moze mie¢ jedynie marginalny wplyw na
poziom kosztéw i nie jest w stanie uzasadni¢ tak istotnej réznicy cenowej pomiedzy Oferta MERA, a pozostatymi ofertami
zfozonymi w postepowaniu. ktéra sigga kilkudziesigciu procent W kluczowych sktadowych

64.Posiadana wiedza wskazuje, Ze Zamawiajacy na etapie przygotowania postepowania przeprowadzit rozeznanie rynku,
ktorego celem byto oszacowanie realnych kosztéw realizacji przedmiotu zaméwienia. Tego rodzaju dziatania stanowig

standardowg praktyke i stuzg ustaleniu warto$ci zaméwienia w oparciu o aktualne warunki rynkowe oraz rzeczywiste ceny
oferowane przez podmioty dziatajagce w danej branzy

65.W zwigzku z powyzszym, na etapie rozpatrywania niniejszego odwotania istotne znaczenie ma takze rozpoznanie
wynikéw tego rozeznania, w szczegdlnosci poprzez przedstawienie Ofert lub wycen ztozonych przez wykonawcow
biorgcych w nim udziat wraz z ich danymi identyfikacyjnymi. Dane te stanowig obiektywne odniesienie do poziomu cen
rynkowych i pozwalajg na ocene, czy ceny zaoferowane w postepowaniu Odpowiadajg rzeczywistym kosztom realizacji
zamoéwienia. Zamawiajgcy powinien réwniez uzasadni¢ sposob wczesniejszego oszacowania budzetu okreslonego w
przedmiotowym postepowaniu przetargowym, w szczegdlnosci wskazujgc, na jakich danych rynkowych oraz analizach

oparto jego wysoko$¢. Wyjasnienie to jest istotne dla oceny. czy przyjeta warto$¢ zamoéwienia odpowiada realnym

kosztom realizacji przedsigwzigcia oraz czy zostata ustalona z zachowaniem nalezytej starannoéci. Nalezy podkreslic, ze
Oferty zlozone na etapie szacowania warto$ci zaméwienia odzwierciedlajg realny poziom kosztéw wykonania
analogicznego przedsigwzigcia. uwzgledniajacy zaréwno zakres techniczny, jak i obowigzki wynikajace z dokumentaciji. W

konsekwenciji ich zestawienie z Oferta MERA, ktéra znaczaco odbiega od poziomu cen rynkowych, moze stanowi¢ istotny
dowdd na to, Ze cena ta zostata skalkulowana w sposéb nierealistyczny i nie uwzglednia wszystkich elementow
zamowienia.



66.W tym kontekscie zasadne jest takze zweryfikowanie dokumentéw zwigzanych z rozeznaniem rynku. w tym Ofert lub
zapytan ofertowych wraz z Odpowiedziami wykonawcoéw, co umozliwi dokonanie petnej i obiektywnej oceny , czy oferta
MERA zawiera razaco niskg Cene w rozumieniu art 224 ustawy PZP.

67.W tym kontekscie zasadne jest zobowigzanie Zamawiajacego do przedstawienia dokumentéw zwigzanych z
rozeznaniem rynku, w tym ofert lub zapytan ofertowych wraz z odpowiedziami wykonawcéw. co umO021iwi dokonanie
petnej i obiektywnej oceny, czy oferta MERA-SERWIS zawiera razgco niskg ceng w rozumieniu art. 224 ustawy pzp.

Zamawiajacy w dniu 25.03.2026 r. wezwat (za posrednictwem poczty elektronicznej) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 524 NPzp, uczestnikow postepowania przetargowego do wzigcia udziatu w postgpowaniu odwotawczym.

W dniu 27.03.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zgtosit Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-aprzystgpienie
do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Izba uznata
skutecznos$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego: Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-
a

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26, sygn. akt: KIO 1326/26:

W dniu 16.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania o sygn. akt: KIO 1310/26 do Prezesa
KIO wnibst na pismie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedZ na odwotanie. Wnosit o oddalenie odwotania.

adtiad2.

Wykonawca MERA na wezwanie Zamawiajgcego z 16.02.2026 r. do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzp
ztozyt w dniu 20.02.2026 r. wyjasnienia obejmujgc informacje zawarte w pi$mie oraz dotgczonych do niego zatgcznikach
tajemnicg przedsigbiorstwa. Zatgcznikami do ww. wyjasnien sg m. in. faktury, oferty od kontrahentéw, umowy z
kontrahentami, aneksy do uméw o prace, a wigc dokumenty, ktére zwyczajowo nie sg, a niektore z nich (aneksy do umow
o prace) nawet nie mogg by¢ udostepniane osobom trzecim, bo sg dokumentami prywatnymi zawierajagcymi dane
osobowe. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tekst jednolity
Dz.U. 2026, poz.85) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub w szczegéinym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym sie tym rodzajem informacji albo nie sg
fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzadzania nimi podjat, przy
zachowaniu nalezytej starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Informacja moze zosta¢ uznana za
poufna, jezeli nie jest powszechnie znana, nawet tatwo dostgpna dla oséb zwykle zajmujgcych sie¢ danym rodzajem
informaciji — 0s6b z danej branzy, z danego kregu. Informacja nieujawniona do wiadomosci publicznej, jak wskazuje sie w
doktrynie, traci ochrone prawna, gdy kazdy przedsigbiorca (konkurent) moze sie o niej dowiedzie¢ drogg zwykig
dozwolong, a wigc np. gdy pewna wiadomos$¢ jest przedstawiona w pismach fachowych lub gdy na podstawie towaru
wystawionego na widok publiczny, kazdy fachowiec moze pozna¢ metode jakg zastosowano w celu jego wytworzenia. Nie
oznacza to jednak, ze posiadanie okreslonej informaciji przez pewien krgg os6b automatycznie pozbawia takg informacje
charakteru poufnego. Tajemnica nie traci bowiem swego charakteru, gdy wie o niej ograniczone grono osob
zobowigzanych do dyskrecji, w tym kontrahenci czy pracownicy przedsigbiorcy. Istotne bowiem w tym przypadku
pozostaje to, czy wykonawca bedgcy dysponentem informacji poufnej kontroluje krag osoéb, ktére wchodzg w posiadanie
tej informaciji. JeZeli na tak postawione pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej informacja zachowuje charakter
poufny.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 11.02.2019 r., sygn. akt: KIO 148/19;,Nawet jezeli fragment zastrzezonych informacji byt
wezes$niej w sposob legalny przekazany do publicznej wiadomosci, chociazby z uwagi na przepisy obowigzujgce spotki
publiczne do sporzgdzania raportéw, to nie oznacza, Ze informacja ta w okreSlonym kontekscie — konkretnie wykazie
skfadanym na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia w celu brania udziatu w przetargu publicznym — nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.” Zgodnie ze zmiang definiowania pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa’, ochronie
podlegaja informacje, ktore jako ,catos$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sq powszechnie znane.
Majgc na uwadze taka interpretacje nie powinno budzi¢ watplinosci, ze tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ réwniez zbiér
informacji, ktére jakkolwiek samodzielnie sq powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak zebranie ich w
okreslonym zestawieniu moze tworzy¢ nowg wymierng warto$¢ gospodarczg, co ma miejsce w tym przypadku. Jak
wskazuje sie w doktrynie: ,Taki zbiér informacji, w razie podjecia przez wasciciela stosownych dziatari w celu zachowania
go wtajemnicy uzasadnia objecie go ochrong.”

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z 19.03.2015 r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt
X Ga 76/15:,Celem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jest maksymalizowanie zyskéw i ograniczanie strat (...).
Sposoéb postepowania, by do takiej minimalizacji kosztéw doprowadzi¢, stanowi pakiet informacji praktycznych — know-how
danego przedsigbiorcy i czestokroc jest pilnie przez niego strzezong tajemnica. Przy czym owe know-how (...) oznacza
pakiet informacji praktycznych (ktére nie zostaly opatentowane), wynikajgcych z do$wiadczenia i badan, ktére sa:
niejawne, czyli nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne; istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia
wytwarzania produktéw objetych umowg oraz zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposob, aby
mozna bylto sprawdzic, czy spetiajg kryteria niejawnosci i istotnosci.”

Jak wynika z przywotanego stanowiska Sgdu Okregowego w Poznaniu, kalkulacja kosztéw wykonania zamowienia,
jesli obrazuje sposéb ustalania poszczegolnych kosztéw, moze stanowi¢ know-how wykonawcy i jako takie podlega¢
ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa. Niejednokrotnie poprawno$¢ danych przyjmowanych do kalkulacji ceny
potwierdzana jest przez wykonawcéw dodatkowymi dokumentami, takimi jak, oferty, umowy, faktury, itp. Wzgledem tych
dokumentéw réwniez moga zachodzi¢ podstawy, by zawarte w nich informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa,
zwlaszcza gdy poza zaoferowang ceng dokumenty te odnoszg sig do innych warunkéw wspotpracy (pokazujg udzielone
rabaty, ustalenia co do warunkéw pfatnosci, itp.). Mozna przy tym znalez¢ w orzeczeniach Izby poglad, zgodnie z ktérym
dysponentem informaciji poufnych zawartych w tego typu dokumentach nie jest wykonawca, lecz jego kontrahent.

Z kolei w wyroku z 17.02.2016 r., sygn. akt: KIO 149/16 KIO uznata, ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg
warto$¢ gospodarcza, w szczegélnosci dotyczy to takich zagadnien jak: organizacja pracy, logistyka, koszty wykonywania
ustug, wysokos$¢ zysku, kontakty z kontrahentami, ceny uzyskane za podwykonawstwo, ceny materiatéw, wielko$¢
rabatéw, zrédta dostaw. Ponadto sposéb kalkulacji ceny zapewniajacy wykonawcy optymalizacje zyskéw stanowi zbiér
wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, wplywajacy na sposéb budowania
ceny oferty.

Ten wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na
utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny
ofertowej obrazuje sposéb dziatania wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz sposoéb kalkulacji, ktory po
pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidlowe zrealizowanie
zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci przedsiebiorstwa.

Sposoby kalkulacji ceny wypracowywane przez kilka lat, w oparciu o do$wiadczenie zatrudnianych pracownikow i
wspodipracy ze sprawdzonymi podwykonawcami posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, majg wplyw na
utrzymanie jego konkurencyjnosci na rynku. Krajowa Izba Odwotawcza uznata réwniez, ze zrédia dostaw, ceny
materiatéw, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$¢ rabatéw i zasady otrzymywania tych
rabatéw sg réwniez elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalno$ci, wypracowanych
kontaktow i posiadajg warto$¢ gospodarcza, jako informacje handlowe.

W wyroku z dnia 20.07.2012 r., sygn. akt: KIO 1432/12, stwierdzono, ze ,zawarciew tresci wyjasnien informaciji
dotyczacych podejmowanych przez wykonawce dziatari majacych na celu obnizenie stosowanych cen, moze uzasadnia¢
uznanie tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, ktéra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowiace



element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg definicje tajemnicy
przedsiebiorstwa”.

Tajemnice przedsigbiorstwa mogg stanowi¢ takze dane o czynnikach cenotworczych oferty oraz o partnerach
handlowych, skoro informacje te zostaty objete ochrong przez wykonawce i danych tych nie mozna uzyska¢ z publicznie
dostgpnych rejestrow czy dokumentéw, a pracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania tych informaciji w
poufnosci, a takze nazwiska osob petnigcych funkcje nadzorcze na etapie realizacji przedmiotu zaméwienia, ktérych
ujawnienie na etapie sktadania i oceny ofert moze narazi¢ wykonawce na negatywne konsekwencje. Nie stoi to w
sprzecznos$ci z obowigzkiem ich pézniejszego upublicznienia. Podkresli¢ nalezy, ze tajemnica przedsigbiorstwa moze
mie¢ charakter ograniczony czasowo (wyrok KIO z 16.02.2018 r., sygn. akt: KIO 197/18).

W ocenie Zamawiajgcego, majac na uwadze powyzsze stanowiska i doktryne, informacje zawarte w ztozonych
wyjasnieniach wraz z zatgcznikami nie sg powszechnie dostgpne i stanowig zbiér — know how tego Wykonawcy. Ponadto
czg$¢ zatgcznikow do wyjasnien jest objetych klauzulg tajemnica przedsiebiorstwa kontrahentéw MERY.

Co wigcej, MERA wykazata, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wskazata bowiem,
ze zlozone dokumenty zawierajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktdre nie sg powszechnie znane. MERA w swoim pismie z dnia 20 lutego
2026r. wyjasnita dlaczego przedstawione przez nig dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a Zamawiajacy uznat
stanowisko MERY w ww. zakresie za uzasadnione.

Ponadto chybiony jest zarzut Odwotujgcego, ze brak prawidtowego badania oferty MERA przez Zamawiajgcego, w
tym w zakresie zastrzezenia informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny oraz zaoferowania ceny razgco
niskiej, nie pozwalat Odwotujgcemu aktualnie na potwierdzenie poprawnosci tej oceny, a w razie stwierdzenia
nieprawidtowo$ci w tym zakresie, nie pozwalat na wniesienie srodka ochrony prawnej dotyczacego stricte zarzutu razaco
niskiej ceny. Sam Odwolujacy zaprzecza temu stwierdzeniu poprzez wskazanie ,(...) to konkurencja sktadajac oferty w
postepowaniu ma wiedze jak dokona¢ wyceny przedmiotu zaméwienia w taki sposéb by zagwarantowac jego nalezyte
wykonanie, a wiedze tg opiera na wiasnym do$wiadczeniu.”

ad. 3.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu przewidziat mozliwo$¢ wykluczenia z postepowania wykonawcy na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktéry z przyczyn lezacych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie nie
wykonat lub nienalezycie wykonat albo diugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z
wczes$niejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub
odstgpienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. MERA
w JEDZ, Czes¢ lll, Podstawy wykluczenia, sekcja C Podstawy zwigzane z niewyptacalno$cia, konfliktem intereséw lub
wykroczeniami zawodowymi wskazata, ze zostaly naliczone kary umowne w ramach: Umowy nr 118/ZTP/2024 z
13.08.2024 r., aneksem nr 1 z 13.11.2024 i aneksem nr 2 z 07.01.2025 (TN.47.3.26.2024) zawartej z Zamawiajacym
Zarzadem Transportu Publicznego w Krakowie oraz w ramach umowy nr I1S/39/CRU/342/RUZP/300/2023 04.10.2023,
zawartej z Zamawiajgcym Zarzad Transportu Metropolitalnego. Jednocze$nie MERA wskazata, Zze dokonata
samooczyszczenia wskutek zaptaty kary umownej oraz poprzez usunigcie brakéw zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i przedstawita informacje o podjetych dziataniach naprawczych.

Woprowadzenie do postgpowania fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcéw nie oznacza przymusu jej
automatycznego zastosowania, tj. w przypadku wskazania przez wykonawce uchybien w realizacji zawartych umow,
Zamawiajgcy nie moze automatycznie wykluczy¢ z postgpowania danego wykonawcy. Gdyby tak interpretowac
przestanke z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp, dochodzitoby do bezwzglednego wykluczenia wykonawcy z powodu zaptaty kar
umownych, co z pewnoscig nie bylo intencjg ustawodawcy. Zgodnie z art. 110 ust. 2 Pzp Wykonawca moze zosta¢
wykluczony przez zamawiajacego na kazdym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia. Co istotne, Wykonawca nie
podlega wykluczeniu w okolicznosci okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp jezeli udowodni Zamawiajagcemu, ze spetnit
facznie nastgpujace przestanki: 1) naprawit lub zobowigzat sig¢ do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidiowym postgpowaniem, w tym poprzez zado$éuczynienie pieniezne; 2) wyczerpujgco
wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestgpstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidiowym postepowaniem oraz
spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdipracujgc odpowiednio z wiasciwymi organami, w tym organami
$cigania, lub zamawiajgcym; 3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla
zapobiegania dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidiowemu postgpowaniu, w szczegdlnosci: a) zerwat
wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidlowe postgpowanie wykonawcy, b)
zreorganizowat personel, ¢) wdrozyt system sprawozdawczosci i kontroli, d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do
monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardéw, e) wprowadzit wewnetrzne regulacje
dotyczgce odpowiedzialno$ci i odszkodowan za nieprzestrzeganie przepisow, wewngtrznych regulacii lub standardow.

To Zamawiajgcy ocenia czy podjete przez wykonawce czynnosci, o ktérych mowa powyzej sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelno$ci, uwzgledniajac wage i szczegdlne okolicznosci czynu. Nie kazde nieprawidiowe, niedoktadne
lub niskie jako$ciowo wykonanie umowy lub jej czesci daje podstawe do wykluczenia wykonawcy. Przy ocenie, czy
stopien niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania jest wystarczajaco ,znaczny’, nalezy wzigé pod uwage
zaréwno kryteria jako$ciowe, takie jak brak wymaganej starannosci lub stopiern wadliwosci dostarczonego produktu,
$wiadczonej ustugi lub wykonanego obiektu budowlanego, jak i ilosciowe, biorgc pod uwage zakres niewykonanych lub
nienalezycie wykonanych $wiadczen oraz rozmiar wyniklych stad szkéd. Wedtug kryteriéw jako$ciowych stopniowaé
mozna nienalezyte wykonanie zobowigzania. Stopier nienalezytego wykonania zobowigzania jest niewatpliwie znaczacy,
jezeli zachowanie wykonawcy wykazuje na powazne niedbalstwo, polegajgce na znacznym odchyleniu sie od wzorca
nalezytej starannos$ci. Wedtug ustawodawcy europejskiego powaznym brakiem w odniesieniu do spetnienia istotnych
wymogéw w ramach wczeéniejszego zamowienia jest np. niedostarczenie produktu lub niewykonanie zaméwienia,
znaczace wady dostarczonego produktu lub $wiadczonej ustugi, ktére spowodowaty ich niezdatno$¢ do uzytku zgodnie z
przeznaczeniem, lub niewta$ciwe zachowanie podajgce w powazng watpliwo$¢ wiarygodno$¢ wykonawcy.

Z przedstawionego przez MERA wyjasnienia nie wynika, ze miato miejsce regularne nienalezyte wykonywanie
zobowigzann umownych. Nie nastgpito réwnie naruszenie istotnego zobowigzania, ktére jest utozsamiane ze
zobowigzaniem do $wiadczenia gtéwnego. Z wyjasnien MERA wynika, ze opdznienia w ramach kontraktu o nr Umowy nr
118/ZTP/2024 z 13.08.2024 r., aneksem nr 1 z 13.11.2024 i aneksem nr 2 z 07.01.2025 (TN.47.3.26.2024) zawartej z
Zamawiajgcym Zarzadem Transportu Publicznego w Krakowie wynikatyz dodatkowych ustalet w sprawie obstugi pliki
taryfowego, ktére nastgpity w trakcie prac odbiorczych czego wynikiem bylo dodanie bezposrednio modutu edyciji pliku
taryfowego pobieranego z Hurtowni Zamawiajgcego co pozwolito Zamawiajgcemu na petny odbior Systemu Centralnego.
W przypadku kontraktu o nr 1S/39/CRU/342/RUZP/300/202% 04.10.2023, zawartej z Zamawiajgcym Zarzad Transportu
Metropolitalnego op6znienia w realizacji dotyczyly przekroczenia czaséw SLA. W przedstawianej sytuaciji nie doszio do
wczesniejszego zakonczenia kontraktu, czy realizacji zastepczej. MERA wykonata zobowigzania zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, a za wskazane uchybienia zapfacita kary umowne. Ponadto Zamawiajacy wskazuje, ze zdarzenia, o
ktorych mowa powyzej nie dotyczyty realizacji ustug zwigzanych z systemem kolejowym czy sprzedazg biletow
kolejowych. Zamawiajacy réwniez podkreslit, ze MERA zrealizowata dla Zamawiajagcego zaméwienie w ramach projektu
unijnego zgodnie z zatozeniami i harmonogramem, a obecnie realizowany jest jego etap utrzymaniowy. Wspotpraca
uktada sig bardzo dobrze, spdtka Mera-Serwis SGL terminowo i rzetelnie wywigzuije si¢ z powierzonych zadan. Réwniezz
tego powodu Zamawiajgcy uznat wyjasnienia MERA za wystarczajgce.

W dniu 17.04.2026 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotania o sygn. akt: KIO 1326/26 do Prezesa
KIO wniést na pisémie, w trybie art. art. 521 NPzp, odpowiedz na odwotanie. Wnosit o oddalenie odwotania.

ad. 1,3

Zamawiajgcy w dniu 13.03.2026 r. dokonat wyboru oferty MERA jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu. Zamawiajgcy w dokumentach zaméwienia okreslit jedno kryterium oceny ofert — cena — znaczenie 100%.



W toku badania i oceny ofert w dniu 16.02.2026 r. Zamawiajacy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 z p6zn. zm.), dalej Pzp, wezwat MERA do
zlozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodoéw w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu
w terminie do 20.02.2026 r. do godz.12.00. MERA wniést wyjasnienia ww. terminie. Zamawiajacy ocenit ziozone
wyjasnienia za wiarygodne i je przyjat. Przy ocenie wyjasniern Zamawiajgcy wzigt pod uwage dotychczas realizowane
zobowigzania przez MERA, w szczegdlnosci w ramach umowy z dnia 21.11.2022 r. MERA w ramach umowy zawartej z
Zamawiajgcym w dniu 21.11.2022 r. dostarczyta Zamawiajgcemu 6 sztuk stacjonarnych automatéw biletowych
posiadajgcych system centralny (system sprzedazy) umozliwiajgcy prowadzenie pelnej sprzedazy, gromadzenie i
przesytanie danych sprzedazowych (rekordéw sprzedazy) wraz z utrzymaniem stacjonarnych automatéw biletowych i
systemu sprzedazy przez caly okres gwarancji (48 miesigcy). Zamoéwienie bylo dofinansowane ze $rodkow UE.
Wykonawca wywigzuije sie z obowigzkéw nalezycie. Naprawy realizowane sg sprawnie i skutecznie, co potwierdza dobre
przygotowanie techniczne i organizacyjne wykonawcy. Rozliczenia ptatno$ci prowadzone sg terminowo i zgodnie z
warunkami umowy. Utrzymywany jest biezacy kontakt z zamawiajgcym — wykonawca odpowiada na zapytania i
przekazuje potrzebne informacje. Dane sprzedazowe sg aktualizowane w terminie, zgodnie z ustalonymi zatozeniami.
Wszystkie te dziatania potwierdzajg, ze wykonawca realizuje swoje obowigzki w sposéb rzetelny i zgodny z warunkami
zawartej umowy.

ad 2.

Wykonawca MERA na wezwanie Zamawiajgcego z 16.02.2026 r. do zfozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw
w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzp

Ziozyt w dniu 20.02.2026 r. wyjasnienia obejmujac informacje zawarte w pi$mie oraz dotaczonych do niego
zafgcznikach tajemnicg przedsigbiorstwa. Zatgcznikami do ww. wyjasnien sg m. in. faktury, oferty od kontrahentéw,
umowy z kontrahentami, aneksy do umoéw o prace, a wiec dokumenty, ktére zwyczajowo nie s, a niektdre z nich (aneksy
do umoéw o pracg) nawet nie mogq by¢ udostepniane osobom trzecim, bo sg dokumentami prywatnymi zawierajgcymi
dane osobowe. Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst
jednolity Dz.U. 2026, poz.85) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarcza, ktére jako cato$¢ lub w
szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sig¢ tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostgpne dla takich osoéb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.
Informacja moze zosta¢ uznana za poufna, jezeli nie jest powszechnie znana, nawet tatwo dostgpna dla oséb zwykle
zajmujgcych sie danym rodzajem informacji — oso6b z danej branzy, z danego kregu. Informacja nieujawniona do
wiadomosci publicznej, jak wskazuje sie w doktrynie, traci ochrong prawna, gdy kazdy przedsigbiorca (konkurent) moze
sig o niej dowiedzie¢ drogg zwykla dozwolong, a wigc np. gdy pewna wiadomos¢ jest przedstawiona w pismach
fachowych lub gdy na podstawie towaru wystawionego na widok publiczny, kazdy fachowiec moze pozna¢ metode jaka
zastosowano w celu jego wytworzenia. Nie oznacza to jednak, ze posiadanie okreslonej informacji przez pewien krag
oso6b automatycznie pozbawia takg informacje charakteru poufnego. Tajemnica nie traci bowiem swego charakteru, gdy
wie o niej ograniczone grono os6b zobowigzanych do dyskrecji, w tym kontrahenci czy pracownicy przedsigbiorcy. Istotne
bowiem w tym przypadku pozostaje to, czy wykonawca bedacy dysponentem informacji poufnej kontroluje krag osoéb,
ktore wchodzg w posiadanie tej informaciji. Jezeli na tak postawione pytanie mozna udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej
informacja zachowuje charakter poufny.

Zgodnie z wyrokiem KIO z 11.02.2019 r., sygn. akt: KIO 148/19;,Nawet jezeli fragment zastrzezonych informacji byt
wezes$niej w sposob legalny przekazany do publicznej wiadomosci, chociazby z uwagi na przepisy obowigzujgce spotki
publiczne do sporzgdzania raportéw, to nie oznacza, Ze informacja ta w okreSlonym kontekscie — konkretnie wykazie
skfadanym na potwierdzenie posiadanego doswiadczenia w celu brania udziatu w przetargu publicznym — nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa.” Zgodnie ze zmiang definiowania pojecia ,tajemnica przedsigbiorstwa’, ochronie
podlegaja informacje, ktore jako ,cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sq powszechnie znane.
Majgc na uwadze taka interpretacje nie powinno budzi¢ watplinosci, ze tajemnicg przedsiebiorstwa moze by¢ réwniez zbiér
informacji, ktére jakkolwiek samodzielnie sq powszechnie znane osobom z danej branzy, to jednak zebranie ich w
okreslonym zestawieniu moze tworzy¢ nowg wymierng warto$¢ gospodarczg, co ma miejsce w tym przypadku. Jak
wskazuje sie w doktrynie: ,Taki zbiér informacji, w razie podjecia przez wlasciciela stosownych dziatars w celu zachowania
go wtajemnicy uzasadnia objecie go ochrong.”

Ponadto zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z 19.03.2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: X Ga
76/15: ,Celem prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jest maksymalizowanie zyskoéw i ograniczanie strat (...). Sposéb
postepowania, by do takiej minimalizacji kosztéw doprowadzic, stanowi pakiet informacji praktycznych — know-how danego
przedsigbiorcy i czestokroc jest pilnie przez niego strzezong tajemnicg. Przy czym owe know-how (...) oznacza pakiet
informacji praktycznych (ktére nie zostaty opatentowane), wynikajgcych z dos§wiadczenia i badan, ktére sa: nigjawne, czyli
nie sg powszechnie znane lub fatwo dostepne; istotne, czyli wazne i uzyteczne z punktu widzenia wytwarzania produktéw
objetych umowg oraz zidentyfikowane, czyli opisane w wystarczajgco zrozumiaty sposéb, aby mozna byto sprawdzic, czy
spetniajg kryteria niejawnosci i istotnosci.”

Jak wynika z przywotanego stanowiska Sgdu Okregowego w Poznaniu, kalkulacja kosztéw wykonania zamowienia,
jesli obrazuje sposéb ustalania poszczegolnych kosztéw, moze stanowi¢ know-how wykonawcy i jako takie podlega¢
ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa. Niejednokrotnie poprawno$¢ danych przyjmowanych do kalkulacji ceny
potwierdzana jest przez wykonawcéw dodatkowymi dokumentami, takimi jak, oferty, umowy, faktury, itp. Wzgledem tych
dokumentéw réwniez moga zachodzi¢ podstawy, by zawarte w nich informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa,
zwlaszcza gdy poza zaoferowang ceng dokumenty te odnoszg sig do innych warunkéw wspotpracy (pokazujg udzielone
rabaty, ustalenia co do warunkéw pfatnosci, itp.). Mozna przy tym znalez¢ w orzeczeniach Izby poglad, zgodnie z ktérym
dysponentem informaciji poufnych zawartych w tego typu dokumentach nie jest wykonawca, lecz jego kontrahent.

Z kolei w wyroku z 17.02.2016 r., sygn. akt: KIO 149/16 KIO uznata, ze informacje zawarte w wyjasnieniach majg
warto$¢ gospodarcza, w szczegélnosci dotyczy to takich zagadnien jak: organizacja pracy, logistyka, koszty wykonywania
ustug, wysokos$¢ zysku, kontakty z kontrahentami, ceny uzyskane za podwykonawstwo, ceny materiatéw, wielko$¢
rabatéw, zrédta dostaw. Ponadto sposéb kalkulacji ceny zapewniajacy wykonawcy optymalizacje zyskéw stanowi zbiér
wypracowanych w praktyce metod prowadzenia wiasnej dziatalno$ci gospodarczej, wplywajacy na sposéb budowania
ceny oferty.

Ten wypracowany sposéb wyceny stanowi istotng dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, albowiem pozwala mu na
utrzymywanie jego przewagi konkurencyjnej nad innymi podmiotami, dziatajgcymi w tej samej branzy. Kalkulacja ceny
ofertowej obrazuje sposéb dziatania wykonawcy, organizacje pracy i stosowane metody oraz sposoéb kalkulacji, ktory po
pierwsze pozwalat na zaoferowanie ceny najkorzystniejszej, a po drugie pozwala na prawidlowe zrealizowanie
zamowienia za zaoferowane wynagrodzenie i osiggniecie zysku, stanowigc podstawy rentownosci przedsiebiorstwa.

Sposoby kalkulacji ceny wypracowywane przez kilka lat, w oparciu o do$wiadczenie zatrudnianych pracownikow i
wspodipracy ze sprawdzonymi podwykonawcami posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg, majg wplyw na
utrzymanie jego konkurencyjnosci na rynku. Krajowa Izba Odwotawcza uznata réwniez, ze zrédia dostaw, ceny
materiatéw, ustug podwykonawczych, jakie sg oferowane wykonawcy wysoko$¢ rabatéw i zasady otrzymywania tych
rabatéw sg réwniez elementem organizacji przedsiebiorstwa, elementem prowadzonej dziatalno$ci, wypracowanych
kontaktow i posiadajg warto$¢ gospodarcza, jako informacje handlowe.
dotyczacych podejmowanych przez wykonawce dziatari majgcych na celu obnizenie stosowanych cen, moze uzasadnia¢
uznanie tych informacji za tajemnice przedsigbiorstwa, ktdra nie podlega ujawnieniu. Informacje tego rodzaju, stanowigce
element konkurowania na rynku i sposobu uzyskiwania przewagi nad innymi wykonawcami, wyczerpujg definicje tajemnicy



przedsigbiorstwa”.

Tajemnice przedsigbiorstwa mogg stanowi¢ takze dane o czynnikach cenotwérczych oferty oraz o partnerach
handlowych, skoro informacje te zostaty objgte ochrong przez wykonawce i danych tych nie mozna uzyska¢ z publicznie
dostepnych rejestrow czy dokumentéw, a pracownicy wykonawcy zobowigzani sg do zachowania tych informacji w
poufnosci, a takze nazwiska oséb petnigcych funkcje nadzorcze na etapie realizacji przedmiotu zamoéwienia, ktérych
ujawnienie na etapie sktadania i oceny ofert moze narazi¢ wykonawce na negatywne konsekwencje. Nie stoi to w
sprzeczno$ci z obowigzkiem ich pdzniejszego upublicznienia. Podkresli¢ nalezy, ze tajemnica przedsigbiorstwa moze
mie¢ charakter ograniczony czasowo (wyrok KIO z 16.02.2018 r., sygn. akt: KIO 197/18).

W ocenie Zamawiajgcego, majac na uwadze powyzsze stanowiska i doktryne, informacje zawarte w zlozonych
wyjasnieniach wraz z zatgcznikami nie sg powszechnie dostepne i stanowig zbiér — know how tego Wykonawcy. Ponadto
czes¢ zatgeznikow do wyjasdnien jest objetych klauzulg tajemnica przedsigbiorstwa kontrahentéw MERY.

Co wigcej, MERA wykazata, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Wskazata bowiem,
ze ziozone dokumenty zawierajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére nie sg powszechnie znane. MERA w swoim pi$miez 20.02.2026r.
wyjasnita dlaczego przedstawione przez nig dokumenty stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a Zamawiajacy uznat
stanowisko MERY w ww. zakresie za uzasadnione.

Ponadto, Zamawiajacy wskazuje, ze zarzut, o ktérym mowa w pkt 65-67 odwofania uznaje za chybiony.
Zamawiajacy dokonuje czynno$ci przed wszczeciem jak i w trakcie postepowania zgodnie z przepisami i zasadami
wynikajagcymi z Pzp. Czynno$¢ ustalania warto$ci szacowanej zamoéwienia dokonywana jest przed wszczeciem
postepowania i stuzy w szczegolnosci, okresleniu wiasciwej procedury udzielenia zaméwienia. Zamawiajgcy dokonat
okreslenia warto$ci szacowanej zamoéwienia z zachowaniem nalezytej starannosci. Odwotujgcy nie ma uprawnien
kontrolnych i recenzujacych dziatania Zamawiajgcego, w tym zakresie, majgce na celu zoptymalizowanie pod katem
interesu Zamawiajacego wyboru z jego punktu widzenia najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy wnosi o oddalenie wniosku,
o ktérym mowa w pkt 65, pkt 66 i pkt 67 odwotania.

W dniu 15.04.2026 r. (e-mailem) Przystepujacy - Automatikon Sp. z 0.0. zlozyt pismo procesowe, gdzie wnosit o
uwzglednienie odwotanie o sygn. akt: KIO 1310/26 w cato$ci.
ZASTRZEZENIE CALOSCI WYJASNIEN RAZACO NISKIEJ CENY

W pierwszej kolejnosci, Przystepujgcy w peini podzielit stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktérym za
niedopuszczalne nalezy uzna¢ zastrzezenie przez wykonawce MERA catosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Zdaniem Przystepujacego, umozliwienie wykonawcom stosowania takiej praktyki, w
szczegolnosciw toku wyjasnier sktadanych w trybie art. 224 PZP, w sposéb nieuprawniony pozbawitoby pozostatych
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia uprawnienia do weryfikacji, czy przedmiotowe wyjasnienia nie
majg charakteru jedynie iluzorycznego, cow konsekwencji prowadzitoby do razacego naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw, okreslonej w art. 16 pkt 1 PZP.

Przyjecie pogladu odmiennego od prezentowanego przez Przystepujgcego statobyw jawnej sprzecznosci z
ugruntowang linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej, zgodnie z ktérg utajnianie tresci catych dokumentéw nalezy
poczytywac¢ jako nieuzasadnione oraz niezgodne z przepisami PZP:

a. Praktyka zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa cafej tresci dokumentow wyjasnieri razgco niskiej ceny i
zafgcznikow jest postrzegana jako negatywna. Takie dziatanie jest nie tylko sprzeczne z przepisami p.z.p., ale takze
utrudnia, jesli w ogdle nie uniemozlima, przyporzadkowanie poszczegolnych argumentéw odnoszacych sig do tajemnicy
przedsigbiorstwa konkretnym informacjom zawartym w pismie (wyrok KIO z 24.03.2023 r., sygn. akt: KIO 679/23),

b. Nieuzasadnione i sprzeczne z prawem jest zastrzeganie jako tajemnicy przedsigbiorstwa catych dokumentéw, pomimo,
Ze zawierajg one rowniez informacje, ktére w sposéb oczywisty nie sq chronione tajemnica przedsigbiorstwa. Innymi stowy,
ochrong poufnosci co do zasady powinny byc¢ objete poszczegdine informacje czy tez dane, co do ktérych wykonawca
winien nastepnie wykazac zasadno$¢ ich objecia tajemnicg przedsigbiorstwa w $wietle przestanek wynikajgcych z art. 11
ust. 2 u.z.n.k. (wyrok KIO z 24.01.2024 r., sygn. akt: KIO 10/24),

c. zastrzezeniu taj icy przedsigbiorstwa podi informacje zawarte w dokumentach, a nie

cate dokumenty. Jesli ich fragmenty nie zawierajq informacji spetniajgcych kryteria tajemnicy przedsigbiorstwa, to nie

powinny byc¢ zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa (wyrok KIO z 08.02.2022 r., sygn. akt: KIO 197/22).

W tym stanie rzeczy, zaniechanie Zamawiajgcego, polegajace na braku odtajnienia zastrzezonych dokumentow,
poprzedzone bezkrytyczng weryfikacjg przediozonych przez MERA wyjasnien w zakresie razgcego niskiej ceny oraz
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Nie bez znaczenia pozostaje przy tym, ze Zamawiajacy ustanowit kryterium ceny jako wylgczne kryterium oceny
ofert w postepowaniu. Tym samym, wyjasnienia w zakresie razaco niskiej ceny stanowig dla pozostatych wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie Zamoéwienia jedyny miarodajny instrument pozwalajgcy na weryfikacje, czy cena
zaoferowana przez wykonawce MERA zostata skalkulowana w sposéb rzetelny i czy przedmiotowa oferta nie powinna
zosta¢ odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP. Kwestia ta ma tym wigkszg wage, ze cena wskazana w ofercie
zlozonej przez MERA odbiega w sposoéb razacy od wycen ofertowych Przystepujgcego i Odwotujgcego — jest ponad
dwukrotnie nizsza niz cena oferty Przystepujacego, jako drugiego z kolei oferenta w postepowaniu, oraz ponad trzykrotnie
nizsza niz kwota, jakg Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie Zamoéwienia.

BRAK ZASADNOSCI ZASTRZEZENIA WYJASNIEN RAZACO NISKIEJ CENY

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Przystepujacego, MERA nie wykazalw tresci uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa, aby wyjasnienia skladanew trybie art. 224 PZP zawieraly informacje niepodlegajace
ujawnieniu zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP.

Analizujgc tres¢ przedmiotowego uzasadnienia, nalezy wskaza¢, ze nie spetnia ono przestanek kwalifikujgcych je
jako uprawniajace wykonawce MERA do skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
UZNK /Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (tj. Dz. U. z 2026 r., poz. 85, ,UZNK”)/.
Podkres$lenia wymaga przy tym, ze tajemnica przedsigbiorstwa, stanowigc wyjatek od zasady jawnosci postepowania
uregulowanej w art. 18 ust. 1 PZP, powinna by¢ interpretowanaw sposoéb $cisly, a cigzar wykazania wszystkich
okolicznosci okreslonych w art. 11 ust. 2 UZNK oraz art. 18 ust. 3 PZP spoczywa wylgcznie na wykonawcy.

Zdaniem Przystgpujacego, za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdlnikowe uzasadnienie, sprowadzajgce sigde
facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 2
UZNK, badz gotostowne zapewnienie, ze zastrzegana informacja ma walor tajemnicy przedsigbiorstwa, tak jak uczynit to
wykonawca MERA. Powyzszy poglad potwierdzony zostat réwniez w ugruntowanym orzecznictwie KIO /wyrok KIO z
31.01.2024 r., sygn. akt: KIO 101/24, wyrok KIO z 04.10.2024 r., sygn. akt: KIO 3428/24/.

Wykonawca MERA, usitujgc wykaza¢ jedng z kluczowych przestanek stanowigcycho tym, ze informacje ztozone
wyjasnieniach w przedmiocie razgco niskiej ceny powinny zosta¢ zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj.
warto$¢ gospodarczg przedstawionych informacji, powotat si¢ w szczegoéinosci na swojg polityke cenowg oraz na relacje
z kontrahentami i wynegocjowane z nimi warunki handlowe. Wskazat przy tym, Ze ujawnienie informacji o partnerach
handlowych oraz oferowanych mu preferencyjnych warunkach kontraktowych narazitoby go na realng szkode, gdyz
upowszechnienie tych informaciji dla ogétu wykonawcoéw zwigkszytoby konkurencyjno$¢ w pozyskaniu tych partneréw i
mogtoby prowadzi¢ do potencjalnej utraty wynegocjowanych warunkéw.

Podkreslit, ze wyzej przytoczonemu stanowisku sprzeciwia sig orzecznictwo KIO:

a. Przede wszystkim zasadnym jest podkreslenie, Ze okolicznosé, iz konkurencyjni wykonawcy mogliby poznaé

posoOb, w jaki Przystepujacy sk f cene oferty na potrzeby tego konkretnego f ef ia nie pr
Jjeszcze o tym, ze doszioby do zagrozenia jego intereséw i zmniejszenia przewagi konkurencyjnej w innych
postep h o i ie zamowienia publi go. Oczywistym jest, ze podmioty konkurujgce ze sobg na

danym rynku zbierajg i analizujg informacje na temat cen, kontrah 6w czy metod realizacji ienia przez




swoich konkurentéw. Przystepujacy musiatby wykazac, dlaczego wasnie poznanie przez wykonawcow danych
zawartych w treSci wyjasnieri ceny razaco niskiej skiadanych na potrzeby tego Postepowania i pod jego wymagania
okreslone przez Zamawajgcego miafoby spowodowac umniejszenie przewagi konkurencyjnej w innych postepowaniach i z
czego powyzsze miatoby wynikac (wyrok KIO z 31.03.2023 r., sygn. akt: KIO 708/23),

b. Samo przekonanie, Ze ujawnienie wyjasnieni razgco niskiej ceny moze w przysziosci niekorzystnie wptyngé na
dziatalno$¢ gospodarczq wykonawcy, nie jest wystarczajgce dla wykazania przeslankl Mertoscr gospodarczej. Nie stanowi
réwniez y udoster innym wy wyjasnien pozit ceny Przystepujacego
wykonawcy, podnoszony w toku rozprawy, zamiar ich utajnienia przed konkurencjg (wyrok KIO z 24.01.2024 r., sygn.
akt KIO 10/24),

c¢. Budzi powazne watplinosci co do wiarygodnosci stanowisko, ze poznanie ceny czy rabatu od razu spowoduje utrate tej
przewagi, jezeli cena wynika ze szczegdinych relacji handlowych odwotujgcego, ktorych inni wykonawcy nie posiadaja.
Czym innym jest bowiem informacjao rabacie, a czym innym okolicznosci pozwalajace na jego uzyskanie. To nie

informacja o cenie, a szczegélne warunki dajgce zliwos¢ jej uzyskani ia przewage konkurencyjng
danego przedsigbiorcy. Poznanie wysokosci ceny nie sp duje w sposéb aut tyczny, ze konkurencja od
razu takg sama lub nizsza cene uzyska, skoro wynika ona z unikalnych czy 6w dostepnych 1ja

(wyrok KIO z 15.05.2023 r., sygn. akt: KIO 1195/23).

Ocenie zamawiajacego podlega¢ powinna réwniez okoliczno$¢, czy wykonawca zastrzegajacy dane informacje
przestawit dowody na potwierdzenie tez zawartych w uzasadnieniu zastrzezenia. Samo o$wiadczenie i deklaracja
zastrzegajagcego w tym zakresie nie wystarczy, aby uzna¢ wymoég wykazania wartosci gospodarczej lub charakteru
informaciji za spetniony. Wartos¢ gospodarcza musi mie¢ charakter obiektywny /wyrok KIO z 15.05.2023 r., sygn. akt: KIO
1195/23/, oderwany od subiektywnej oceny i stanowiska danego wykonawcy. Oczywistym jest bowiem, ze wszelkie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje, wypracowane przez niego na
przestrzeni lat prowadzonej przez niego dziatalnosci, beda zawsze w jego ocenie miaty dla niego warto$¢ gospodarcza.
Nie jest to jednoznaczne z tym, ze z obiektywnego punktu widzenia majg one jakagkolwiek warto$¢ dla innych podmiotéw.
Wykonawca powinien zatem wykaza¢, ze takie informacje mogg by¢ dla wykonawcy zrédtem jakich$ zyskéw lub
pozwala¢ mu na zaoszczegdzenie okre$lonych kosztéw. Warto$¢ te nalezy omoéwi¢ i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzeganej informacji, a nie jedynie gotostownie zapewni¢, ze zastrzegana informacja takg warto$¢ posiada. Nie
wystarcza samo prze$wiadczenie zastrzegajacego, ze kazda informacja z zakresu funkcjonowania przedsigbiorstwa ma
jakas$ wartos¢ gospodarcza, dlatego nie ma potrzeby jej wykazywaé.

NIENALEZYCIE PRZEPROWADZONA PROCEDURA SAMOOCZYSZCZENIA

Wskazat, ze procedura samooczyszczenia, okreslona w art. 110 ust. 2 PZP, dla swojej skuteczno$ci wymaga nie
tylko facznego spelnienia wszystkich przestanek przewidzianychw tym przepisie, ale réwniez udowodnienia
zamawiajgcemu, ze zostaly one spemione. Przystepujgcy podziela stanowisko Odwolujgcego, zgodnie z ktorym
wykonawca MERA nie dopetnit obowigzku udowodnienia, ze przeprowadzit dziatania naprawcze, gwarantujgce mu
odzyskanie wiarygodno$ci w Postepowaniu.

Zgodnie bowiem z wyrokiem KIO z 24.02.2023 r., sygn. akt: KIO 373/23pr ienie przez wyk ce
dowodoéw na podjecie konkretnych dziatari naprawczych jest warunkiem sine qua non dla uznania ich za
wystarczajace i stwierdzenia rzetelnosci wykonawcy. Instytucja samooczyszczenia jako wyjatek od reguty niewatplinie
pownna byc lnterpretowana wgsko. Zamawiajacy nie bedzie mégt uzna¢ zatem za wystarczajace nawet obszernych i

ych wyj 1 wyk Y, przy braku dowodéw na podjecie opisanych dziatari (wyrok KIO z 15.04.2021
r, sygn akt: KIO 627/21, KIO 630/21, KIO 657/21, KIO 658/21). Na skutek prawidfowego samooczyszczenia Zamawiajgcy
powinien uzyskac gwarancje, ze w wyniku przeprowadzonych dziatari naprawczych wykonawca jest w stanie nalezycie i
solidnie wykona¢ zamodwienie.

Majgc na wzgledzie tre$¢ przywotanego powyzej wyroku, nalezy wskaza¢, ze wykonawca de facto nie udowodnit
zadnej z przestanek okreslonych w art. 110 ust. 2 pkt 1-3 PZP w sposéb nalezyty. W ocenie Przystepujacego, tres¢
oswiadczenia ztozonego w ramach procedury samooczyszczenia stanowi jedynie bezwiedne powielenie tresci przepisu,
pozbawione konkretnej treSci merytoryczne;j.

Podkres$lenia wymaga, ze wykonawca MERA na potwierdzenie okolicznosci zwigzanychz natozeniem kar
umownych nie przediozyt not obcigzeniowych na kwoty odpowiadajace tym karom ani nie ziozyt o$wiadczen
zamawiajgcych Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie oraz Zarzadu Transportu Metropolitalnego, ktére
potwierdzatyby, ze kary umowne zostaly potrgcone, a ich potrgcenie wyczerpuje roszczenia wykonawcy MERAzZ tytutu
odpowiedzialno$ci kontraktowe;.

Jedynym dowodem zatgczonym do o$wiadczenia w ramach procedury samooczyszczenia jest dokument pn.
4Procedura dziatania Zespotu ds. realizacji uméwo zamowienie publiczne", ktéry — cho¢ formalnie oznaczony jako
zatgcznik — w Zaden sposoéb nie wyrdznia sie pod wzgledem formy od pozostatej czesci pisma. Dokument ten pozbawiony
jest daty, sporzadzony w tej samej konwenciji edytorskiej, co samooczyszczenie, a jego tres¢ jest ogdlnikowa, co nasuwa
uzasadnione watpliwosci co do tego, czy zostat on faktycznie wdrozony w organizacji wykonawcy MERA, czy tez
sporzgdzono go wytgcznie na potrzeby postgpowania.

Ponadto, Przystepujgcy podziela stanowisko Odwotujacego, zgodnie z ktorym nawetw przypadku, gdyby
Wykonawca nie chciat ujawnia¢ okreslonych dokumentéw, powinien byt on przynajmniej przediozy¢ dokumenty
korporacyjne potwierdzajace faktyczne wdrozenie mechanizméw naprawczych w swojej organizacii.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze wykonawca MERA nie zataczyt jakichkolwiek miarodajnych dowodéw na
potwierdzenie skuteczno$ci przeprowadzonego samooczyszczenia, w zwigzku z czym procedura ta ma charakter jedynie
pozorny, niewyczerpujacy wymogéw ujetych w art. 110 ust. 2 PZP w sposéb rzetelny i kompleksowy. Jak wynika przy tym
z wyroku KIO z 08.09.2021 r., sygn. akt: KIO 1935/21,zadaniem zamawiajgcego nie jest bezrefleksyjne przyjecie
os$wiadczenia wykonawcy w przedmiocie samooczyszczenia, lecz jego rzetelna weryfikacja i ocena, czy wdrozone przez
wykonawce mechanizmy sg adekwatne do popetionych naruszen oraz skuteczne, a przez to gwarantujgce
wyeliminowanie na przyszfo$¢ dziatari stanowigcych podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia.

W dniu 16.04.2026 r. (e-mailem) Przystgpujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-azfozyt pismo procesowe,
gdzie wnosit 0 oddalenie odwotar o sygn. akt: KIO 1310/26, sygn. akt: KIO 1326/26 w cato$ci.

Zarzut razaco niskiej ceny — odwotanie AUTOMATIKON Sp. z 0.0.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Przystepujacy wskazuje, ze ze wzgledu na skuteczne objecie zlozonych
wyjasnien zastrzezeniem jako tajemnicy przedsigbiorstwa, odniesie sie do ich tresci w formie odestann pozwalajacych
zidentyfikowa¢ przedstawione argumenty oraz dowody. Z drugiej strony Przystepujacy wskazuje, ze zlozone
Zamawiajgcemu wyjasnienia sg kompletne, spojne i catosciowe, w tym zostaly poparte stosownymi dowodami. Z drugiej
strony uwzgledniajg one okoliczno$¢, ze Przystgpujacy jest bezposrednim producentem automatéw biletowych,
producentem zainstalowanych w systemie sprzedazowym aplikacji, wiascicielem praw autorskich z tym zatozeniem, ze
wigkszo$¢ produkciji tych elementéw zostata juz zamortyzowana, jest dojrzata technologicznie i zwrécita sig w dostawach
na rzecz innych Zamawiajacych. Stad tez Przystgpujacy mogt zaoferowaé swoje $wiadczenie przy uwzglednieniu
wszystkich tych okoliczno$ci makro i mikroekonomicznych.

W Formularzu Ofertowym Zamawiajacy wymagat podania kosztéw w podziale na 3 koszty:
1.Wynagrodzenie za dostawe trzydziestu sztuk stacjonarnych automatéw biletowych
2.Wynagrodzenie za dostawe Aplikaciji
3.Wynagrodzenie za wykonanie roboét budowlanych, o ktérych mowa w §2 ust. 1 lit. b Umowy




ZARZUTY ODWOLANIA
AUTOMATIKON

Spdtka z o0.0.

Pkt. 19 str. 18

Zanizone koszty realizacji
aplikaciji

Pkt. 32 str. 23
Nierealistyczna cena
montazu

Pkt. 43 str. 25
Wycena biletomatow

WYJASNIENIA MERA Nr strony wyjasnier Mera

Ad. 2 Koszty realizaciji Str.9-12
dostawy Aplikaciji

Ad. 2 a Koszty pracy

analitykéw, programistow i

testerow

Ad.2.b. Koszt prac

rozwojowych wymaganych w

OoPz

Ad.2.c. Koszt wdrozenia i

utrzymania fiskalizacji

Ad.2.d. Koszt utrzymania

bramki SMS

Ad.2.e. Koszty udzielenia

licencji

Ad.2.f. Koszt utrzymania

aplikacji + Zatgcznika nr. 19

Ad.3. Montaz i uruchomienie  Str. 12
automatéw we wskazanych Str. 8
lokalizacjach

Zat. nr 22 Pumart — oferta

montazu urzadzen

Ad.1.f Transport

Ad.1.a. Techniczny koszt Str. 5-6
wytworzenia biletomatéw —

Pkt. 44 str. 25 zestawienie materiatowe
Pkt. 45 str. 25 Zatgczniki nr 3-12
Komponenty do produkcji
biletomatow
Pkt 47 str. 25 Ad.1.h Koszt procedury Str. 8
Certyfikacja urzadzen uzyskania certyfikatu TS|
PRM
Zatgcznik nr 16
Pkt. 49 str. 25 Ad.1.c Koszty $wiadczenia Str.7

Utrzymanie serwisowe serwisu gwarancyjnego

Koszt buforu serwisowego do

realizacji napraw ujety zostat

w pkt. Ad.1.b. — rozszerzenie

gwarancji w okresie do 60

miesiecy

Ad.1.d Koszt dostawy papieru  Str. 7-8
biletowego

Przystepujacy wskazuje, ze zlozone Zamawiajgcemu pismem datowanym na dzien 20.022026 r. wyjasnienia w
zakresie razaco niskiej ceny zawierajg w sobie wszystkie wyspecyfikowane szczegdlowo elementy $wiadczenia, pokazujg
sposob budowania ceny ofertowej, zatozen makro i mikroekonomicznych, zawierajg w sobie wyliczong marze oraz
dokumentujg pochodzenie wszystkich zewnegtrznych ustug i dostaw. Na 64 stronach wykonawca przedstawit wszystkie
zatozenia kalkulacyjne, w tym zataczyt jako dowody oferty poddostawcow (m.in. dotyczace montazu urzadzen), konkretne
faktury zakupowe, umowy o prace wraz z aneksami, umoweg generalng kosztéw wystawienia gwarancji nalezytego
wykonania kontraktu oraz umowy wspdtpracy.

W kontekscie przedstawionych przez Przystgpujacego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny na szczegdlng
uwage zastuguje znajdujaca sie na str. 27 pkt 55 odwotania wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z o.o. tabela, w ktérej
wykonawca ten przedstawit swoje ogodlne zatozenia ekonomiczne. Juz tylko pobiezna analiza tego dokumentu pokazuije,
ze wykonawca ten przyjat

Wykonawca ten ponosi realne koszty realizacji umowy na poziomie 3.802.298,41 zt brutto, gdy jest oferta opiewa
na kwote 6.784.803,00 zt brutto, co pozwala mu wypracowat zysk w wysoko$ci 2 982 504,59 zt. Wykonawca ten nabywa
automaty za kwote 2.114.997,06 zt brutto, za$ oferuje je Zamawiajgcemu za kwote ponad dwukrotnie wyzsza, tj.
4.570.803,00 zt brutto. Powyzsze pokazuje skad pochodzi réznica cenowa pomigdzy ofertg MERAa AUTMATIKON.
Jednoczes$nie warto zwrécic uwage na okolicznos¢, ze wykonawca AUTOAMTIKON Sp. z o.0. nabywa w ramach
realizacji zamoéwienia oprogramowanie (aplikacje) od podmiotu zewngtrznego za kwotg 1.520.049,25 zt brutto, za$ oferuje
je Zamawiajgcemu ponizej kosztéw nabywania, tj. kwote 1.476.000,00 zt brutto. Dodatkowo wykonawca AUTOMATIKON
Sp. z 0.0. uzyskuje marze na samej ustudze montazu urzadzen na poziomie 570 756,90 zt brutto (738.000,00 zt brutto
oferta - 167.243,10 zt brutto koszty).

Nalezy si¢ zatem zastanowi¢ nad racjonalno$cig tego rodzaju zatozen ekonomicznych w kontek$cie szerokiego
poréwnania oferty Przystepujgcego i Odwotujgcego AUTOMATIKON Sp. z o.0., jakie ma miejsce w tresci odwotania. W
jaki spos6b wykonawca AUTOMATIKON Sp. z o.0. zracjonalizowat zamiar uzyskania zaméwienia przy zatozeniu, ze jego
zysk (marza) jest niemal réwna kosztom uzyskania.

Powyzsze pokazuje, ze poziom oferty wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z 0.0. nie moze by¢ punktem odniesienia
do ceny oferty Przystepujacego, co zdaje sie sugerowa¢ we wniesionym odwotaniu ten wykonawca. Juz na wstepie
swojego odwotania w pkt 3 Odwotujgcy zaznacza, ze oferta Przystepujgcego jest ponad dwukrotnie nizsza od oferty
AUTOMATIKON Sp. z o.0. i ponad trzykrotnie nizsza od oferty AVISTA Sp. z 0.0. Wyliczenia zawarte na str. 27 w pkt 55
odwotania wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z 0.0. wyjasniajg skad wziety sie takie réznice cenowe.

W kontekscie takich elementéw $wiadczenia jak licencje, kody zrédiowe warto ponownie podkresli¢, ze wszelkie
prawa autorskie do zaoferowanego w postepowaniu zasadniczego oprogramowania (aplikacji) przystugujg
Przystepujacemu i zostaty one wielokrotnie wdrozone u réznych przewoznikow, sg zamortyzowane, jak rowniez ich koszt
opracowania rozktada sig proporcjonalnie na réznych odbiorcow (Klientéw) wykonawcy. Odmiennie, jak nalezy zaktada¢,
sytuacja wyglada u wykonawcy AUTOMATIKON Spz o.0., ktéry pomimo tego, Ze nabywa je od podmiotu zewnetrznego
zaoferowat aplikacje ponizej kosztow jej nabycia (vide tabela str. 27 pkt 55 odwotania).

Odwotujacy AUTOMATIKON Sp. z 0.0. na str. 22 odwotania w ramach pkt 27 powotuje si¢ na uzyskang oferte od
M2T S.A. dla Kolei Mazowieckich pomijajac okolicznos¢, ze jest to jednorazowa oferta od zewnetrznego podmiotu bedaca
typowg ofertg handlowg pomigdzy niepowigzanymi przedsiebiorcami. Jak wskazuje Odwotujagcy AUTOMATIKON Sp. z o.0.
koszt ten jest czystym kosztem wytworzenia aplikacji bez kosztéw przeniesienia praw autorskich i kodoéw zrédtowych.
Powyzsze nie przeszkodzito ww. wykonawcy zaoferowaniaw ramach wyceny w ninigjszym postgpowaniu kosztow
aplikacji o warto$ci ponizej kosztoéw jej nabycia (vide. Str. 23 i 27 odwotania odpowiednio pkt 30 i 55). W pkt 33 odwotania
wykonawca ten analizuje i poréwnuje koszty montazu pomigedzy wykonawcami zapominajgc, ze do oferty swojego
podwykonawcy (jak nalezy zaktada¢) doliczyt marze na poziomie niemal 350% (koszty montazu 167.243,10 zt brutto —
oferta AUTOMATIKON Sp. z 0.0. 738.000,00 zt brutto).

Pkt. 50 str. 26



Aplikacja bedaca wiasnoscig grupy MERA jest oferowana Zamawiajacemu jako wiasne narzedzie programistyczne,
ktérego wdrozenie na przestrzeni kilku ostatnich lat doprowadzito do zwrotu kosztéw z nim zwigzanych. Argumentacja ta
znalazia sig na str. 9 - 12 w pkt 2 wyjasnien Przystepujacego zawartych w piémie z dnia 20.02.2026 r. Tym samym
Przystepujacy wycenit jedynie prace wdrozeniowe, ktére obejmujg gotowa i sprawdzong aplikacjg, do ktdrej prawa
autorskie przystugujg wykonawcy MERA. W ziozonych wyjadnieniach Przystepujacy ujat m.in. nastepujgce elementy
kosztotworcze: Koszty pracy analitykow, programistow i testeréw, Koszt prac rozwojowych wymaganych w OPZ, Koszt
wdrozenia i utrzymania fiskalizacji, Koszt utrzymania bramki SMS, Koszty udzielenia licencji kodéw zrédtowych oraz
Koszt utrzymania aplikacji. Zaden z tych kosztéw nie znajduje sig na nierynkowym poziomie.

Jak wynika z pkt 53 odwotania AUTOMATIKON Sp. z 0.0. ponosi on realne koszty dostawy automatéw na poziomie
2.114.997,06 zt brutto, ktére sg nizsze od oferty MERA wynoszacej 2.325.087,45 zt brutto. Juz tylko to zatozenie czyni
ofertg Przystepujacego realng i racjonalng. Warto$¢ oferty AUTOMATIKON Sp. z o.0. ztozona Zamawiajgcemu dla tej
pozycji to 4.570.803,00 zt brutto, a wigc zaktadajaca przeszto 100% marze kontraktowa. Trudno wyjasni¢ racjonalno$¢
takiego zatozenia ekonomicznego, gdyz przecietne marze kontraktowe w zblizonych branzach wynoszg zazwyczaj
kilkanascie i niezwykle rzadko kilkadziesiat procent.

Na str. 13 wyjasnien Przystepujacego wyspecyfikowane zostaty ogolne koszty dostawy automatéw, dostawy i
wdrozenia aplikacji oraz koszty montazu z zachowaniem racjonalnej marzy wykonawcy oraz ryzyka kontraktowego
(nieprzewidzianych wydatkow).

Majac na uwadze powyzsze Przystepujacy podirzymuje w catodci ziozone Zamawiajgcemu wyjasnienia z
20.02.2026 r. jako kompleksowy zbiér informaciji wskazujgcych na realno$¢ zaoferowanego wynagrodzenia.

Tajemnica przedsiebiorstwa — zarzuty z odwotania AUTOMATIKON Sp. z o.0. oraz AVISTA Sp. z 0.0.

W zakresie odwotania AUTOMATIKON Sp. z o0.0. oraz AVISTA Sp. z 0.0. obejmujgcego zarzuty odnoszgce sie do
zastrzezenia informacii jako tajemnicy

przedsigbiorstwa warto w pierwszej kolejnosci wskaza¢, ze zarzuty te sg spoznione. Wynika to z faktu, ze
zastrzezenie to zmaterializowato sig dnia 20.02.2026 r. i wykonawcy, dziatajac z nalezytg staranno$cia, winni wystapi¢ w
toku postepowania o ich odtajnienie bez konieczno$ci wyczekiwania na czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. do
dnia 13.03.2026 r. Ztozenie wniosku o udostepnienie wyjasniert w zakresie razgco niskiej ceny po 23 dniach od ztozenia
zastrzezonych dokumentéw nie stanowi realizacji normy prawnej ujetej w tresci art. 515 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp, ktory
stanowi, ze odwotanie w przypadkach innych niz okreslone w ust. 1i 2 (a wiec w przypadku gdy odwotanie nie dotyczy
czynno$ci wymagajacej przekazania informaciji o jej podjeciu przez zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
oraz wobec tre$ci ogloszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tresci
dokumentéw zamowienia) wnosi siew terminie 5 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mozna bylo powzig¢ wiadomo$¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia, w przypadku
zamowien, ktorych warto$¢ jest mniejsza niz progi unijne.

Kwestia respektowania przez podmiot zamawiajgcy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wymaga bowiem
wprost uzewnetrznienia w postaci czynno$ci (decyzji) komunikowanej wykonawcom biorgcym udziat w postgpowaniu, co
powoduje, ze moment otwarcia terminu na zaskarzenie tej czynnosci wymaga aktywnego dziatania wykonawcy w postaci
zlozenia stosowanego wniosku (np. w postaci wniosku o udostepnienie korespondencji pomigdzy wykonawcy a
zamawiajgcym). Gdyby bowiem obaj Odwotujgcy zwrécili sig do Zamawiajgcego o przekazanie ztozonych w dniu
20.02.2026 r. wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny uzyskaliby informacje o respektowaniu ich zastrzezenia przez
Koleje Dolno$laskie. Powyzsze materializuje sie rowniez w zakresie podniesionych przez obu Odwotujgcych pozostatych
zarzutow.

Krajowa Izba Odwotawcza w ramach podniesionych odwotar winna rozpozna¢ wszystkie zarzuty, w tym te
zmierzajgce do oceny wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny (zarzut wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z 0.0.) oraz
zarzut zwigzany z procedurg self cleanig (zarzut wykonawcy AVISTA Sp. z 0.0.) i powigzane z nimi zarzuty odnoszace sie
do czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej (zawarte w obu odwotaniach). Powoduje to, Zze ewentualne uwzglednienie
tozsamych zarzutéw podniesionych w obu odwotaniach (zwiazanego z zastrzezeniem informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa) i przy oddaleniu pozostatych zarzutéw pozostawi te pierwsze bezprzedmiotowymi i pozbawionymi
wplywu na wynik postepowania.

Odwotujgcy AUTOMATIKON Sp. z 0.0. w swoim odwotaniu wskazuje dodatkowo, ze uwzglednienie tego zarzutu
umozliwiatoby podniesienie zarzutu razgco niskiej ceny, ktéry to zarzut zostat sformutowany przez tego wykonawce.
Bardziej konsekwentny w tym zakresie jest wykonawca AVISTA Sp. z o.0., ktéry zarzut zwigzany z tajemnica
przedsiebiorstwa uzasadnia umozliwieniem podniesienia zarzutéw zwigzanych z oceng wyjasnien w zakresie razgco
niskiej ceny.

Z drugiej strony Przystepujacy podtrzymuje w catosci argumenty przedstawione jako zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa wraz z zawartg tam analizg orzecznictwa oraz przyjetymi zatozeniami. Warto wskazac, ze zastrzezenie
zostato ztozone przez MERA wrazz wyjas$nieniami w zakresie razaco niskiej ceny, co powoduje, ze dokumenty te
powinny by¢ rozpatrywane facznie. W samych wyjasnieniach zostata okreslona marza, a wigc zysk przyjety dla tego
kontraktu, wskazano charakter prezentowanych informacji oraz ich wptyw na ksztattowanie polityki cenowej wykonawcy.
Oznacza to, ze szczegdlowos¢ prezentowanych danych, ich wplyw na zatozenia ekonomiczne oferty oraz ztozone na ich
poparcie dowody jasno pokazujg, ze sg to informacje wpisujace si¢ w przestanki ujgte w tresci art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informacji pkt 2 odwotania AVISTA Sp. z 0.0.

W zakresie argumentacji Odwotujgcego AVISTA Sp. z 0.0. w przedmiocie braku wskazania warto$ci gospodarczej
zastrzezonych informaciji Przystepujacy wskazuje, ze nie istniejg zadne wytyczne, czy regulacje stanowigcej, ze podmiot
zastrzegajacy informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa winien ,warto$¢ takg omowic i wykaza¢ w odniesieniu do kazdej
zastrzezonej informacji”. Ten podkreslony przez Odwoltujgcego AVISTA Sp. z o.0. fragment orzeczenia sygn. akt: KIO
2794/24 nie jest powszechnie aprobowany w orzecznictwie.

Jak zostato wskazane w wyroku NSA z 11.03.2026 ., sygn. akt: [l OSK 2145/24 Kluczowy nie jest zatem sam fakt
objecia danej informacji klauzulg poufnosci, lecz realna mozliwo$¢ wywotania negatywnych konsekwencji w obrocie
gospodarczym, na rynku, w nastgpstwie jej ujawnienia. Warto$¢ nie ma tu zatem wymiaru arytmetyczno — finansowego,
lecz wplyw jej ujawnienia na pozycje rynkowg wykonawcy.

W kolejnym wyroku WSAw Gliwicach z 03.12.2025 ., sygn. akt: Il SA/GI 790/25 zostato wskazane, ze: Tajemnice
przedsiebiorcy stanowig wigc informacje techniczne, organizacyjne etc., znane jedynie okreslonemu kregowi osob i
zwigzane z prowadzong przez przedsiebiorce dziatalno$cia, wobec ktérych podjat on wystarczajgce $rodki ochrony w
celu zachowania ich poufno$ci. Informacja staje sie tajemnica, kiedy przedsiebiorca przejawi wole zachowania jej jako
niepoznawalnej dla osob trzecich. Nie traci ona swego poufnego charakteru przez to, ze wie o niej pewne ograniczone
grono oséb zobowigzanych do dyskrecji. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym przyjmuje sig, ze na tajemnice
przedsiebiorcy sktadajg sig dwa elementy: materialny oraz formalny. Aspekt materialny oznacza, ze dane informacje majg
walor techniczny, technologiczny etc., ktére majg warto$¢ gospodarcza. Moga to by¢ informacje stanowigce know-how
przedsiebiorstwa, w tym wiedza techniczna z danej dziedziny, umiejetno$¢ wykonania lub wyprodukowania danej rzeczy,
patenty obejmujace wynalazki, metody dziatalno$ci. Dodatkowym warunkiem jest, aby ich ujawnienie obiektywnie mogto
negatywnie wptyng¢ na sytuacje przedsigbiorcy.

W powyzszym fragmencie uzasadnienia Sad Administracyjny wskazat na szeroki zakres informaciji mogacych by¢
objetych zastrzezeniem z dodatkowym przyjeciem, ze przez ich warto$¢ gospodarczg mozna uzna¢ negatywny wptyw na
sytuacje przedsiebiorcy. W Zzadnych z powyzszych orzeczen nie zaakcentowano koniecznosci arytmetycznego
wyliczenia tej warto$ci i ,przypisania” jej do kazdej z zastrzeganych informaciji. To zatozenie wynika z faktu, ze tego
rodzaju konstatacja prowadzitaby do nieracjonalnego zatozenia, ze wykonawca miatby za zadanie wykaza¢ wysoko$¢
szkody (damnum emergens) mozliwej do wystapienia w przysziosci w wyniku ujawnienia poszczegolnych informacii, tj.




przewidzie¢ wszystkie mogace w przysztosci wystapi¢ zdarzenia gospodarcze lub ujgé w postaci wartosci arytmetycznej
wszystkie utracone zyski (lucrum cessans). Taka sama sytuacja, przy przeniesieniu argumentéw Odwotujgcego AVISTA
Sp. z 0.0. na realne podej$cie, miataby wystapi¢ w przypadku korzy$ci materialnych, tj. wykonawca winien a priori wyliczy¢
arytmetycznie wszystkie spodziewane przysporzenia np. we wszystkich postgpowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego, w ktérych planuje wzigé udziat.

Tego rodzaju zatozenie jest nieracjonalne, gdyz zalezy ono od sposobu i zakresu wykorzystania tych informaciji
przez podmioty trzecie, tj. konkurencyjnych przedsigbiorcéw dziatajgcych na rynku wiasciwym. Z drugiej strony nie sposob
wykazaé, jakie wartosci zyskéw wykonawca osiggnie w przysziosci dzieki informacjom, ktére uwaza za prawnie
chronione.

KIO w wyroku z 04.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1626/19 i KIO 1628/19 wskazata, ze: Warto$¢ gospodarcza
informaciji, o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przejawia sie w tym, ze ujawnienie
informacji konkurentom mogtoby spowodowac po stronie wykonawcy szkode, czy tez odwrotnie, gdy wykorzystanie przez
innego przedsigbiorce zaoszczedzi mu wydatkéw lub zwigkszy zyski. Zgodnie z wyrokiem KIO z 06.11.2018 r., sygn. akt:
KIO 2166/18: "nie wystarcza stwierdzenie, iz dana informacja ma charakter techniczny, handlowy czy technologiczny, ale
musi takze ona przedstawiac pewng warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wasnie z tego powodu, Ze pozostanie poufna.
Taka informacja moze by¢ dla wykonawcy Zrédfem jakich$ zyskoéw lub pozwala¢é mu na zaoszczedzenie okreslonych
kosztow'".

Tak samo wskazat WSA w Poznaniu w wyroku z 06.11.2025 r., sygn. akt: Il SA/Po 600/25 Informacja stanowigca
tajemnice przedsiebiorcy musi mie¢ bowiem - w $wietle art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 11 ust. 4 u.z.n.uk. - faktyczna,
realng warto$¢ gospodarczg, jednak niekonieczne jest wykazanie, Ze jej udostepnienie prowadzitoby do konkretnej szkody
w interesach przedsiebiorcy. Ryzyko to, dla odmoéwienia udostepnienia informacji publicznejz uwagi na tajemnice
przedsiebiorcy, moze by¢ bowiem cho¢by potencijalne.

W ocenie Przystepujacego juz samo ztozenie w niniejszym postepowaniu oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
powoduije, ze zastrzezone informacje dajg wykonawcy zysk w postaci przysztej marzy kontraktowej, ujgtej szczegdtowo w
tresci ztozonych wyjasnien. Marza ta jest policzalna i zostata szczegdlowo wskazana na str. 13 ziozonych
Zamawiajgcemu wyjasnien. Ujawnienie tych informacji pozbawitoby wykonawce mozliwosci ziozenia najkorzystniejszej
ekonomicznie oferty —a wigc prowadzitoby do konkretnej szkody w jego majatku.

Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 17.11.2022 r., sygn. akt: C-51/24, motyw 78, nie mozna
przypisa¢ wartosci gospodarczej informacjom, ktére sg istotne w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia, ale nie
majg takiej

wartosci w szerszym kontek$cie dziatalno$ci wykonawcy. To oznacza, ze ich arytmetyczne wyliczenie nie jest
mozliwe w odlegtej perspektywie czasowej. Wykonawca moze je okresli¢, co do konkretnych i majacych w danej chwili
miejsce, a wiec $cisle zdefiniowanych, przypadkéw. | tak dla tego konkretnego postgpowania warto$¢ ta materializuje sie
w postaci marzy kontraktowej ujetej na str. 13 wyjasnien z 20.02.2026 r.

Interes we wniesieniu odwotania AVISTA Sp. z o.0.

Oferta wykonawcy AVISTA Sp. z o0.0. zostata sklasyfikowana na 3 miejscuw rankingu ofert, co powoduje, ze przy
braku zakwestionowania oferty wykonawcy AUTOMATIKON Sp. z 0.0. nie ma on szansy na uzyskanie przedmiotowego
zamowienia. Zarzuty zawarte w tre$ci odwotania wykonawcy AVISTA Sp. z 0.0. sg nakierowane jedynie na wyeliminowanie
z postepowania oferty Odwotujgcego. W przypadku ich uwzglednienia wykonawca w ramach wniesionego $rodka ochrony
prawnej daje szanse na uzyskanie zamoéwienia przez wykonawcg AUTOMATIKON Sp. z o.0.

Zarzuty self cleaning odwotanie AVISTA Sp. z 0.0.

W zakresie zarzutéw zwigzanych z procedura samooczyszczenia Przystepujgcy podtrzymuje w catosci zawarte
wraz z oferta wyjasnienia zawierajgce jednocze$nie opis wdrozonej procedury. Tym samym, analogicznie jak w
przypadku wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, Przystepujacy wnosi o przeprowadzenie dowodu z tego dokumentu
na okoliczno$¢ spetnienia przez niego przestanek ujetych w tresci art. 110 ust. 2 ustawy Pzp i prawidtowosci ich oceny
przez Zamawiajgcego w oparciu o tre$¢ art. 110 ust. 3 ustawy Pzp.

W tre$ci odwotania wykonawcy AVISTA Sp. z 0.0. w zakresie zarzutéw dotyczacych procedury self cleaning opart
sie w znacznej mierze na tezach z orzeczenia sygn. akt: KIO 4100/25. Jednakze wszystkie przytoczone przez niego
fragmenty sg elementami stanu faktycznego obejmujacego stanowiska Stron postepowania odwotawczego. Uzasadnienie
prawne tego orzeczenie zawiera zgota odmienne argumenty przeczgce stanowisku Odwotujacego AVISTA Sp. z 0.0.

Odwotujacy AVISTA Sp. z o.o. twierdzi, ze nagana i reorganizacja personelu to zbyt mato, domagajac sig, jak
nalezy przypuszcza¢ po kontekscie catej argumentacji, zwolnienia tych pracownikéw. W zasadzie tego rodzaju
konsekwencje bylyby trudne do obronienia na gruncie prawa pracy. W przywotanym orzeczeniu Izba szkolenia i studia
uznata za wystarczajgce sposoby zapobiegania nieprawidiowo$ciom. Tak prezentujg si¢ faktyczne tezy uzasadnienia
prawnego tego orzeczenia:

Wyrok KIO z 06.11.2025 r. sygn. akt: KIO 4100/25 KIO nie podziela jednak ustalenn poczynionych przez
zamawiajgcego, w szczegolnosci oceny adekwatno$ci zastosowanych $rodkéw naprawczych, w odniesieniu do
poszczegolnych projektéw w ramach, ktérych odwotujacy przyznat, ze podlega wykluczeniu i poddat sie procedurze self-
cleaning.

Z uzasadnienia tego wyroku wynika, ze KIO ustalita, ze odbiér nastapit z 1102 dniowym przekroczeniem terminu,
KIO ustalita, Zze zamawiajacy opo6znienie uznat za zawinione, bo konsekwentnie w nocie ksiggowej, ale takze w
o$wiadczeniu uzywat pojecia zwioka, KIO ustalita takze, ze zaspokojenie zamawiajgcego nastapito przez kompensate
wynagrodzenia. Zatem zamawiajacy majg informacje o zapadtym wyroku podane przez odwotujgcego, bytw stanie
zweryfikowa¢ tak prawdziwo$¢ podawanych mu informacji jak i to czy wykonawca wyjasnit okolicznosci zwigzane ze
swoim nieprawidtowym dziataniem i czy naprawit szkode. Tym samym cho¢ odwotujgcy nie przediozyt dowodow
zwigzanych z realizacjg kontraktu z ZIM Krakéw, to jednak zamawiajgcy miat mozliwo$¢ oceny podawanych mu
informacji.

Wykonawca nie ukrywat faktu, ze zamawiajgcy ZIM Krakow ukarat go za zwioke,a wigc zawinione opoznienie, nie
tait wysokosci tej kary.

Potwierdza to takze wyrok KIO 3697/24, z ktdrego wynika, ze odwotujgcyz zamawiajacym ZIM Krakéw wymieniali
korespondencje dotyczacg naliczonej kary, a mimo to kontynuowali wspdtprace, rowniez z tego wyroku wynika, ze
odwotujgcy powotywat sig na te same przyczyny opéznien, ktére podat obecnie w swoich wyjadnieniach, czyli pandemig
Covid 19, przedtuzajace sie uzgodnienia, jak i zlecane roboty dodatkowe, przy czym KIO dokonata oceny tych przyczyn i
uznata, Ze nie zmniejszajg one winy wykonawcy w opdznieniu. Tym samym w ocenie KIO zamawiajgcy takze miat
potwierdzenie tego, ze okolicznosci, ktére podat mu odwotujacy jako przyczyne opdznien, byly tymi, ktére uwazat, ze
zaistniaty na tym kontrakcie. Zatem wbrew stanowisku zamawiajacego, zamawiajgcy mogt ocenic¢ czy

podane mu przyczyny opéznien byly usprawiedliwione, czy nie. Wydaje sie, ze zamawiajacy zbyt szeroko rozumie
obowigzek dowodzenia w zakresie art. 110 ust. 2 pkt 2 ustawy. Ustawodawca postuguje si¢ tam pojeciem
wyczerpujgcego wyjasnienia faktow i okolicznosci zwigzanych z nieprawidiowym postepowaniem wykonawcy, a nie
przedstawienia catoksztattu realizacji kontraktu, w ktérym do tych nieprawidtowosci doszto. Wykonawca przyznat sie do
obcigzenia karg za zwioke i potwierdzit jej zaptate, wskazat powody, dla ktérych nie wskazat tego kontraktu w
postepowaniu Sononimo B. Przyznat sie do btedu w kwalifikacji prawnej zdarzenia w odniesieniu do fakultatywnych
przestanek wykluczenia. Zamawiajgcy podniést, ze odwolujgcy nie wykazal, ze informuje o zdarzeniu innych
zamawiajgcych, poza tym postepowaniem. W ocenie KIO, to ustalenie takze nie moze stanowi¢ o nieskutecznosci self-
cleaningu, bo zamawiajacy nie wyjasnit, w jaki spos6b wykonawca miatby tego dowies¢. Czy miatby pozatacza¢ JEDZe z
plikami z samooczyszczeniem z innych postgpowan, czy miatby przedstawi¢ liste postgpowan, w ktérych ztozyt
samooczyszczenie uwzgledniajace projekt 8 Putku Utanéw, czy moze liste zamawiajacych, ktorym takie dokumenty byty
przedktadane. Ale to co najistotniejsze - zamawiajacy nie wyjasnit, na okoliczno$¢ spetnienia, ktérej z przestanek




wynikajacych z art. 110 ust. 2 ustawy takie dokumenty miatyby by¢ sktadane.

W ocenie KIO te elementy, w ktorych pracownicy odwotujgcego podniesli swoje kwalifikacje nalezy oceni¢ jako
adekwatne do zapobiegania opdznieniom w realizacji projektéw. Wymienione elementy pozwalajg na wykrycie
niedostatecznej obsady osobowej na potrzeby realizacji projektu, monitorowanie realizacji projektu, co pozwala na biezace
wykrywanie trudno$ci w realizacji, a tym samym szybszg reakcje pozwalajacg na uniknigcie popadniecia w op6znienie.
Nie mniej istotne jest wycigganie wnioskéw, ktére pozwala na zdiagnozowanie probleméw takze na przyszto$é.

W ocenie KIO zamawiajacy nie tyle ocenia adekwatno$¢ podjetych przez odwotujgcego $rodkéow, ale wyraza
obawy, co do realnosci ich wdrozenia. W ocenie KIO nie logiczne bytoby przyja¢, ze odwoltujacy szkoli pracownikéw, z
ktorych podniesionych kompetenciji nie zamierza uzytecznie skorzystac, a poznanie imion i nazwisk osob szkolonych nie
datoby zamawiajgcemu wiekszej gwarancji realno$ci wprowadzonych zmian.

Co do zaswiadczen o zatrudnieniu, wyciggéw ze struktury organizacyjnej zamawiajgcy podnosit, ze brak jest
poprzednio obowigzujgcej struktury, aby mozna byto oceni¢ celowo$¢ zmian, zaswiadczenia sg zanonimizowane nie
pozwalajg na ustalenie adekwatno$ci zatrudnienia, nie wykazano zwigzku z projektem dla ZIM Krakéw. W ocenie KIO
odwotujgcy pokazat zwigkszenie zatrudnienia, wskazat, ze pierwotnie zespét liczyt 19 oso6b, obecnie 27 osoéb.
Zamawiajgcy podwaza wiarygodno$¢ wykazu, a KIO dostrzeglo, ze odwotujgcyw schemacie organizacyjnym byt na tyle
skrupulatny, ze pokazat nawet wakat w branzy drogowej. W ocenie KIO, to potwierdza, ze odwolujgcy przedstawit obecnie
funkcjonujacy u niego schemat organizacyjny odzwierciedlajacy aktualng na dzier sktadania samooczyszczenia strukture
zatrudnienia w zwigzku z kierowaniem projektami.

Skoro op6znienia w ZIM Krakéw dotyczyly przekazania dokumentaciji projektowej, to wzmocnienie kadry w zakresie
projektowania, nadzoru, ale takze koordynacji projektu nalezy oceni¢, jako mogace sig przyczyni¢ do sprawniejszego
opracowywania dokumentacji projektowej, ale takze do biezgcego monitorowania ewentualnych trudnoéci, ktére moga
wystgpi¢ w trakcie realizacji kontraktu. Odwotujgcy przedstawit takze dwie umowy (wyciagi) o wspotprace z projektantami,
ktore w ocenie KIO zamawiajacy niestusznie ocenit jako zbyt zanonimizowane, aby ustali¢ czy faktycznie nawigzano
wspdiprace. Niewatpliwie jedng ze stron umowy o wspodiprace jest w nich odwolujgcy, a wigc osoba, ktérej ma dotyczyé
wspdlpraca w charakterze projektanta nawigzata stosunek wspdtpracy wiasnie z odwotujgcym. W ocenie KIO
zamawiajacy chciatby dokona¢ audytu firmy odwotujacego, co jednak nie wynika z art. 110 ust. 2 ustawy. W ocenie KIO
przy takiej szczegdtowosci informaciji, jakich oczekiwatby zamawiajacy od odwotujgcego, wydaje sie watpliwe, czy nawet
przedstawienie certyfikatu 1ISO 37301:2021 Systemy zarzadzania zgodnoscig - wymaganiai wskazoéwki dotyczace
uzytkowania zamawiajgcy uznatby za dowdd na wdrozenie compliance na odpowiednim poziomie.

Tym dowodom zamawiajacy zarzucit brak powigzania szkolen z pracownikami odwotujgcego. Jednak zdaniem
KIO, to nie podwazanie wiarygodno$ci o$wiadczen wykonawcy, a ocena adekwatnosci podjetych dziatan, ktéra powinna
by¢ przedmiotem analizy zamawiajgcego przy self-cleaningu. W ocenie KIO reorganizacja Dziatu i jego wzmocnienieo
trzy osoby, w tym dwoch starszych asystentéw moze realnie przektada¢ sig¢ na zapobieganie nieterminowemu
wykonywaniu dokumentacji do wniosku o pozwolenie wodnoprawne. Takze podnoszenie kwalifikacji w zwigzku z
przepisami prawa wodnego, w tym kwalifikacji w ramach studiéow podyplomowych zwigksza gwarancje prawidiowego
wykonania dokumentacji pod pozwolenie wodnoprawne. Wykonywanie dokumentacji bez btedéw pozwala na
oszczednosé czasu i tym samym przektada sie na terminowe ukoniczenie projektow.

Tu takze KIO nie podziela stanowiska zamawiajgcego. Odwotujgcy przedstawit dowdd na konsultacje z kancelarig
zewngtrzng w zakresie skargi na wyrok KIO 3697/24, ale z tego emaila wynika, Ze zakres konsultacji miat by¢ szerszy i
dotyczy¢ analizy prawnej skutkéw tego wyroku. W ocenie KIO zatem odwotujgcy nie poprzestat jedynie na wiasnym Dziale
Prawnym, ale takze konsultowat sie na zewnatrz. Stusznie tez zwracat odwotujgcy uwage na obowigzki Dziatu Prawnego
wynikajace z zarzadzenia nr 4. Dziat Prawny ma gromadzi¢ i aktualizowac¢ informacje o umowach, ktorych realizacja nie
zakonczyta sig bezproblemowo i ktére moga by¢ rozpatrywane w $wietle przestanek z art. 109 ust. 1 ustawy, z kolei dziaty
odpowiedzialne za ofertowanie majg pozyskiwa¢ aktualne dane z Dziatu Prawnego i Dziat Prawny ma takze wspiera¢ te
dzialy w razie pojawiajacych sie watpliwosci. Zatem pod wzgledem regulacji wewnetrznych odwotujgcego wsparcie
prawne w celu unikania wprowadzenia w btagd zamawiajacych oraz transparentnego informowania o stanie realizowanych
projektow zostat zdaniem KIO wypetniony.

Zamawiajgcy podniést, ze o braku wykazania rzetelno$ci $wiadczg brak dowodu na okoliczno$é przeprowadzenia
rozmowy dyscyplinujgcej z pracownikiem, brak dowodu odsuniecia go od ofertowania. W ocenie KIO skoro pracownik nie
zostat ukarany karg dyscyplinarng upomnienia lub grozniejsza, to fakt przeprowadzenia z nim rozmowy dyscyplinujacej nie
wymagat przyjecia formy pisemnej, czy notatki stuzbowej. Rozmowa pracodawcy z pracownikiem nie musi poza
okoliczno$ciami wynikajacymi z kodeksu pracy przyjmowac¢ formy pisemnej. Zasada pisemnosci zaméwien publicznych
nie rozcigga si¢ na badany przypadek. Tym samym nie bylo podstaw prawnych, aby odwotujgcy miat obowigzek
sporzgdzi¢ dowdd na okoliczno$¢ zdyscyplinowania pracownika. Zamawiajacy powotuje sie na brak dowodu odsunigcia
pracownika od ofertowania. Przy czym KIO dostrzega, ze zamawiajacy w Zaden sposob nie wykazat, ze tylko odsunigcie
pracownika od ofertowania moze przywréci¢ rzetelno$¢ wykonawcy.

Przywotane wyzej fragmenty uzasadnienia prawnego orzeczenia KIO w sprawie sygn. akt KIO 4100/25 zawierajg
zupelnie odmienne, a wrecz przeciwne, zatozenia i tezy niz te, ktére zostaty zaprezentowane w uzasadnieniu odwotania
wykonawcy AVISTA Sp. z 0.0. Na przedostatniej stronie odwotujgcy cytuje szeroko fragmenty z orzeczenia KIO 4100/25.
Jest to wazne orzeczenie, lecz jak wyzej zostato wskazane cytaty obejmujg stanowiska Stron tego postepowania zawarte
na pierwszych stronach uzasadnienia faktycznego. Izba w tym orzeczeniu w uzasadnieniu prawnym stwierdzita co$ zgota
przeciwnego uznajgc samooczyszczenie

wykonawcy za prawidiowe. Analogiczne przestanki samooczyszczenia zostaly zaprezentowane przez
Przystgpujagcego w ramach przedmiotowego postgpowania, co powoduje, ze sg one w peini aprobowane przez
orzecznictwo i prawidtowo$¢ ich przeprowadzenia znajduje potwierdzenie w wyzej prezentowanym orzeczeniu Krajowej
lzby Odwotawczej.

Co niezwykle wazne poziom kar i stopien naruszenia zobowigzan kontraktowych przez Przystepujacego nie byt tak
znaczny jak w ramach stanu faktycznego, ktéry legtu podstaw wyroku wydanego w sprawie sygn. akt: KIO 4100/25.
Ztozone przez Przystepujgcego wyczerpujgce wyjasnienia, wskazanie podstaw naliczenia kar umownychi ich wysokosci,
jak réwniez podjete dziatania zostaly przez Zamawiajgcego ocenione pozytywnie, tj. jako dajgce podstawe wdrozenia
dziatan przeciwdziatajacych naruszeniom w przysziosci.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu siez przedstawionymi ponizej dowodami, po
wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz Przystgpujacych do obu odwotan ztozonych ustnie do
protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co
nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, Zze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotan na
podstawie art. 528 Pzp, a Wykonawcy posiadajg legitymacije procesowg w rozumieniu art. 505 ust. 1 Pzp uprawniajaca do
ich zlozenia.

Odwotujacy w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26 w rankingu ztozonych ofert w zajat drugie miejsce, w wypadku wigc
potwierdzenia zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

W2zgledem interes w ztozeniu odwotania Odwotujacego w sprawie o sygn. akt: KIO 1326/26, mimo sklasyfikowania
na trzeciej pozycji w rankingu ztozonych ofert i braku zaskarzenia oferty, ktora zajeta drugg pozycje, tji. Odwolujgcego w
sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26, Izba wskazuje w tym zakresie na okoliczno$¢ bezsporng i potwierdzong na rozprawie,
iz Zamawiajacy przewidziat procedurg odwrécong w postepowaniu, zgodnie z orzecznictwem, w takiej sytuaciji interes we
whniesieniu odwotania wobec najkorzystniejszej oferty posiada kazdy Wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu
(za wyrokiem KIOz 10.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2446/18 oraz wyrokiem KIO z 20.12.2022 r., sygn. akt: KIO 3213/22).



Podobnie w wyroku KIO z 05.01.2018 r., sygn. akt: KIO 2652/17, czy tez w wyroku KIO z 26.03.2018 r., sygn. akt: KIO
417/18.

Odnoszac sig do kwestii twierdzen Przystepujgcego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a z pisma procesowego z
16.04.2026 r., Izba uznaje, ze zarzuty w obu odwotaniach odnoszace sig do zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa
wyjasnien dotyczacych ceny razaco niskiej, hie majg charakteru spdznionego. Izba podzielita stanowisko wyrazone przez
obu Odwotujgcych, co do tego, Ze zadanie ztozenia wniosku o udostepnienia informaciji zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa w zakresie ceny razaco niskiej jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Wykonawcy. Przyjecie stanowiska
Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a o koniecznosci proaktywnego dziatania w tym zakresie
skutkowatoby konieczno$cig wystgpowania, co kilka dni do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie informaciji, w
zakresie tego, czy mialy miejsce jakiekolwiek czynno$ciw postepowaniu. Izba w tym zakresie podzielita stanowisko i
argumentacje z wyroku KIO z 09.05.2023 r. o sygn. akt: KIO 1141/23.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajac zgodnie z art. 542 ust. 1 Pzpdopuscit dowody z: dokumentacji postepowania o
zamoéwienie publiczne nadestanej w formie elektronicznej w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26, KIO 1326/26 w tym w
szczegdlnos$¢ postanowien Specyfikacji Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SWZ”", oferty Przystepujacego - Mera-
Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a wraz z wypetnionym dokumentem JEDZ (zatgcznikiem nr 2 do SWZ IDW), Self-Cleaning —
Informacji o dziataniach naprawczych podjetych przez Wykonawce (pismo z datg 05.02.2026 r.), wezwania z 16.02.2026
r. do wyjasnien przez Przystgpujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a w zakresie zaoferowanej wyliczonej ceny,
wyjasnien Przystepujgcego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a z 20.02.2026 r. odno$nie ceny razgco niskiej z
zalgcznikami 1-22 wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa niniejszych wyjasnien, wniosku
Automatikon Sp. z 0.0.z 16.03.2026 r. o udostepnienie dokumentaciji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
oraz wniosek Avista Sp. z 0.0. 0 udostepnienie dokumentaciji z ofertg ziozong przez wybranego wykonawce z 19.03.2026
r., odpowiedz z 19.03.2026 r. na wniosek Automatikon Sp. z 0.0. oraz odpowiedzi z 20.03.2026 r. na wniosek Avista Sp. z
0.0., jak i informaciji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 13.03.2026 r.

Izba dopuscita dodatkowo, jako dowdd w sprawie o sygn. akt: KIO 1326/26zatgczniki do odwotania na okoliczno$ci
tam wskazane:
1) Zatgcznik B — Szczegoétowa analiza kosztéw dostawy biletomatéw (zat. Nr 6);
2) Zatacznik B1 — Wycinek wynagrodzenia pracownika RZ. (zat. Nr 7);
3) Zatgcznik B2 — Szczegdtowa wycena kosztu komponentéw jednostkowego automatu (zat. Nr 8);
4) Zatgcznik B3 — Wycinek wynagrodzenia pracownika D. D. (zat. Nr 9);
5) Zatacznik B6 — Wycinek wynagrodzenia pracownika A.Z. (zat. Nr 10);
6) Zatgcznik B7 — Oferta na wynajem pojazdu (zat. Nr 11);
7) Zatacznik B8 — Koszt paliwa (zat. Nr 12) ;
8) Zatacznik B10 — Koszt zakupu papieru (zat. Nr 13);
9) Zatacznik B 11 — Faktura na koszt ustugi maintenance (zat. Nr 14);
10) Zatgcznik B12 — Koszt prowizji od ptatnosci terminalem (zat. Nr 15);
11) Zatgcznik M— Szczegétowa analiza kosztéw montazu (zat. Nr 16);
12) Zatgcznik M2 — Przyktadowa faktura na montaz fundamentéw 2 biletomatow (zat. Nr 17) ;
13) Zatgcznik M4 — Przyktadowa faktura za transport biletomatow (zat. Nr 18);
14) Zatgcznik O — Szczegotowa analiza kosztéw dostawy aplikacii (zat. Nr 19) ;
15) Zatgcznik O1 — Wyciag z umowy z dostawcg ustug chmurowych (zat. Nr 20);
16) Zalgcznik O8 — Wycinek wynagrodzenia JZ (zat. Nr 21);
17) Zatgcznik O11 — Oferta na fiskalizacje do automatéw samoobstugowych (zat. Nr 22).

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1310/26 Izba zaliczyta réwniezztozone na rozprawie
przez Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a
1) referencje Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie przestang przed otwarciem posiedzenia;
2) zadwiadczenie z 28.04.2026r. Zarzadu Transportu Metropolitarnego z siedzibg w Katowicach, w zakresie zarzutu dot.
self-cleaning na okoliczno$¢, iz mimo uiszczenia kar umownych obie umowy sg realizowane w sposob prawidtowy.
3) note obcigzeniowa Zarzadu Transportu Publicznego w Krakowie z datg 07.05.2025r. oraz potwierdzenie realizacji
transakcji na rzecz Gérnoslaskiego Zagtebia Metropolia Katowice ze stycznia 2026 r., w zakresie zarzutu dot. self-
cleaning.

W poczet materiatu dowodowego do sprawy o sygn. akt: KIO 1326/26 Izba zaliczyta takzeztozone na rozprawie
przez Odwolujgcego:
eporéwnanie obecnego prowadzonego postgpowania z postepowaniem prowadzonym przez Zamawiajgcego w roku 2022
na okoliczno$¢ wykazania, ze wykonawca Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a dokonat zanizonej ceny oferty w
postepowaniu.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby miat na uwadze zakres zaskarzenia w obu
odwotaniach, przystapienia, oddzielne odpowiedzi na odwotania o sygn. akt: KIO 1310/26, jak i KIO 1326/26 stanowisko
pisemne Automatikon Sp. z 0.0. (do KIO 1310/26), stanowisko pisemneMera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-gdo obu
odwotan), stanowiska i o$wiadczenia stron oraz Przystgpujacych ziozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sig do podniesionych w tre$ci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie o sygn. akt: KIO
1310/26 oraz odwotanie o sygn. akt: KIO 1326/26 zastugujg pierwsze na uwzglednienie w catosci, drugie na uwzglednienie
W czesci.

Odwolanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26:

Avista Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzut:
1) uznania zastrzezenia przez MERA tajemnicy przedsigbiorstwa za skuteczne wobec wszystkich w zakresie wyjasnien
dotyczacych razaco niskiej ceny wraz z zatgcznikami (o ile zostaly ztozone), pomimo, ze wykonawca ten nie wykazat
przestanek z art. 1 1 ust. 2 uznk, co w konsekwencji stanowi naruszenie art. 18 ust. 1i3 w zw. z art. 11 ust. 2 uznk oraz
art. 16 pkt 1 Pzp;
2) wyboru oferty MERA jako najkorzystniejszej w postepowaniu, mimo iz ztozona oferta zawiera razaco niska cene i
zostata zlozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, co stanowi naruszenie art. 18 ust. 1i 3 Pzp, art. 226 ust. 1
pkt 7 i z art. 16 pkt 1 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk.;
3) zaniechania wykluczenia wykonawcy MERA w zwigzku z uznaniem self-cleaningu MERA za skuteczny, mimo braku
wykazania, przez tego Wykonawce przestanek ustawowych w warstwie dowodowej jak i merytorycznej, co stanowi
naruszenie art. 110 ust. 3 w zwigzku z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp i art. 16 pkt 1 2 Pzp, wzglednie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a)
Pzp wobec braku odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1326/26:

Automatikon Sp. z 0.0. sformutowato w odwotaniu zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego:
1. art. 239 ust 1 i 2 PZP, poprzez dokonanie wyboru oferty MERA jako najkorzystniejszejw Postepowaniu, podczas gdy
oferta ta nie mogta by¢ za takg uznana na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w dokumentach zaméwienia, gdyz
podlega odrzuceniu,
2. art. 18 ust 3 PZP w zw. z art. 11. ust. 2 UZNK w zw. z art. 16 pkt 1 PZP, poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego
odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce MERA jako tajemnica przedsiebiorstwa wyjasnien z 20.02.2026 r. w
przedmiocie razaco niskiej ceny, podczas gdy przedmiotowe wyjadnienia nie spetniajg przestanek pozwalajgcych na ich
zakwalifikowanie jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art 11 ust. 2 UZNK, a ich tre$¢ jest lakoniczna. ogélnikowa



i subiektywna, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia zasady zachowania uczciwej konkurenciji oraz réwnego
traktowania wykonawcoéw,

3. art. 226 ust 1 pkt 8 PZP, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty MERA, pomimo, iz oferta ta zawiera razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26 oraz KIO 1326/26:

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W_zakresie odwotaniao sygn. akt: KIO 1310/26 oraz KIO 1326/B, Izba przywoluje stan faktyczny wynikajacy z tresci
odwotania o sygn. akt: KIO 1310/26 oraz KIO 1326/26 oraz oddzielnych odpowiedzi na odwotanie o sygn. akt: KIO 1310/26
oraz KIO 1326/26 Nadto, stan faktyczny wynikajacy z tre$ci stanowiska pisemnego Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a
(do obu odwotan), stanowiska pisemnego Automatikon Sp. z 0.0. (do KIO 1310/26).

W ramach oferty Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a zostat przedstawiony JEDZ: (...)
Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w [X] Tak [] Nie KARA UMOWNA - Umowa nr
ktorej wezes$niejsza umowa w sprawie 118/ZTP/2024 z 13 sierpnia 2024 r., aneksem
zamOwienia publicznego, wezesniejsza umowa nr 1z 13 listopada 2024 r. i aneksem nr 2z 7
z podmiotem zamawiajgcym lub wezesnigjsza  stycznia 2025 r. (TN.47.3.26.2024).

umowa w sprawie koncesji zostata Zamawlajgcy: Zarzad Transportu Publicznego
rozwigzana przed czasem, lub w ktorej w Krakowie

naftozone zostato odszkodowanie bgdz inne KARA UMOWNA — Umowa nr

poréwnywalne sankcje wzwigzku z tg 1S/39/CRU/342/RUZP/300/2023 z 04.10.2023,
wezesniejszg umowg? Jezeli tak, prosze Zamawlajgcy: Zarzad Transportu

podac szczegbtowe informacje na ten temat:  Metropolitalnego
Jezeli tak, czy wykonawca przedsiewzigt Srodki w celu samooczyszczenia? [X] Tak [] Nie Jezeli tak prosze opisac
przedsiewzigte $rodki:

Samooczyszczenie wskutek zapfaty kary umowneyj.

SELF-CLEANING — INFORMACJA O DZIAtANIACH NAPRAWCZYCH PODJETYCH PRZEZ WYKONAWCE -
ZAtACZNIK DO OFERTY (...)"/str. 9-10/.

Zgodnie z jego treScia: ,(...) I. PRZYCZYNA SPORZADZENIA INFORMACJI

Niniejsze informacja o przeprowadzeniu procedury self-cleaning jest przekazywana celem wykazania iz po stronie
Wykonawcy zostaty podjete dziatania zapobiegajace przestankom wykluczenie Wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego wskazanych w art. 110 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (tj.
Dz.U. z 2021 r. poz. 1129, dalej jako Pzp).
Wykonawca podjat opisane nizej dziatania i wdrozyt procedury w zwigzku z naliczeniem kar umownych przez
zamawiajgcych:
1) Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie, ul. Wielopole 1, 31-072 Krakéw umowa zawarta po postgpowaniu o
udzielenie zamdéwienia publicznego na Realizacje sprzedazy biletéw w pojazdach KMK za pomocg biletomatéw EMV (nr
referencyjny sprawy: TE.261.17.2024) - UMOWA NR 118/ZTP/2024 z 13 sierpnia 2024 r., aneksem nr 1 z 13 listopada
2024 r. i aneksem nr 2 z 7 stycznia 2025 r. (TN.47.3.26.2024);
2) Zarzad Transportu Metropolitainego, ul. Barbary 21A, 40-053 Katowice, umowa zawarta po postepowaniu o udzielenie
zamOowienia sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego na: Elektroniczne systemy sprzedazy biletéw na obszarze
Gornoslgsko-Zagtebiowskiej Metropolii (znak sprawy: 1S/3/ZP/19/23) — UMOWA NR 1S/39/CRU/342/RUZP/300/2023
204.10.2023
Informacja zawiera:
1. O$wiadczenie o naprawieniu szkody.
2. Wyjasnienie faktéw i okolicznosci towarzyszacych zawinieniu Wykonawcy.
3. Wykaz podjetych dziatarh naprawczych.
Il. OSWIADCZENIE O NAPRAWIENIU SZKODY - UMOWA NR 118/ZTP/2024 z 13 sierpnia 2024 r., aneksem nr 1z 13
listopada 2024 r. i aneksem nr 2 z 7 stycznia 2025 r. (TN.47.3.26.2024)
Stosownie do art. 110 ust. 1 pkt 1) Wykonawca o$wiadcza, Ze w okoliczno$ciach towarzyszacych natoZeniu kary umownej
Jjedynym podmiotem, ktéry mogtby ponies¢ chocby potencjalng szkode jest zamawiajgcy. Zamawiajacy w Korekcie
Protokotu odbioru z dnia 30 stycznia 2025 r. - Systemu Centralnego, w tym Aplikacji zgodnie z umowg Nr 118/ZTP/2024z
dnia 13 sierpnia 2024 r., aneksem Nr 1z dnia 13 listopada 2024 r. i aneksem Nr 2 z dnia 7 stycznia 2025 r.
(TN.47.3.26.2024) stwierdzit, Ze Wykonawca ponosi wine w opracowaniui wydaniu Zamawiajgcemu Systemu Centralnego
zgodnie z zapisami Umowy, wtym Opisu Przedmiotu Zamdwienia, za okres:
1) od dnia 14.12.2024 r., kiedy uptynat termin wskazany w § 5 ust. 1 pkt 2) Umowy dla Systemu Centralnego do dnia
23.12.2024 r., kiedy Wykonawca usunat e przez Z. iajgcego wady Systemu Centralnego i zgtosit gotowos¢
odbioru Systemu Centralnego, aczkolwiek w dalszym ciggu bez Modutu Taryfowego, tj. 10 dni kalendarzowych oraz
2) za okres od dnia 10.01.2025 r., kiedy Zamawiajacy ,przypomniat” Wykonawcy o braku
w zakresie Modutu Taryfowego do dnia 16.01.2025 r., kiedy Wykonawca brak w tym zakresie usunaf, ti. 7 dni
kalendarzowych.. Wskazat jednoczes$nie, Ze jego roszczeniem jest roszczenie o zapfate kary umownej - w wysokosci 0,04
% wynagrodzenia okreslonego w § 16 ust. 3 pkt a) niniejszej Umowy za kazdy rozpoczety dziers zwloki.”. W zwigzku z tym
wykonawca podjat w Scistym porozumieniu z zamawiajgcym czynnosci zmierzajgce do ustalenia zasad naprawienia
szkody sygnalizowanej przez zamawajgcego. Wykonawca o$wiadcza, ze w toku rozméw zobowigzat si¢ do naprawienia
szkody i szkode naprawit poprzez zapfate kary umownej w kwocie 67 160,67 zt brutto.
11.1. Il. OSWIADCZENIE O NAPRAWIENIU SZKODY - UMOWA NR 1S/39/CRU/342/RUZP/300/2023 z04.10.2023
Wykonawca przyjat na siebie skutki finansowe nafozonych kar umownych i o$wiadcza, ze w toku rozméw zobowigzat sig do
naprawienia szkody i szkode naprawit poprzez zapfate kary umownej w wysoko$ci 97 000,00 zt. Wykonawca uznajgc je za
konsekwencje niedostatecznie doprecyzowanych procedur oraz btednej interpretacji zasad obsfugi zgfoszen SLA.
Jednoczesnie Wykonawca potraktowat zaistniatg sytuacje jako podstawe do wprowadzenia trwafych zmian organizacyjnych
i proceduralnych.
Wobec powyzszego ta przestanka wlasciwego przeprowadzenia self cleaningu jest wypetniona
1. WYJASNIENIA FAKTOW ZWIAZANYCH Z POSTEOWANIEM WYKONAWCY
Stosownie do ar. 110 ust. 2 pkt 2) Pzp Wykonawca ponizej przedstawia wyjasnienia dotyczgce faktow i okolicznosci
towarzyszacych nieprawidfowemu postepowaniu Wykonawcy.
1. Postac nieprawidfowego zachowania Wykonawcy
Nieprawidfowe zachowanie Wykonawcy przy realizacji Umowy NR 118/ZTP/2024 z 13 sierpnia 2024 r., aneksem nr 1z 13
listopada 2024 r. i aneksem nr 2 z 7 stycznia 2025 r. (TN.47.3.26.2024) polegato na tym, ze w toku wykonywania umowy
przedstawit do odbioru przez Zamawiajgcego przedmiot umowy (System Centralny), ktory nie spetniat wszystkich
wymagar zawartych w umowie i opisie przedmiotu zamdwienia (zatgczniku do umowy). Do dnia 14.12.2024 r., kiedy uptynat
termin wskazany w § 5 ust. 1 pkt 2) Umowy dla Systemu Centralnego Wykonawca powinien opracowac i wydac
Zamawiajgcemu System Centralny zgodnie z zapisami Umowy, wtym Opisu Przedmiotu Zaméwienie. Wykonawca usunat

k e przez Z iajgcego wady Systemu Centralnego i zglosit gotowo$¢ do dnia 23.12.2024 r., kiedy wydany
Zamawiajgcemu System Centralny nie posiadat wmaganego Umowa, w tym Opisem Przedmiotu Zaméwienia Modutu
Taryfowego. Braki w zakresie Modutu Taryfowego zostaly usunigte przez wykonawce niezwlocznie na wezwanie
Zamawiajgcego.
Natozone kary umowne przy realizacji Umowy NR 1S/39/CRU/342/RUZP/300/2023 z04.10.2023 wynikaty przede
wszystkim z odmiennej interpretacji postanowiert umowy SLA pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym, w szczegdlnosci w
zakresie sposobu dokumentowania realizacji interwencji serwisowych oraz momentu uznania zgtoszenia za zakoriczone.




W praktyce Wykonawca podejmowat dziafania serwisowe i interwencje techniczne w odpowiedzi na zgtoszenia rejestrowane
w systemie ticketowym, jednak cze$¢ zgloszen nie zostata formalnie zamknigta w systemie w odpowiednim czasie.
Woynikafo to nie z braku reakcji czy zaniechania po stronie Wykonawcy, lecz z blednej, przyjetej wowezas interpretaciji, ze
samo podjecie skutecznej interwencji technicznej lub brak moZliwosci jej dokoriczeniaz przyczyn obiektywnych nie
wymaga natychmiastowego formalnego zamkniecia zgtoszenia w systemie.

2. Szczegdtowe wyjasnienia

2.1. W zakresie Umowy NR 118/ZTP/2024 z 13 sierpnia 2024 r., aneksem nr 1 z 13 listopada 2024 r. i aneksem nr 2z 7
stycznia 2025 r. (TN.47.3.26.2024)

Wykonawca nie kwestionuje winy w rzekomym opdznieniu w zakresie realizacji zakresu, o ktérym mowa w § 2 ust. 5 pkt 2
lit. b) — d) i f). Wszystkie moduty Systemu Centralnego zostaty dostarczone przez Wykonawce w terminie wynikajgcym z
odpowiedzi na pytania stawiane przez Zamawiajgcego w procesie odbioru. W toku procesu odbiorczego wiekszo$¢ uwag
Zamawiajgcego dotyczyta kwestii, ktore nie wynikaty bezposrednio z OPZ, ale ktdre udafo sie w szybkim czasie usungc.
Wykonawca przekazat dokumentacje opisujacg edycje taryfy obstugiwanej przez urzadzenia. W trakcie szkolenia z
systemu Platinium X oméwiono statusy informujgce o stanie przetwarzania pliku taryfowego oraz modut aktualizacji.
System Platinium X umozlinia dystrybucje paczek aktualizacyjnych pozwalajacych na spetnienie wymagan t. edycja
taryfy, dat obowigzywania. Dodatkowe ustalenia w sprawie obstugi pliki taryfowego nastapity w trakcie prac odbiorczych
czego wynikiem byfo dodanie bezposrednio modutu edycji pliku taryfowego pobieranego z Hurtowni Zamawajgcego co
pozwolito Zamawiajgcemu na petny odbiér Systemu Centralnego.

2.2. W zakresie Umowy NR IS/39/CRU/342/RUZP/300/2023 z04.10.2023

Natozone kary umowne przy realizacji Umowy NR 1S/39/CRU/342/RUZP/300/2023 z04.10.2023 wynikaty przede
wszystkim z odmiennej interpretacji postanowiers umowy SLA pomigdzy Wykonawcg a Zamawiajacym, w szczegdlno$ci w
Zzakresie sposobu dokumentowania realizacji interwencji serwisowych oraz momentu uznania zgtoszenia za zakoriczone.

W praktyce Wykonawca podejmowat dziatania serwisowe i interwencje techniczne w odpowiedzi na zgtoszenia rejestrowane
w systemie ticketowym, jednak czesc¢ zgfoszeri nie zostata formalnie zamknigta w systemie w odpowiednim czasie.
Woynikafo to nie z braku reakcji czy zaniechania po stronie Wykonawcy, lecz z bfednej, przyjetej wowezas interpretaciji, ze
samo podjecie skutecznej interwencji technicznej lub brak moZliwosci jej dokoriczenia z przyczyn obiektywnych nie
wymaga natychmiastowego formalnego zamknigcia zgtoszenia w systemie.

Dodatkowo, w czesci przypadkéw usunigcie zgtoszonego problemu nie byto moZliwe bez aktywnej wspdtoracy
Zamawiajgcego. Dotyczyto to w szczegdlnosci usterek zwigzanychz modutem gotéwkowym, w ktdrym znajdujg sie Srodki
pieniezne nalezgce do Zamawiajgcego. W ocenie Wykonawcy, dziatania serwisowe przy takim module — ze wzgledu na
bezpieczeristwo $rodkéw finansowych oraz odpowiedzialno$¢ materialng — wymagaty udziatu lub jednoznacznej decyzji
Zamawajgcego.

Brak jednoznacznie ustalonego trybu wspétdziatania w takich przypadkach oraz niewystarczajgca formalna komunikacja
prowadzona za posrednictwem dedykowanego systemu zgfoszeniowego doprowadzity do sytuacji w ktorej
odpowiedzialno$¢ za dalsze czynno$ci byta nieprecyzyjna, a zgtoszenia pozostawaty formalnie otwarte mimo podjecia
interwencji technicznych. W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze doszto do przekroczenia czaséw SLA i naliczyt kary
umowne.

Po przeprowadzeniu korespondencji i wymiany stanowisk pomiedzy stronami, Wykonawca — mimo wskazania, ze
przyczyny mialy charakter interpretacyjny i organizacyjny, a nie faktycznego braku realizacji ustug — przyjat na siebie
odpowiedzialno$¢ wynikajgcg z naliczonych kar.

3. Wspbtpraca z zamawiajgcym

Wykonawca natychmiast podjat dziatania zmierzajgce do natychmiastowego usuniecia wadw przedmiocie umowy i
natychmiast poinformowat o tym zamawiajgcego. Niezaleznie od tego uchybienia swoim obowigzkom, wykonawca
informujgc zamawiajagcego o rzeczywistych powodach niezrealizowania umowy w terminie i proponujgc dziafania
zmierzajgce do wypetnienia swoich obowigzkéw umownych w najkrétszym mozliwym czasie dazyt do tego by w zaistniatej
sytuacji zapewnic zamawajgcemu petng informacje o stanie faktycznym i propozycje zaradcze celem wykonania umowy.
Podjat wiec mozliwe wtych warunkach dziatania naprawcze by wykazac dgzenie do wykonania umowy i naprawy uchybien.
IV. WYKAZ PODJETYCH PRZEZ WYKONAWCE DZIALAN NAPRAWCZYCH PO ANALIZIE NALOZONYCH PRZEZ
ZAMAWIAJACYCH KAR UMOWNYCH

Stosownie do art. 110 ust. 2 pkt 3) Pzp Wykonawca ponizej przedstawia wykaz podjetych przez niego dziatar naprawczych
odpowiednich pod katem zapobiezenia dalszym nieprawidfowo$ciom po stronie Wykonawcy w realizacji zaméwien
publicznych

1. Dziatania podjete wzgledem osob lub podmiotéw odpowiedzialnych za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy

W zwigzku z tym, Ze nieprawidfowe zachowanie Wykonawcy wywofane byfo przede wszystkim opdZnieniem przy
wykonywaniu umowy wykonawca postanowt nie rezygnowac catkowicie ze wspdtpracy z osobami odpowiedzialnymi za
nieprawidfowe postepowanie Wykonawcy. Wykonawca udzielit wv. osobom pouczenia oraz przeszkolit ich w zakresie
Procedury Wykonywania Uméw, ktéra zostata wprowadzona w przedsiebiorstwie Wykonawcy. Wyzej wymienione osoby
zobowigzaty sig do przestrzegania Procedury. Dodatkowo wykonawca wprowadzit obowigzek raportowania wewnetrznego z
14 dniowym wyprzedzeniem o nadchodzgcych odbiorach uméw o zaméwienie publiczne do specjalnego zespotu, ktéry
przed odbiorem oceni gotowo$¢ wykonawcy do odbioru i wskaze co poza czynno$ciami zaraportowanymi osoby
odpowiedzialne za przeprowadzenie odbioréw powinny przygotowac do odbioru i wzig¢ pod uwage w toku odbioru

2. Reorganizacja personelu

Wykonawca w celu zapobiegania ewentualnym, dalszym nieprawidfowo$ciom w zwigzku z realizacjg kazdego zamdwienia
publicznego dokonat reorganizacji zespotu 0sob, z ktérymi wspdfpracuje. Wprowadzona reorganizacja polega przede
wszystkim na utworzeniu wewnetrznej struktury do obstugi uméw wramach ktérej wyodrebnia sie Kierownika, Dziat Prawny
oraz Zespot.

Dodatkowo, w ramach podjetej reorganizacji, Wykonawca wprowadzit obowigzek kazdorazowego weryfikowania wszelkich
czynno$ci podejmowanych przez jednego czfonka zespotu przez innego wyznaczonego cztonka zespotu oraz mozlino$¢
dodatkowej weryfikacji przez Kierownika Dziatu czy Dziat Prawny. Dokonana reorganizacja ma na celu przede wszystkim
wprowadzenie przejrzystego trybu podejmowania decyzji oraz efektywnego systemu weryfikacji podejmowanych dziatan.

3. Wprowadzenie wewnetrznych regulacji

Wykonawca wprowadzit nastepujgce wewnetrzne systemy audytu i kontroli, ktére w zamierzeniu majg wyeliminowac ryzyko
podania w przysztosci informacji nieprawdziwych / bfednych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego lub
wystapienia innych nieprawidfowo$ci:

1) Procedura Zawierania i Wykonywania Umoéw Podwykonawczych

2) Zasady dziatania Zespotu ds. realizacji uméw o zaméwienie publiczne,

3) Zasady weryfikacji dokumentacji odbiorowsj i czynnosci odbiorowych

4) Zmiany w systemie nagrod i kar w przedsigbiorstwie wykonawcy

Wyzej wskazana Procedura dziatania Zespotu ds. realizacji uméw o zaméwienie publiczne stanowi zatgcznik do niniejszej
informacji

4. Wdrozone $rodki w zakresie SLA i procedur zgtoszeniowych

a) Jednoznaczna interpretacja SLA i procedur zgtoszeniowych

« doprecyzowanie wewnetrznych zasad interpretacji umowy SLA,

« przyjecie zasady, ze kazda interwencja — niezaleznie od jej wyniku — musi by¢ formalnie odzwierciedlona i zamknigta w
systemie zgtoszeniowym lub opisana jako oczekujgca na dziatania Zamawajgcego.

b) Wzmocnienie nadzoru nad systemem ticketowym

* wprowadzenie odpowiedzialno$ci imiennej za monitorowanie statuséw zgloszen,



« cykliczna kontrola otwartych ticketéw pod katem ich zasadno$ci i stanu realizacji,
« mechanizmy przypomnier i eskalacji dla zgtoszer wymagajacych formalnego zamknigcia.
¢) Uporzadkowanie zasad wspdfpracy przy module gotéwkowym
« jednoznaczne okreslenie, Ze czynno$ci serwisowe przy module gotéwkowym wymagajgce dostepu do Srodkow
pienigznych sg realizowane we wspdfpracy z Zamawajgcym,
« formalne dokumentowanie w systemie zgtoszeniowym sytuacji, w ktérych dalsze dziatania sg uzaleznione od decyzji lub
obecnosci Zamawiajgcego.
d) Sformalizowanie komunikacji z Zamawajgcym
« prowadzenie komunikacji dotyczgcej zgtoszeri wytgcznie za posrednictwem dedykowanego systemu ticketowego,
« odejscie od nieformalnych kanatéw komunikacji na rzecz petnej $ciezki audytowalnej,
« zapewnienie, Ze wszelkie ustalenia, oczekiwania i ograniczenia sg jednoznacznie udokumentowane.
Zatgczniki:
1) Procedura dziatania Zespotu ds. realizacji uméw o zaméwienie publiczne

PROCEDURA DZIALANIA ZESPOLU DS. REALIZACJI UMOW
Niniejsza Procedura dziatania Zespotu ds. realizacji uméw o zaméwienie publiczne (dalej jako Procedura) zostaje
wprowadzona do przedsigbiorstwa wykonawcy.
Celem procedury jest to, aby wykonywanie przez Wykonawce kazdego zamdwienia publicznego cechowafo sie nalezytg
staranno$cig, wasciwg dla profesjonalnego charakteru prowadzonej przez Wykonawce dziatalnosci gospodarczej, a
procedury jej wykonywania byly kompletne, rzetelne oraz obejmowaty catoksztatt obowigzkéw wykonawcy.
I. ZORGANIZOWNIE WEWNETRZNEGO WYDZIALU DS. REALIZACJ! UMDAMOWIENIE PUBLICZNE ORAZ
WIELOSTOPNIOWEJ PROCEDURY WERYFIKACJI KLUCZOWYCH CZYNNOSCI DOKONYWANYCH W RAMACH
UMOWY — W SZCZEGOLNOSCI PRAWIDEOWEGO PRZYGOTOWANIA WYKONAWCY DO ODBIOROW
W przedsigbiorstwie Wykonawcy wprowadzona zostaje wewnetrzna struktura do realizacji Uméw o zamdwienie publiczne o
nastepujgcej strukturze:
1. Kierownik — 2. Dziat Prawny — 3. Zespot.
Wprowadza sie wielostopniowg procedure weryfikacji czynnosci podejmowanych w procesie wykonywania uméw. W tym
celu do kazdej czynno$ci podlegajgcej odbiorom w ramach kazdej umowy zaangazowane bedg co najmnigj 2 lub wigcej
0s06b (Zespot), ktore w sposéb niezalezny i samodzielny bedg kontrolowac i weryfikowac czynnos$ci podejmowane przez
innych cztonkéw Zespotu celem przygotowania do odbioru.
Ewentualne zastrzezenia lub uwagi do podejmowanych czynnos$ci naleZy niezwiocznie zgtaszac do Kierownika. Kierownik w
takim przypadku bezzwtocznie zorganizuje spotkanie z cztonkami Zespotu. Do udziatu w spotkaniu zostanie zaangazowany
Dziat Prawny. Z kazdego spotkania sporzadzana bedzie nota, zawierajgca co najmniej nastepujgce elementy:
- Okreslenie istoty problemu,
- Propozycje rozwigzan,
- Przyjete rozwigzanie,
- UWAGI.
Dziat Prawny pozostawac¢ bedzie do stafej dyspozycji Zespotu i Kierownika Wydziatu, ktérzy moga swoje uwagi i
zastrzeZenia na biezgco zgfaszac do Dziatu Prawnego.
II. ANALIZA UMOW.
Poza czynnosciami analizy projektéw umowy dokonywanymi przed ztoZzeniem oferty w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, wprowadza si¢ dodatkowy obowigzek analizy umowy bezposSrednio po ich zawarciu i sporzadzenia listy
czynnosci kluczowych. Analizy dokonywac¢ bedg co najmniej 2 osoby tworzace Zespdt, z czego jedna odpowiedzialna
bedzie za wstepng analize i stworzenie listy czynnosci kluczowych, a druga odpowiedzialna bedzie za weryfikacje
czynnosci podjetych przez pierwszg osobe. W przypadku, gdy Zespét sktadac sie bedzie z wigcej niz 2 0séb, czynnosé
weryfikacji dokonywana bedzie przez 1 osobe.
W razie stwierdzenia uchybien lub brakéw, osoba odpowiedzialna za weryfikacje zgtosi powyzsze do Kierownika, ktory
nastepnie zorganizuje spotkanie z Zespotem celem omodwienia zgtoszonych zastrzezen. Do spotkania zostanie
zaangazowany Dziat Prawny.
Zespot w trakcie weryfikacji i analizy uméw dokona wlasnej wyktadni ich postanowier i bedzie mdgt korzystac ze
wspdtoracy z Dziatem Prawnym, ktéremu udostepniana bedzie umowa waz z listg watplinosci oraz wszelkie inne
niezbedne informacje. W przypadku procedur odbiorowych ich rozumienie przez Zespét co do zakresu obowigzkéw
wykonawcy podlega zawsze ocenie przez Dziat prawny Dziat prawny wskazuje liste pytan do zamawiajgcego co do tych
postanowiert umowy, ktére nie zostaly jednoznacznie wyjasnione w toku postepowania o udzielenie zaméwienia. Przyjecie
wyktadni dokonywanej przez zamawiajgcego jako klienta jest obowigzkowe, jesli wykonawca nie zwrécit sig o wyjasnienia w
trakcie postepowania.
lll. ODBIORY
1. Wprowadza sie obowigzek raportowania z 14 dniowym wyprzedzeniem o nadchodzgcych odbiorach umoéw o zaméwienie
publiczne
2. Raport przedstawia osoba wsdkazana w umowle jako odpowiedzialna za jej wykonywanie do Zespotu
3. Wszystkie osoby zaangazowane w wykonywanie umowy sg zobowigzane do udzielania informacji i wyjasnieri osobie
przygotowujgcej Raport wtermnie przez nig wskazanym i w Zzgdanym zakresie
4. Raport zawiera zestawienie czynnosci, ktore beda przedmiotem odbioru i informacje o stanie przygotowania wykonawcy
do odbioru ze szczegdlnym uwzglednieniem listy wymagan ktére na dziers sporzgdzenia raportu nie sg spetnione
5. Zespdt oceni gotowos$¢ wykonawcy do odbioru i wskaze
a. Konieczno$¢ wypetienia wymagan nie spetnionych na dzieri sporzadzenia raportu ustalajgc wigzgco date ich
wypetnienia
b. Inne niz ujete wraporcie czynno$ci niezbedne do przeprowadzenia odbioréw o ile raport nie jest wyczerpujacy
c. Zobowigze osobe odpowiedzialng za wykonanie umowy do przedstawienia najpdzniej 5 dni przed odbiorem informacji o
petnej gotowosci do odbioru
d. Wyrazi zgode na przystapienie do odbioru, gdy wykonawca jest do niego przygotowany zgodnie z umowg lub zobowigze
osobe odpowiedzialng za wykonywanie umowy do wystapienia wobec zamawiajgcego o zgode na przesuniecie odbioréw o
ile umowa dopuszcza takie dziatanie
e. Wskaze osoby odpowiedzialne za ewentualne uchybienia w przygotowaniu do odbioru i $rodki zaradcze na przyszto$é, a
takze proponowane rekompensaty dla zamawajgcego za ewentualny brak gotowosci wykonawcy do odbioru dopuszczalne
przepisami prana
f. Podejmie w zastgpstwie osoby odpowiedzialnej za wykonanie umowy przy jej obowigzku wspdtoracy wszelkie mozlive
czynnosci, ktére moga usungc¢ brak gotowosci do odbioru przed uptywem terminu odbioru
V.
ODPOWIEDZIALNOSC WEWNETRZNA
Kierownicy jednostek organizacyjnych dziatajgcych w strukturze Wykonawcy co najmniej raz na kwartat dokonajg
okresowego przegladu starannosci wykonywania czynnosci w umowach o zamowienie publiczne powierzonych
poszczegdinym osobom wtych jednostkach
Kazda osoba, ktérej dziatanie przyczynito sie do niedochowania obowigzku wykonawcéw zostanie skierowana na
obowigzkowe szkolenie w zakresie wlasciwym do stwierdzonych uchybien w dziataniu
Uchybienia, ktére wywotaty negatywny skutek dla realizowanej umowy, sg podstawg do wprowadzenia sankcji wobec takiej
osoby, na podstawie odrebnych przepiséw wewnetrznych dotyczacych nagréd i kar w przedsigbiorstwie wykonawcy (...)"

W dniu 16.02.2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 224 ust. 1 i ust. 2 pkt 1) Pzp wezwatMera-Serwis SGL Sp. z
0.0. Sp. k-a do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny: ,(...) wzywa Wykonawce do ztozenia wyjasnier, w tym ztoZzenia



dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty ztozonej w przedmiotowym postepowaniu. Zaoferowana przez Wykonawce cena
budzi watplinosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamdwienia. Zamawiajacy stwierdzit rowniez, Ze zaoferowana przez Wykonawce cena jest
nizsza o 49,73% od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226
ust, 1 pkt 110 Pzp oraz jest nizsza o 78,85% od warto$ci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug
ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Wykonawca zobowigzany jest do zfozenia wyjasnieri, w tym dowodéw w nieprzekraczalnym terminie do 20.02.2026 r., do
godz., 12.00, obejmujgcych w szczegdinosci:

1. Wskazanie czy wcenie oferty zostaty uwzglednione, w szczegdinosci:

1) koszty dostawy, instalacji, uruchomienie stacjonarnych automatéw biletowych (w tym uruchomienie Aplikacji),

rozumianych jako dostarczenie urzgdzen, w przygotowane migjsca przez Wykonawce, gotowych do sprzedazy biletéw w 29
lokalizacjach wskazanych w dokumentach zamdwienia,

2) stworzenia i dostarczenia Aplikacji dedykowanej dla Zamawiajgcego zgodniez wymaganiami okres$lonymi w
dokumentach zamdwienia,

3) koszty utrzymania i serwisu stacjonarnych automatow biletowych oraz Aplikacji (zgodnie z definicjg Aplikacji okreslong w
dokumentach zamdwienia) przez okres 60 miesigcy, zgodnie z wymaganiami, o ktérych mowa w dokumentach

zamowienia, w szczegdlnosci w §7 projektu umowy oraz w Rozdziale Ill Opisu przedmiotu zamdéwienia,

4) koszty udzielenia licencji, nieodwotalnej, na czas nieoznaczony do Aplikacji (zgodnie z definicja Aplikacji okreSlong w
dokumentach zamdéwienia) wraz z kodami Zrédfowymi zgodnie

z wymaganiami, o ktérych mowa w §8 projektu umowy oraz Rozdziale Il i XI opisu przedmiotu

zamOwienia, w szczegdlnosci zobowigzania, o ktérym mowa w §8 ust. 12 projektu umowy

5) prac rozwojowych wilo$ci 250 godzin rocznie, o ktérych mowa w Rozdziale X Opisu przedmiotu zaméwienia przez okres
60 miesiecy, o ktérym mowa w §6 ust. 5 projektu umowy.

2. Przedstawienie sposobu kalkulacji ceny oferty, z wyszczegdinieniem co najmniej elementéw o ktérych mowa w pkt 1,

ppkt 1-5, kosztéw materiatow, kosztow roboczogodziny pracownikéw, kosztéw transportu, kosztéw posrednich i marzy oraz

innych elementéw majgcych wplyw na cene.

3. Wskazania czy Wykonawca korzysta z diugoterminowych umoéw z dostawcami, rabatéw lub innych szczegdinych
warunkéw wptywajgcych na obnizenie kosztow realizacji przedmiotowego

zamowienia.

Sposéb sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw elektronicznych oraz
Srodkéw komunikacji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu okre$la Rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzgdzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla
dokumentow elektronicznych oraz $rodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego lub konkursie, w szczegdinosci §3-8 oraz §10-11 ww. Rozporzadzenia.

Miejsce ztozenia wyjasnier wraz z dowodami: (...)

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgca niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawey, ktory nie udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie

uzasadniajg podanie wofercie ceny lub kosztu. (...)".

W odpowiedzi z 20.02.2026 r. Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-aprzedstawit stosowne wyjasnienia wraz z
zatgcznikami w zakresie zaoferowanej ceny oraz uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa niniejszych
wyjasnien. Stwierdzit: ,(...) wodpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 16 lutego 2026 ., KD.0ZZ.271.U.61.2025 przekazane
do Wykonawcy za posrednictwem Platformy Zakupowej) dziatajgc wimieniu Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. SKA z siedzibg w
Grodzisku Mazowieckim (05-825), ul. M. Langiewicza 16 zwanym dalej ,Wykonawcg’, sktadamy wyjasnienia dotyczace
ceny oraz szczegdtowq kalkulacje kosztéw realizacji zamdwienia wraz z dowodami ufajgc, iz rozwieja one wszelkie
watplinosci Zamawiajgcego dotyczgce moZliwosci realizacji zamdwienia za wynagrodzenie podanew ztoZonej przez
Wykonawce ofercie.

Na wstepie informujemy, iz informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny przedstawione w niniejszym pi$mie oraz
zalgcznikach do pisma wraz z ofertami naszych kontrahentéw handlowych, stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.2022. poz. 1233) tzn.
zawlerajg informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegbinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sig tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostgpne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatanie w celu utrzymania
ich poufnosci.

Jak wynika z art. 11 ust. 2 ustawy oznk, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg, ktore jako cafo$¢
lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie s powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca wskazuje, iz informacje zawarte w pi$mie oraz dofgczonych do niego zatacznikach, stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, albowiem spetniajg facznie trzy przestanki:

a) sg informacjami, ktére posiadajg warto$¢ gospodarcza dla Wykonawcy,

b) ktére jako catos¢ lub w szczegdlinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich oséb,

¢) wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci tych informacji.

Ad. a) Przede wszystkim nalezy podkreslic, iz dazac do przedstawienia Zamawajgcemu (zgodnie z Jego
oczekiwaniami) szczegdfowych wyjasnienr w zakresie poziomu zaproponowanej ceny, informacje kwotowe opatrzone
zostaty przez Wykonawce komentarzami opisujgcymi sposob kalkulacji ceny oferty. Dodatkowo, zgodnie z zgdaniem
Zamawiajgcego, w zafgcznikach do pisma zostaty ztozone stosowne dowody, ktdre potwierdzajg informacje ujete w pismie.
Tym samym, pismo wraz z zatgcznikami przedstawia nie tylko szczegdtowg kalkulacje cenowa, ktéra obrazuje polityke
cenowg Wykonawcy, ale takze zawiera informacje dotyczgce:

a) partneréw handlowych oraz ofert handlowych pochodzgcych od tych partneréw,

b) poziomu i zasad ksztattowania wynagrodzenia pracownikéw,

¢) rodzaju wyposazenia przedsigbiorstwa,

d) informacji o charakterze organizacyjnym.

Podobnie jak dla innych przedsigbiorcéw funkcjonujgcych na rynku, dla Wykonawcy informacje ujete w
wyjasnieniach i zafgcznikach stanowig obiektywng wartos¢ gospodarczg. Zestawienie kalkulacji cenowej waz z
powyzszymi informacjami ujetymi w pismie i licznych zatgcznikach stanowi bogatg wiedze o firmie i stosowanej przez nig
polityce finansowej, organizacyjnej i handlowej, ktérych ujawnienie kazdej z osoba lub tacznie, moze istotnie zaszkodzi¢
prowadzonej przez Wykonawce dziatalno$ci gospodarczej.

Informacje zawarte w ww zakresie wskazujg na dziatania organéw spétki o charakterze wewnetrznym, obszar i
zasady wspofpracy oraz warunki zawartych uméw z partnerami handlowymi oraz przyjeta przez Wykonawce strategie
budowania oferty, wskazujgc jednoczesnie na zakres potencjatu posiadanego przez dany podmiot.

Informacje o Wykonawcy, warunkach na jakich nabywa on ustugi, warunkach pracy oraz jego polityce cenowej
powodowac bedg nieuprawniong przewage dla konkurentéw pozwalajgcg im przewidzie¢ strategie i zachowania Wykonawcy
wprowadzonej dziatalnosci, wtym winnych przetargach.

Ujawnienie tych informacji niesie wigc za sobg ryzyko pozyskania kontrahentow biznesowych Wykonawcy przez




podmioty konkurencyjne, dziatajgce intensywnie na rynku ustug objetych przedmiotowym postepowaniem. Ujawnienie
informacji o podmiocie wspdipracujgcym z Wykonawcg i warunkach tej wspofpracy, spowodowatoby reaing szkode dla
dziatari biznesowych Wykonawcy, gdyz szeroka wiedza o podmiotach oferujgcych atrakcyjne warunki wspofpracy
spowoduje, iz w kolejnych postepowaniach bedzie miat on utrudniong mozliwo$¢ skorzystania z przywotanych podmiotéw
na tak samo atrakcyjnych zasadach, gdyz poprzez zwigkszone zainteresowanie skorzystaniem ze wskazanych zasobéw
Lider nie bedzie mogt uzyskac satysfakcjonujgcych warunkéw wspofpracy.

Wiedza ta moze by¢ takze wykorzystywana do nieuczciwych praktyk wobec Wykonawcy w postaci nakfaniania
kontrahentéw do rozwigzania wspdtpracy lub tez w péZniejszym okresie do niewykonywania lub nienalezytego wykonywania
umowy wcelu przysporzenia korzy$ci osobom trzecim.

O tym, iz szczegbtowa kalkulacja cenowa Wykonawcy moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa wskazuje
orzecznictwo zaréwno sgdéw powszechnych jak i KIO. Sad Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 8.5.2007 r., Sygn. akt
XIX Ga 167/07 wskazat, iz ,zarowno metoda kalkulacji ceny jak i konkretne dane cenotwdrcze ujawnione przez wykonawce
na Zadanie zamawajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest razgco niska stanowig tajemnice przedsigbiorstwa i
moga by¢ przedmiotem ochrony przez ich utajnienie przed innymi podmiotami réwniez tymi uczestniczacymi w
przetargu.’(...) ,Szczegbtowe informacje dotyczgce np. cen surowcow energii czy tez wynagrodzenia za prace w sytuacji
konkurencji rynkowej mogg stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa i nie podlega¢ udostepnieniu pozostatym uczestnikom
przedmiotowego postepowania ani tym bardziej rozpowszechnianiu.” Podobny poglad wyrazito KIO w szeregu orzeczer,
przyktadowo w wyroku z dnia 22 listopada 2013 r, Sygn. akt KIO 2602/13 oraz wyroku z dnia 7 kwietnia 2015 roku, Sygn.
akt: KIO 507/15.

Ad. b) Informacje zastrzezone przez wykonawce jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji nie sg dla nich dostepne.

Przede wszystkich wszystkie informacje ujete w pismie wyjasniajgcym wraz z zatacznikami majg status ,jinformacji
chronionych” w rozumieniu Polityki Bezpieczenstwa Informacji (PBI) obowigzujgcej w Spétce.

Oznacza to, ze dostep do pisma waz z zalgcznikami ma ograniczone grono pracownikéw zas informacje sg
chronione na szczegdlnych zasadach.

W przypadku partneréw handlowych, takze i oni sg zobowigzywani do zachowania poufnego charakteru
przekazywanych informacji.

Ad. c¢) Wykonawca, podejmuje stosowne dziatania majgce na celu zachowaniew poufnosci zastrzezonych
informacji. Tre$¢ pisma oraz dokumenty stanowigce zafgczniki znana jest tylko ograniczonemu kregowi pracownikéw
wykonawcy i zamawiajgcego. Nieliczni pracownicy, ktérzy majg dostep do materiatéw, zostali dodatkowo uprzedzeni o
poufnym ich charakterze. Zastrzezone informacje nie mogq zatem dostac sie do wiadomosci osob trzecich w normalnym
toku zdarzen, bez specjalnych dziatari z ich strony.

Jednoczesnie, chcielibysmy zwrécic uwage, iz réwnie wazng jak zasada jawnosci postepowania jest wyrazona w art.
8 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. Dyrektywy 2014/24/UE zasada poufnosci, wyrazajaca sie w obowigzku zachowania przez
zamawiajgcego informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa wykonawcy. Zgodnie z Dyrektywa, instytucja
zamawiajgca nie ujawnia informacji przekazanych jej przez wykonawcdw i oznaczonych przez nich jako poufne, w tym
migdzy innymi tajemnic technicznych lub handlowych oraz poufnych aspektéw ofert.”

Zachowanie poufno$ci zastrzezonych informacji stanowi gwarancje zapewnienia niedyskryminujgcego dostepu
wykonawcoéw do zamodwieri publicznych, w tym takze rzetelnego wyjasniania poziomu zaproponowanej ceny w odpowiedzi
na Zadanie Zamawiajgcego. Jak stanowi pkt 34 i 35 wyroku TSUE z 14.02.2008 r. w sprawie C-450/06 ,Podstawowy cel
przepiséw wspolnotowych z dziedziny zamoéwieri publicznych obejmuje otwarcie rynkéw we wszystkich panstwach
czfonkowskich na niezaktécong konkurencje. Aby zrealizowac ten cel, wazne jest, by instytucje zamawiajgce nie ujawniaty
informacji zwigzanych z postgpowaniami przetargowymi, ktérych tre§¢ mogfaby zosta¢ wykorzystana w celu zaktécenia
konkurencji badZ to w przetargu bedacym wtasnie w toku, badz tez w pdzniejszych przetargach.”(...)".

Do pozostatych kwestii Izba odniesie sie w ramach zarzutéw.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 552 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc
dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu zebranego materiatu (art. 542 ust. 1 Pzp), Izba stwierdzita co nastegpuje.

Odnosnie odwotania o sygn. akt: KIO 1310/26:
Wzgledem zarzut pierwszego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

Izba uznata, ze nie zostaly wykazane w sposéb prawidiowy wszystkie przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wymaga
podkreslenia, ze zasadno$¢ zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, t. jej ocena powinna by¢ dokonywana na podstawie
podanych przez Wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych informaciji (tak tez w wyroku KIO z
01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 477/20:,(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie
podanych przez danego wykonawce argumentow, a nie samego charakteru zastrzezonych informacji. Taka argumentacja
winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatplinvie wigze"). Podobnie w wyroku KIO z 13.03.2018 r.,
sygn. akt: KIO 315/18, czy tez w wyroku KIO z 17.12.2019 r, sygn. akt: KIO 2440/19.

W nastepnej kolejnosci wymaga podkres$lania, ze argumentacja powinna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie
sie wynikajace z art. 18 ust. 3 Pzp z tym sie niewatpliwie wiaze. Przy czym pojecie ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko
Zzlozenie o$wiadczenia, ale réwniez przedstawienie stosownych dowodéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna
w tym upatrywaé bezwzglednego obowigzku dowodzenia kazdej z przestanek art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, nie ulega bowiem watpliwosci, ze nie wszystkie okoliczno$ci mozna
poprze¢ stosownymi dowodami i w takich wypadkach zasadniczo wystarczajgce jest ztozenie przez danego wykonawce
o$wiadczenia. W odniesieniu jednak do niektorych twierdzern wykonawca moze z fatwoscig takie dowody przedstawic,
jesli powotuje sig na okolicznosci, ktérych wykazanie jest za ich pomocg mozliwe. (za wyrokiem z 26.04.2021r., sygn. akt:
KIO 902/21).

Niewatpliwie wykazanie trzeciej przestanki dziatan zmierzajgcych do zachowania poufno$ci danej informacii jako
tajemnicy przedsigbiorstwa jest mozliwe i zasadne dowodami i w tym wypadku Wykonawca powinien ztozy¢ konkretne
dowody w postaci klauzul poufno$ci stosowanych w umowach o prace, czy tez regulaminéw wewnetrznych (podobnie w
wyroku KIO z 16.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3016/24.,(...) Odnosnie trzeciej przestanki, podjecia dziatary zmierzajacych do
zachowania poufno$ci danej informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Formy takich dziatari mogg by¢ rézne. Ocena
okreslonych dziatar jako odpowiednich, czy tez rozsgdnych, moze przedstawia¢ sie réznie w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku. Wykazanie tej przestanki jest mozliwe dowodami i w tym wypadku Wykonawca powinien zltozy¢
konkretne dowody w postaci klauzul poufnosci stosowanychw umowach o prace, czy tez regulaminéw obiegu
dokumentéw.”, czy tez w wyroku KIOz 04.02.2016 r., sygn. akt: KIO 84/14: (...)'Wykazanie przez wykonawce, Ze
zastrzegane informacje posiadajg walor tajemnicy przedsigbiorstwa, powinno polega¢ na ztozeniu dowodéw majgcych
postac (...) np. wyciggu z uméw z kontrahentami zawierajacych postanowienia o zachowaniu okre$lonych okolicznosci w
poufnosci"). Podobnie w wyroku KIO z 17.12.2019 r., sygn. akt: KIO2440/19. Izba podkresla, ze w tych okolicznosciach, w
tym stanie faktycznym, w zakresie tej trzeciej przestanki, ktéra nie zostata wykazana bylo ogoéine sformutowanie z
powotaniem sie jedynie na Polityke Bezpieczenstwa Informacji (PBI) blizej nieokreslong i nie zatgczong w ogéle do tych
wyjasnien. Wobec powyzszego stanowisko to byto golostowne. Izba w tym zakresie przywotuje analogiczne stanowisko
wyrazone w wyroku KIO z 19.09.2024 r., sygn. akt: KIO 3072/24.

Wzgledem zatgcznikéw do wyjasnien, ofert podwykonawczych, faktur nie jest w zaden sposéb opisana w tym
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Naturalnie, Izba nie twierdzi, ze te elementy i dokumenty nie mogg
stanowi¢ tajemnicy przedsigbiorstwa. Niewatpliwie bowiem stanowig one warto$¢ gospodarczg. Jednakze w tym zakresie



nie ma jakie$ konkretnej argumentacji w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Jedynie w zakresie
dwoch wypadkow, Izba wyjatkowo uznata, Zze nalezy utrzymac zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa (zatgcznika Nr 16
i 20 do wyjasnien /zgodnie z tre$cig sentencji/), gdyz w tych zatgcznikach jest wyraznie zastrzezenie na podstawie
ktérego mozna uzna¢, iz kontrahenci warunkujg swoje zaangazowanie pod warunkiem zachowania tajemnicy
przedsiebiorstwa. Izba w tym zakresie wskazuje m.in. za orzecznictwem - wyrok KlOz 25.09.2020 r. sygn. akt: KIO
2123/20: ,(...) Izba stoi na stanowisku, ze skoro Odwotujgcy, jak stwierdzit na rozprawie bierze udziat w postepowaniu i
konkuruje, a nie podwykonawca, to tym bardziej powinno zaleze¢ mu na tym, aby takie zastrzezenie znajdowafo sie w
ofercie_podwykonawcy. gdy? samo zloZzenie oswiadczenia przez Odwotujgcego. Ze oferty podwykonawcéw stanowig
tajemnice przedsigbiorcow jest niewystarczajace. albowiem Odwotujgcy nie jest dysponentem, czy tez autorem informaciji
wnich zawartych. Izba zgadza sig, Ze takze generalnie oferty podwykonawcéw mogg stanowic jego warto$¢ gospodarcza,
ale winien to Wykonawca udowodnié. Izba jednoznacznie wskazuje, Ze istnigje potrzeba udowodnienia, takze w zakresie
warto$ci gospodarczej przychyla sig wtym zakresie do wyroku KIO wyroku KIO z 07.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1471/18,
Jak i generalnie konieczno$ci dowodzenia (wykazania) wszystkich przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa za wyrokiem KIO
z 13.03.2018 r., sygn. akt: KIO 315/18: ,(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na podstawie
podanych przez danego Wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych informaciji. Taka argumentacja
winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewgtplinie wigze. A przynajmniej jesli istniejg okreslone
ograniczenia /okoliczno$¢ takich ograniczer przywotana/ co do moZzliwosci dowodowych wtym zakresie, winny by¢ one, t.
okreslone dowody takze przywofane z nazwy w uzasadnieniu — np. dany dokument, regulacja, zarzadzenie, polityka
bezpieczenstwa — w sposéb pozwalajgcy na uznanie zZe ta informacja jest wiarygodna, a dany dokument rzeczywiscie
istnieje. Albo ztozony w ograniczonym zakresie — fragmentu, wyciagu, pierwsza strona, bez podania danych osobowych, z
klauzulg poufno$ci. Izba podnosi za wyrokiem KIO z 10.03.2016 r., sygn. akt: KIO 223/16, KIO 224/16, KIO 225/16, KIO
228/16: ,Dla prawidiowego wykazania, o ktérym mowa w tym przepisie, nie wystarczg jedynie gofostowne i ogdinikowe
twierdzenia, bez odniesienia sig do konkretnych faktéw dziatan itd. Na konieczno$¢ wykazania jednoznacznie wskazywano
wtoku prac nad znowelizowaniem tego przepisu m.in. podczas prac podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia: poselskich
projektow ustaw o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych - plik wideo z 21.03.2014 r. - plik wideo z 10.VI11.2014 r.”,
czy tez wyrokiem KIO z 01.06.2020 r., sygn. akt: KIO 477/20: ,(...) zasadno$¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢
dokonywana na podstawie podanych przez danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru zastrzezonych
informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie z tym sie niewatplivie wigze". Izba podkre$la,
Ze takg podstawa moze by¢ informacja w ofertach podwykonawcdéw o szczegdinych relacjach fgczacych podwykonawce z
Odwotujgcym, czy tez niestandardowym charakterze ceny zawartej w ofercie podwykonawcy (w zakresie tej ostatniej
kwestii w wyroku KIO z 07.08.2018 r, sygn. akt: KIO 1471/18). Analiza ofert podwykonawcéw powyzsze potwierdza
wskazujgc przyktadowo, ze oferta podwykonawcy (zatgcznik nr 7 do pisma z 26.06.2020 r.) zwraca uwage na Sciste relacje,
z kolei oferta (zatacznik nr 23, 24, 35 i 39 do pisma z 26.06.2020 r.) odsyta do ogdinych warunkdw; co jest nigjednoznaczne
wswej wymowie, gdyZ moze, ale nie musi wskazywac na niestandardowy charakter cen, inne oferty (zatacznik nr 36 i 37 do
pisma z 26.06.2020 r.) majg charakter mieszany /cze$¢ niestandardowy, inne to ceny standardowe/. Cze$¢ ofert ma
zastrzezenia nakazujgce bardzo $cistg wyktadnie oferty /na zasadzie nic ponadto, co wjej tresci— zatacznik nr 33 do pisma
z 26.06.2020 r./. W pozostalym zakresie brak jest podstaw do uznania, Ze nie sg to zwykfe oferty handlowe, ktére nie sg
wigzgce i tracq wazno$c z uptywem terminu z nich wynikajgcego. Izba podkresla, ze generalnie brak takiej klauzuli
poufnosci jest czynnikiem uprawniajgcym do jej odtajnienia, stad tez jesli z niektérych z nich, ale nie wszystkich wynika
specjalnych charakter, lub Sciste relacje, to nie zostato to przypieczetowane takg klauzula poufno$ci. Izba nie podziela
zupetnie stanowiska Odwotujgcego, Ze taka klauzula $wiadczy raczej o braku zaufania niz o dfugoletnich relacjach.
Wielokrotnie, przez lata, Izba spotyka sie z twierdzeniami przeciwnymi podczas wielogodzinnych rozpraw. Jesli bowiem, sg
to oferty dedykowane pod katem danego postepowania, majgce warto$¢ gospodarcza, to takie zastrzezenie jest
elementem newralgicznym. Nie przedstawienie dowodu faktu takiej wspofpracy, czy specjalnych cen, takiego np. jak
przywotane powyZej w potaczeniu z brakiem takiego zastrzezenia, nie daje podstawy do uznania, ze taka informacja stanowi
warto$¢ gospodarczg w kontekscie danego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Izba podkresla ze kwestia
klauzuli lub jej braku byfa przedmiotem rozstrzygniecia w wyroku KIO z 11.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19, gdzie takze
stwierdzono (str. od 31 do 32 uzasadnienia), ze wyjasnienie tajemnicy przedsigbiorcéw dotyczyto jedynie danego podmiotu,
a nie jego kontrahentéw. Stwierdza sie tam takze, ze sama klauzula, to za mato, gdyz Wykonawca winien wykazac, ze taka
informacja od podmiotu zewnetrznego ma charakter tajemnicy przedsigbiorstwa, wykazujgc wszystkie przestanki tajemnicy
przedsigbiorstwa z art. 11 ust. 2 UzNK. Nie mozna traktowac jako tajemnicy przedsigbiorstwa danych jego kontrahenta, nie
wykazujgc w sposob jednoznaczny, ze warunkujg zaangazowanie sie w przedsiewzigcie pod warunkiem zachowania w
tajemnicy udostepnienia wykazanych ustug i dostaw (podobnie wyrok KIO z 06.02.2019 r., sygn. akt: KIO 131/19, wyrok
KIO z 26.02.2019 ., sygn. akt: KIO 260/19, wyrok KIO z 11.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19, albo wyrok cytowany przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie z 28.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1460/17). Na znaczenie klauzuli poufnosci
wskazujg takze przedstawiciele doktryny (za wyrokiem KIO z 24.08.2018 r, sygn. akt: KIO 1550/18) — Stanistaw
Softysinski, (Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, red. prof. dr hab., Janusz Szwaja, wyd. Ill, 2013):
LPostuginanie sie klauzulami poufnosci przez dysponenta tajemnicy (przedsiebiorce) stanowi réwniez dowdd dokonania
przez przedsigbiorce niezbednych dziatan, ktére zmierzajg do zachowania stanu tajemnicy.". Nie mozna traktowac danych
Jego kontrahenta jako tajemnice przedsigbiorstwa, ktory nie traktuje ich jako swojej tajemnicy przedsigbiorstwa. Inaczej
mowige, jezeli podwykonawcy nie zalezy na zachowaniu takich informaciji, jakie sq zawarte w ofertach podwykonawcéw, to
nie mogg stanowi¢ one tajemnicy przedsigbiorstwa. Dysponentem tych informacji jest podmiot bedacy ich Zrédtem. Jezeli
bytoby tak jak w wyroku KIO z 11.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19, Zze czesc ofert podwykonawcow miata klauzule
poufnosci, ale nie zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa przez Wykonawce, podwykonawcy stuzy
roszczenie odszkodowawcze. (...)". Podobnie, w wyroku KIO z 05.03.2021 r., sygn. akt: KIO 427/21 stwierdza sie, ze;(...)
Co wiecej, z przedstawionego przez Przystepujgcego uzasadnienia nie wynika. ze kontrahenci Przystepujgcego réwniez
chronig poufno$¢ informacji zawartych w ofertach. Przystepujacy wskazat jedynie na sposéb ochrony informacji w jego
przedsigbiorstwie. podczas gdy uznanie informacji za tajemnice przedsiebiorstwa wymaga rowniez zachowania_ich
poufno$ci przed drugg strone bedgcq dysponentem informacji. Skoro nie wiadomo, czy okresSlony kontrahent
Przystepujacego chroni poufno$é¢ informaciji przedstawionych w ofertach, to nie mozna stwierdzi¢, ze zostaly spetnione
przestanki z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jedynie w przypadku umowy ramowej stanowigcej
dowdd nr 9, jej tre$¢ potwierdza natoZenie na kontrahenta Przystepujgcego obowigzkéw dotyczacych poufnosci informacii.
Tym niemniej réwniez ta umowa powinna zostac ujawniona, nie wykazano bowiem, jakie informacje w niej zawarte i
dlaczego majg warto$¢ gospodarcza. (...)". Podobnie, w wyrokach KIO z 06.02.2019 r. sygn. akt: KIO 131/19 oraz z
26.02.2019 r. sygn. akt: KIO 260/19, ze "przystepujgcy nie wykazat, iz ujawnione w Wykazie podmioty trzecie te informacje
traktujg jako tajemnice swego przedsigbiorstwa. Nie wykazat takze. ze réwniez podmioty te podejmujq jakiekolwiek
dziatania celem zachowania tych danych w poufno$ci. (...) Ponadto przystepujgcy oméwit jedynie wlasne dziatania
podejmowane celem zachowania wasnej tajemnicy przedsigbiorstwa w poufnoéci. Wobec powyzszego stwierdzono, ze
przystepujgcy nie moze traktowac jako tajemnicy przedsigbiorstwa danych jego kontrahentdw ktérych ci nie traktujg jako
swej tajemnicy".

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzut trzeciego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze Przystepujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a jednoznacznie przyznat sig do
wskazanych w samooczyszczeniu deliktéw i ich nie kwestionowat. Po drugie, lzba dokonata oceny czynnosci
Zamawiajgcego dokonanej na podstawie dokumentéw ztozonych wraz z oferta. Dopiero dokumenty przedstawione
podczas rozprawy potwierdzity zaptate kar umownych o ktérych jest mowa w self-cleaningu. Tych dowodéw nie byto
jednak dotaczonych do przedstawionego wraz z ofertg self-cleaninigu, Zamawiajacy ich nie znat. W efekcie w momencie



zfozenia ocenianego dokumentu Przystepujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a nie udowodnit faktu potracenia kar
umownych. Po trzecie, Przystepujgcy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-apisat okolicznosci i fakty zwigzane z

zaistnialymi naruszeniami. Jednakze, nie wskazatl, dat pozwalajacych ustali¢ kiedy nastgpita zaptata kar umownych,

dopiero dokumenty przedstawione podczas rozprawy pozwolity ustali¢ daty z tym zwigzane. Po czwarte, odno$nie

przedsiewziecia $rodkéw, ktére przedsigwzieto w celu unikniecia w przysziosci tego typu sytuacji budzg watpliwosci tak,

co do daty ich wprowadzenia i zwigzku z zaistniatymi wydarzeniami oraz ich skuteczno$ci. Poza tym, Izba ma watpliwosci

co do samego dowody dotgczonego do self-cleaningu. Izba, w tym zakresie podkresla konieczno$¢ udowodnienia

przeprowadzenia dziatar naprawczych. Ztozony dokument nie ma daty powstania, chyba, Zze uzna¢ za date, datg samego
pisma, czy date wynikajacg z wiasciwosci pliku elektronicznego. W efekcie nie mozna zweryfikowaé zwigzku z

zaistniatymi naruszeniami. Izba podkresla, ze z jednej strony na rozprawie Przystepujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z o.0.
Sp. k-astwierdzit, ze dziatania naprawcze zostaty podjete, po zaistnieniu obu wskazanych naruszen, z drugiej ztozono

o$wiadczenie, Ze pierwotnie wyjasnienia dotyczyly pierwszego ze wskazanych postepowan, dopiero pdzniej self-cleaning

zostat uzupetniony o drugg ze wskazanych sytuacji. Nalezy zauwazyé, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do
skutecznosci zastosowanych $rodkéw. Przystepujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a bowiem stwierdzit, ze nota
obcigzeniowa zostata ustanowiona 07.05.2025 r., a 14.05.2025 r. zostat zlozony po raz pierwszy self-cleaning w

postepowaniu prowadzonym przez ZMK Pita, karg, za$ w drugim postepowaniu zaptacono w styczniu2026 r. W efekcie

nie wiadomo, jakie dziatania wprowadzono, po pierwszych naruszeniach, czy byly skuteczne, czy tez nie, i jakie po

kolejnych naruszeniach. Jak, |zba juz podkres$lata, dokument dotgczony jako dowédd wprowadzenia dziatarn naprawczych
nie nosi zadnej daty i nie mozna ustali¢ kiedy zostat wprowadzony.

Izba takze zauwaza, ze ten dokument nie ma jakichkolwiek oznaczen i nie mozna ustali¢, czy zostat wdrozony u
Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. Izba ostatecznie wskazuje, ze Przystepujacy - Mera-Serwis SGL
Sp. z 0.0. Sp. k-a winienw kolejnym postgpowaniu udowodni¢ skuteczne przeprowadzenie self-cleaning i usuna¢
istniejace watpliwosci, braki informaciji, niescistosci w tym zakresie. Nadto, Izba ocenita czynno$¢ Zamawiajgcego opartg o
dokumenty ztozone w postepowaniu, nowe dowody Izba nie mogta z tej przyczyny bra¢ pod uwage.

Jest to o tyle istotne, Ze Izba ocenia czynno$¢ Zamawiajgcego na podstawie tych dokumentéw jakimi Zamawiajacy
dysponowat w toku postgpowania przetargowego. (stan rzeczy na dzier podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego).
Jednoczesnie Izba podkresla, ze zgodnie z art. 191 ust. 2 Pzp /obecnie art. 552 ust. 1 Pzp/ wydajac wyrok bierze pod
uwage "stan rzeczy ustalony w toku postgpowania". Za$ sformutowanie "w toku postgpowania” odnosi sig do
postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Powyzszego nie zmienia przepis art. 190 ust. 1 zd 2 Pzp / obecnie
art. 535 Pzp/, zgodnie z ktérym strony moga przedstawia¢ dowody na poparcie swych twierdzer do zamknigcia rozprawy.
Oznacza to jedynie tyle, Ze wprawdzie dowody strony moga sklada¢ az do zamknigcia rozprawy, jednakze moga one
dotyczy¢ tylko takiego stanu rzeczy, ktéry zostat ustalony w toku postepowania. W tym zakresie podzielono w petni
stanowisko przedstawione w wyroku Sgdu Okregowego w Poznaniu z 08.01.2014 r., sygn. akt: X Ga 652/13.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze Izba na tym etapie nie ocenie tego, czy okolicznosci wykonywania tych umoéw
(wskazanych self-cleaningu) rzeczywiscie wpisujg sig w przestanki wykluczenia z art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp, gdyz sam
Przystgpujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a juz przyznat sig do tego. Izba ocenia jedynie prawidtowo$¢ ztozonego
samooczyszczenia. Przystepujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a nie udowodnit faktu potracenia kar umownych na
etapie postepowania przetargowego, dopiero na etapie rozprawy. Ponadto, sposéb przedstawienia faktow i okolicznosci, a
w szczegélnodci zwigzku ich z dziataniami naprawczymi budzi watpliwosci, jak i faktyczne wdrozenie dziatan
naprawczych i zmian w strukturze Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-ai jego regulaminie. W efekcie,
Izba uznata ze dokonane przez Przystgpujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. samooczyszczenie nie byto
prawidiowe i skuteczne, co powinno skutkowa¢ wykluczeniem Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-az
postepowania w oparciu o art. 109 ust.1 pkt 7 Pzp, a w efekcie odrzuceniem jego oferty na podstawie art. 226 ust.1 pkt 2
lit. a) Pzp.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
Wzgledem zarzut drugiego odwotania, Izba pozostawita w/w zarzut bez rozpoznania.

W tym zakresie, Izba kierowata sig jego ewentualnym charakterem. Uznajac, ze skoro uwzglednita (potwierdzit sig)
zarzut zwigzany z zastrzezeniem tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien Przystgpujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z o.0.
Sp. k-a. dotyczacych zaoferowanej ceny (ceny razagco niskiej) /zarzut gtéwny/, to ten zarzut nalezy pozostawi¢ bez
rozpoznania /zarzut ewentualny/. Podobnie, Izba uznata w wyroku KIO 11.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1190/19, jak i w
wyroku KIO 26.02.2019 r., sygn. akt: KIO 260/19.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie odwotania o sygn. akt: KIO 1326/26:
Wzgledem zarzut drugiego odwotania, Izba uznata w/w zarzut za zasadny.

W tym wypadku, zasadna i aktualna jest argumentacja odno$nie zarzutu pierwszego odwotania o sygn. akt: KIO
1310/26, nie zostaty wykazane w sposo6b prawidtowy wszystkie przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wzgledem wyjasnien dotyczacych
zaoferowania ceny (ceny razaco niskiej).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzut pierwszego i trzeciego odwotania, lzba uznata w/w zarzuty za niezasadne.

Po pierwsze, zarzut zostat sformutowany bez znajomosci ztozonych wyjasnien Przystepujacego - Mera-Serwis
SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. dotyczgcych zaoferowania ceny (ceny razaco niskiej), czyli byto to tzw. zarzut formutowany ,w
ciemno”, gdyz w swoim stanowisku Odwotujacy nie byt w stanie odnie$¢ sie do przedstawionych wyjasnien. Po drugie,
Przystepujacy w swoim stanowisku pisemnym przedstawit konkretne fragmenty z odestaniem do zatgcznikéw zrédtowych
(dowodéw) zataczonych do wyjasnien, odnoszace sie do kosztéw na ktére wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu. Po trzecie,
Izba uznaje, ze brak jest podstaw do uznania, ze Zamawiajgcy ograniczyt mozliwosci stworzenia aplikacji dedykowanej na
swoje potrzeby, poprzez konieczno$¢ stworzenia jej od zera, nie ograniczyt technologii, wylgczajac mozliwosé
dostosowania istniejgcego oprogramowania pod potrzeby Zamawiajgcego. Wzgledem stosowania oprogramowania open
source i standardu kolejowego Przystepujacy - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. wskazat na rozprawie konkretne
postanowienia OPZ /Dziat 11 OPZ pkt. 9.1 pod pkt. 3, jak rowniez do str. 15 pkt. 2 litera A/.Izba podkresla, ze okolicznosci
wskazane w pkt 55 na str. 27 odwotania i argumentacja Przystgpujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. z pisma
procesowego, potwierdzajg, ze istnieje skrajnie odmienna polityka cenowa obu Wykonawcéw, okolicznos¢ ta nie
pozostaje bez wplywu na oceng analizy kosztéw Przystgpujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z o.0. Sp. k-a., pod katem
kosztéw wiasnych Odwotujgcego. Izba podkresla, ze okoliczno$¢, ze producentem automatéw jest spdtka w ramach
grupy kapitatowej, w zaden sposoéb nie dezawuuje argumentacji Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. w
zakresie zaoferowanej ceny (ceny razaco niskiej). lzba zapoznata si¢ z dowodem zlozonym na rozprawie przez
Odwotujacego, jednakze nie mozna bezrefleksyjnie nie uznawa¢ argumentacji Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z
0.0. Sp. k-a. przedstawionej w tym zakresie na rozprawie, zwlaszcza odno$nie zaistniatej zmiany wskazanych na
rozprawie czynnikéw, czyni to takze w kontek$cie przedstawionych wymiernych wyjasnier w zakresie zaoferowanej ceny
(ceny razaco niskiej) z dowodami.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Dodatkowo, Izba w kontekécie tego odwotania, stwierdza, ze uznata, ze mimo oddalenia zarzutu naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp, konieczne jest uwzglednienie odwotania, gdyz potwierdzit sig zarzut dotyczacy niezasadnosci



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wyjasnien Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. w zakresie
zaoferowanej ceny (ceny razaco niskiej) z dowodami. Izba uznata, ze stwierdzone naruszenie moze mie¢ wptyw na wynik.
Przepis art. 554 ust.1 pkt 1 Pzp méwi bowiem nie tylko o tym, czy naruszenie miato wplyw, ale takze moze mie¢
potencjalny wptyw na wynik postepowania. Okoliczno$¢, ktéra zaistniata w tym postgpowaniu, tj. sformutowania zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp bez znajomo$ci wyjasnien Przystepujacego - Mera-Serwis SGL Sp. z 0.0. Sp. k-a. w
zakresie zaoferowanej ceny (ceny razgco niskiej) z dowodami, jest dopuszczalna (jako zarzutu stanowczego, a nie
ewentualnego, jak w odwotaniu o sygn. akt: KIO 1310/26).Kwestia odtajnienia, w ocenie Izby, w takiej sytuacji moze mie¢
potencjalny wptyw na wynik postepowania, gdyz mogg wynikng¢ nowe nie znane wczesniej okolicznosci (niekoniecznie
dotyczace sensu stricte zaoferowanej ceny).
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1310/26:

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1310/26na podstawie art. 553 zdanie pierwsze,
554 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 3 pkt 1 lit. @, b i c) Pzp oraz orzekia jak w sentenciji. Jednoczesnie obcigzajac kosztami
Zamawiajgcego i zasgdzajac od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutlem zwrotu kosztéw wpisu oraz
kwotg 3 600,00 zt tytulem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu
uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt
1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postgpowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz.
2437).

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1326/26:

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie o sygn. akt: KIO 1326/26 na podstawie art. 553 zdanie pierwsze,
554 ust. 1 pkt 1 i pkt 2, ust. 3 pkt 1 lit. a, b i c) Pzp oraz orzekia jak w sentencji. Jednocze$nie obcigzajgc kosztami
Zamawiajgcego i zasgdzajac od niego na rzecz Odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutlem zwrotu kosztéw wpisu oraz
kwote 3 600,00 zt tytutem zwrotu wydatkéw petnomocnika, czyli tacznie 18 600, 00 zt 00 gr - na podstawie dowodu
uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 Pzp oraz art. 575 Pzp oraz § 7 ust. 5w
zw. z § 7 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Jednoczesnie Izba odstgpita od stosunkowego rozdzielenia kosztéow w oparciu o § 7
ust. 5 wskazanego wyzej rozporzgdzenia. Uznajgc, ze przemawia za tym rodzaj uwzglednionego zarzutu, jego waga, jak i sytuacja procesowa, ktéra zaistniata w przedmiotowym postepowaniu. Prz

Izba, dziatajac na podstawie art. 556 Pzp, wydata w sprawacho sygn. akt: KIO 1310/26, sygn. akt: KIO 1326/26
orzeczenie taczne i orzekta jak w sentenciji.

Przewodniczacy:



