Sygn. akt: KIO/UZP 432/10

WYROK
z dnia 9 kwietnia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk
Czlonkowie: Marek Szafraniec
Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Warbud S.A, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajacego Politechnika Poznanska, Pl. Marii Sklodowskiej - Curie 5, 60-695
Poznan protestu z dnia 26 lutego 2010 r.

przy udziale wykonawcy Budimex S.A, ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa, adres

do korespondenciji: Budiemx S.A Oddziat Budownictwa Ogoélnego Péinoc w Poznaniu,
ul. Wotowska 82a, 60-167 Poznan, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Warbud S.A,, Al. Jerozolimskie 162A,
02-342 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Warbud S.A, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa;

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$¢set ztotych zero
groszy) przez Warbud S.A, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa na rzecz
Politechniki Poznanskiej, Pl. Marii Sklodowskiej - Curie 5, 60-695 Poznan,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika;

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 556 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Warbud S.A,, Al. Jerozolimskie 162A, 02-342
Warszawa.

Uzasadnienie

Warbud S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”), ztozyli odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na: ,Kompleksowg realizacje zadania
p.n. Centrum Mechatroniki, Biomechaniki i Nanoinzynierii Politechniki Poznariskiej
(stan surowy otwarty, stan surowy zamkniety, instalacje wewnetrzne, sieci, wykonczenie)
wramach formuty zaprojektuj i wybuduj sktadajgcego sie z: opracowania kompletnej
petnobranzowej dokumentacji wykonawczej dotyczgcej budowy Centrum Mechatroniki,
Biomechaniki i NanoinZynierii Politechniki Poznarskiej oraz wykonania petnobranzowych
robdt budowlanych zwigzanych z budowg Centrum Mechatroniki, Biomechaniki
i Nanoinzynierii Politechniki Poznariskiej oraz uzyskania decyzji pozwolenia na uzytkowanie’,
prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), (dalej: ,ustawa Pzp’) przez
Politechnike Poznanskg (dalej: ,Zamawiajgcy”). Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z 18 listopada 2009 r. (nr ogtoszenia:
2009/S 222-319247).



Podstawg ztozonego odwotania i poprzedzajgcego go protestu byta czynno$é
Zamawiajacego polegajaca na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty
zlozonej przez Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie. Czynnosci tej Odwolujgcy zarzucat
naruszenie przepiséw ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z
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udziatu w postepowaniu z powodu podania nieprawdziwych informacji dotyczacych
do$wiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcii kierownika robét w specjalnosci
elektrycznej, ktére to informacje majg wptyw na wynik postepowania.

O czynnosci tej Odwotujgcy powzigt wiedze poprzez doreczenie mu informacji o
wyborze oferty najkorzystniejszej w dniu 17 lutego 2010 r. Protest w tym zakresie zostat
ztozony do Zamawiajgcego w dniu 26 lutego 2010 r. Informacje o protescie wraz z
wezwaniem do przytgczenia sie do postepowania toczgcego sie w wyniku jego wniesienia
Zamawiajacy przekazat Budimex S.A. pismem z dnia 26 lutego 2010 r. doreczonym mu w
dniu 1 marca 2010 r. Przystgpienie do tego postepowania, wnoszac o oddalenie protestu,
Budimex S.A. ztozylo w dniu 1 marca 2010 .

Zamawiajgcy oddalit protest poprzez brak jego rozstrzygniecia w terminie
ustawowym.

Odwolujgcy od tej decyzji Zamawiajgcego w dniu 18 marca 2010 r. (nadanie w
placoéwce pocztowej operatora publicznego) ztozyt odwotanie kierowane do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych, ktérego kopie przekazat Zamawiajgcemu w tym samym dniu.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2010 r., doreczonym Prezesowi Urzedu Zamowien
Publicznych drogg faksowg w tym samym dniu, za$ na pi$mie w dniu 6 kwietnia 2010 .,
Budimex S.A. ztozylo przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Biorac pod uwage tre$¢ srodkéw ochrony prawnej ztozonych w przedmiotowej
sprawie Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron i uczestnika niniejszego postepowania
odwotawczego.

l. Stanowisko Odwotujgcego

Odwolujgcy tak w protescie, jak i w odwotaniu, wskazat na naruszenie przez
Zamawiajagcego nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 14, art. 24
ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 3. Wskazujgc na ich naruszeni w
odwotaniu wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Budimex S.A;;

2) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3) wykluczenia Budimex S.A. z postepowania;

4) dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod pozostatych ofert.

W uzasadnieniu podnoszonych zarzutéw i zgdan Odwotujgcy podniost, ze Budimex
S.A. w swojej ofercie podat nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia Pana
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Andrzeja W. wskazanego w ofercie do petnienia funkcji kierownika robdt w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.
Wykonawca ten ztozyt bowiem na pi$mie oSwiadczenie, iz wskazana osoba petnita funkcje
kierownika robot instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych na budowie obiektu Renoma we Wroctawiu. Odwotujgcy podnidst, ze
na wskazanej budowie funkcje budowlane uprawniajgce do kierowania lub nadzoru nad
robotami instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
energoelektrycznych petnity zupetnie inne osoby niz wskazane w oSwiadczeniach Budimex
S.A. , 1j. funkcje kierownika robét petnit Pan Adam L., natomiast funkcje inspektora nadzoru
nad tymi robotami petnili kolejno: Pan Krzysztof K. i Pan Mieczystaw B. Na dowdd
powyzszego Odwotujacy do protestu i do odwotania dotgczyt wyciag z dziennika budowy
inwestycji Renoma we Wroctawiu. Ponadto przedtozone zostato tez o$wiadczenie Pana
Adama L. ztozone po wykonaniu tych robét o ich wykonaniu zgodnie z projektem



budowlanym, wykonawczym i obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujgcy wskazat na przepisy ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, w
szczegolnosci art. 42 ust. 4 oraz art. 45 ust. 2, zgodnie z ktdérymi funkcje kierownika robét
(odpowiednio kierownika budowy) oraz inspektora nadzoru inwestorskiego na danej
budowie, uprawniajgce do kierowania i petnienia nadzoru nad robotami w rozumieniu SIWZ i
Prawa budowlanego, petnig tylko i wytacznie osoby ujawnione w dzienniku budowy z
wyraznym przypisaniem im takiej funkcji, poniewaz z funkcjg tg zwigzana jest ogromna
odpowiedzialno$¢ zawodowa (np. bhp, zgodno$¢ wykonania rob6t zgodnie ze sztuka
budowlana i przepisami prawa) i szereg powaznych obowigzkoéw (np. zgtaszanie robét
odpowiednim organom).

Odwolujgcy podkreslit, ze oswiadczenie we wskazanym zakresie ztozone przez
Budimex S.A. nie moze by¢ uznane za jakakolwiek pomytke, gdyz na wyrazne zyczenie
Zamawiajacego z dnia 4 lutego 2010 r. o ztoZenie wyjasnien oraz uzupetiania brakujgcych
dokumentéw wykonawca ten podtrzymat swoje oSwiadczenie w tym przedmiocie zawarte na
str. 57 oferty. W przypadku za$ uznania, ze Budimex S.A. nie podtrzymat swojego
o$wiadczenia Odwotujgcy wskazat, ze nie dotrzymat on wymogu uzupetnienia dokumentow i
powinien by¢ w zwigzku z tym wykluczony z udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat tez na watpliwosci co do prawdziwosci oSwiadczenia Budimex
S.A. dotyczacego oSwiadczenia Pana Andrzeja W. w petnieniu funkcji kierownika rob6t na
pozostatych pracach wykazanych w Wykazie oso6b, ktérymi wykonawca dysponuje. Podniést
on, ze Pan W. nie pemit funkciji kierownika robét elektrycznych na budowie Centrum
Handlowego Plaza Sosnowiec. Kierownikiem robot instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych na tej budowie byli Panowie Roman G. i
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Piotr L., na dowdd czego Odwotujgcy przedstawit takze wycigg z dziennika budowy Centrum
Handlowego Plaza w Sosnowcu zawierajgcy odpowiednie wskazanie co do kierownikow
robot i inspektoréw nadzoru oraz wpisy tych oséb.

Odwolujgcy podkreslit, ze skoro Pan Andrzej W. nie zdobyt wymaganego
doswiadczenia ani na budowie Renoma we Wroctawiu, ani tez na budowie Centrum
Handlowego Plaza Sosnowiec, tym samym wykonawca Budimex S.A. nie dysponuje
okreslonymi osobami z wymaganym doswiadczeniem zawodowym.

W samym odwotaniu Odwolujagcy wskazat réwniez na przepis § 6 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczehstwa pracy i ochrony zdrowia, zgodnie z ktérym to przepisem na
pierwszej stronie dziennika budowy inwestor zamieszcza imie i nazwisko lub nazwe (firme)
wykonawcy lub wykonawcow oraz oséb sprawujgcych kierownictwo budowy i robot
budowlanych, nadzér autorski i inwestorski, podajgc ich specjalno$ci i numery uprawnien
budowlanych, za$ osoby te potwierdzajg podpisem i datg przyjecie powierzonych im
obowigzkdw. Podniést w tym zakresie, ze przywotane przepisy wskazanego rozporzgdzenia,
jak rowniez Prawa budowlanego sg powszechnie obowigzujgce i wszelkie twierdzenia,
oswiadczenia, zapewnienia i wnioski sprzeczne z tre$cig tych przepisow nie wptywajg na
obowigzek stosowania tych norm i skutkéw wynikajgcych z ich niezastosowania. Jego
zdaniem Zamawiajacy nie miat obowigzku stawiania wprost w SIWZ wymogu, aby kierownik
robét elektrycznych, jak réwniez kazdej innej branzy, byt wpisany do dziennika budowy, gdyz
jest to obowigzek wynikajgcy z powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa majgcych
zastosowanie niezaleznie od ich przywotania w danych okoliczno$ciach.

Il. Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajacy, poprzez milczace rozstrzygniecie protestu, oddalit go w catosci, sitg
rzeczy nie prezentujgc w tym zakresie swojego szczegdtowego stanowiska. W toku rozprawy
zas wywodzit, ze nie miat obowigzku badania prawdziwosci ztozonych w ofercie przez
wykonawcow o$wiadczen, ktére korzystajg z domniemania prawdziwosci. Podkreslit, ze w
SIWZ oczekiwat wykazania sie faktycznym doswiadczeniem osoéb, ktére beda uczestniczyc
w wykonaniu zaméwienia, zas kwestia wpisu do dziennika budowy przy ocenie tego warunku
jest kwestig drugorzedng. Wskazat na praktyke funkcjonujgca przy realizacji robot



budowlanych, wedle ktérej jesli na budowie dziata kilku kierownikéw robét to do dziennika
budowy wpisuije sie tylko jedng osobe.

Zamawiajacy podniost takze, Ze okoliczno$cig niesporng byto to, iz przy centrum
Renoma wykazywanym w ramach doSwiadczenia Pana Andrzeja W. wymienionego w
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ofercie Budimex S.A. byly dwie cze$ci rob6t budowlanych i na jednej z nich wskazana osoba
pefnita funkcje kierownika rob6t co dodatkowo potwierdzit inspektor nadzoru na tej inwestyciji,
tj. Pan Mieczystaw B.

lll. Stanowisko Przystepujgcego

Przystepujacy, tak w swoim przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku
whiesienia protestu, jak i w przystgpieniu do postepowania odwotawczego podniést, ze Pan
Andrzej W. byt kierownikiem robét w zakresie branzy elektrycznej na budowie Centrum
Handlowego Renoma we Wroctawiu, gdzie kierowat robotami elektrycznymi oraz nadzorowat
przedmiotowe roboty w zakresie dobudowywanej czesci o kubaturze 207 486 m 3. Podkresilit,
ze z uwagi na zakres robot elektrycznych i charakter przedsiewziecia na przedmiotowe;j
budowie byto dwdch kierownikdw robot elektrycznych — Pan Andrzej Wrébel i Pan Adam L.
Podkreslit, ze nie ma wymogu wpisywania do dziennika budowy wszystkich kierownikéw
robét, stad tez w dzienniku dotyczgcym tej inwestyciji wpisany zostat jedynie Pan Adam L.
Obaj Panowie byli pracownikami podwykonawcy robét elektrycznych na tej inwestyciji, tj.
firmy Merkury Engineering Sp. z 0.0. oddelegowanymi na te budowe. Do przystgpienia do
postepowania protestacyjnego Budimex S.A. dotgczyto oSwiadczenie tej firmy o tym, Ze Pan
Andrzej W. byt kierownikiem robét elektrycznych na budowie Centrum Handlowe Renoma
we Wroctawiu, jak i na budowie Centrum Handlowego Plaza Sosnowiec. Powyzsze
potwierdza réwniez zatgczone oswiadczenie Pana Mieczystawa B. inspektora budowy
Centrum Handlowe Renoma we Wroctawiu.

Budimex S.A. podkreslit tez, ze Zamawiajgcy nie wprowadzit w SIWZ wymogu, aby
kierownik robot elektrycznych byt wpisany do dziennika budowy.

Niezaleznie od powyzszego Budimex S.A. podnidst, ze gdyby nawet przyjac
stanowisko Odwotujgcego za stuszne, to Pan Andrzej W. byt wpisany do dziennika budowy
jako kierownik robét elektrycznych dla nastepujgcych projektéw, ktdrych kubatura przekracza
10000 m 3:

1) Zaktady WABCO we Wroctawiu (kubatura: 80 000 m 3 ) sierpien — 2001 — sierpien

2002;

2) Zaktady 3M we Wroctawiu (kubatura: 85 500 m 3 ) — styczen 2004 — styczen 2005;
3) Zaktady Lorenz Snac Word w Stanowicach koto Otawy (kubatura: 320 000 m 3 ) —

marzec 2005 — styczen 2006;

4) Zaktady Winkelmann w Legnicy (kubatura: 50 000 m 3 ) — pazdziernik 2005 — kwiecien

2006;

5) Centrum Handlowe Magnolia we Wroctawiu (kubatura: 1 050 000 m 3 ) — maj 2006 —

grudzien 2007;

6) Dolnoslgska Farmacja Akademii Medycznej we Wroctawiu (kubatura: 180 000 m 3 ) —
czerwiec 2009 — obecnie.

Na rozprawie Budimex S.A. dodatkowo przedtozyt odrebne — wskazujgc na jego
szerszy charakter - oSwiadczenie Pana Andrzeja W. z dnia 1 marca 2010 r., wskazujgce na
realizacje 8 robét budowlanych bez wpisu do dziennika budowy przez wskazang osobe jako
petnigcg tam funkcje kierownika robét elektrycznych.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron postepowania i uczestnika
postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz oSwiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego,
zaprezentowanych w prote$cie i w odwotaniu oraz w przystgpieniach do postepowania
toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu oraz przystgpieniu do postepowania



odwotawczego, jak tez ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, Ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, przed dniem 29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejScia w zycie przepiséw
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy
odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy Pzp oraz aktow wykonawczych wydanych
na jej podstawie (rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw: z dnia 2 pazdziernika 2007 r.

w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotfan (Dz. U. Nr 187,

poz. 1327) i z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu

od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)) w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia
w zycie wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sktad orzekajgcy Izby ustalit, Ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek, o ktorych stanowi art. 187 ust. 4 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem
odwotania oraz, ze wypetniono przestanke interesu prawnego w uzyskaniu zaméwienia,
okreSlong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Skiad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlno$ci z postanowien
SIWZ oraz z oferty Budimex S.A., jak rowniez kopii z dziennikow budowy Centrum Renoma
we Wroctawiu i Centrum Handlowego Plaza Sosnowiec, pisemnego oswiadczenia Pana
Adama L. z dnia 16 lutego 2009 r., zalgczonych do protestu i odwotania oraz o$wiadczen
Merkury Engineering Polska Sp. z 0.0. z dnia 1 marca 2010 r., zaSwiadczenia inspektora
nadzoru nad inwestycjg Renoma we Wroctawiu Pana Mieczystawa B. z dnia 1 marca 2010 r.
i oSwiadczenia Pana Andrzeja W. z dnia 1 marca 2010 r., zatgczonych
do przystgpien zgloszonych przez Budimex S.A. i na rozprawie. Przy rozpoznawaniu
przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage takze stanowiska
i oSwiadczenia stron i przystepujgcego ztozone na pi$mie w ramach $rodkéw ochrony
prawnej oraz ustnie do protokotu.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu skfad orzekajacy Izby stwierdzit, Ze odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

Rozpoznajac zarzuty postawione w odwotaniu Izba nie stwierdzita, aby wykonawca
Budimex S.A. przestawit w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego nieprawdziwe informacje, ktére miatyby wptyw na wynik postepowania. Izba
stwierdzita, ze wykazywane w ofercie Budimex S.A. doSwiadczenie Pana Andrzeja W. —
osoby wskazanej do petnienia funkciji kierownika robét jest wystarczajace dla potwierdzenia
spetniania warunku udzialu w postepowaniu okreslonego w Dziale IV pkt 3 ppkt 2 lit. b SIWZ,
co do kierownika rob6t w zakresie specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezato, ze zgodnie z treScig warunku okreslonego
w przywotanym punkcie SIWZ Zamawiajgcy nie oczekiwat, aby wykonawcy w odniesieniu do
0s0b wskazywanych do realizacji zamowienia przy petieniu okreslonych funkcji uzyskali
okreslone do$wiadczenie, ktore potwierdzone miatoby by¢ wpisem w dzienniku budowy
z danej inwestycji. Zgodnie z przywotanym warunkiem udziatu do$wiadczenie wymagane od
tych oséb powinno dotyczy¢ nadzoru nad robotami instalacyjnymi w zakresie sieci, instalacji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w co najmniej jednym obiekcie o kubaturze
nie mniejszej niz 10 000 m 3. Na te okoliczno$¢ Zamawiajacy zadat przedstawienia informaciji
z przebiegu pracy zawodowej kierownika robot, potwierdzajacej spetianie stawianego
warunku wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ. Wedle tego zatgcznika na str. 57 oferty Budimex



S.A. podano, ze Pana Andrzej W. wskazany do petnienia wymagane;j funkcji byt
kierownikiem robét na nastepujgcych projektach:
- 02.2009 - obecnie: Akademia Medyczna —Farmacja Wroctaw
- 05.2007 — 02.2009: Centrum Handlowe Renoma, Wroctaw / Kubatura 381 705 m 3,
(wyjasniajgc jednoczesnie odrebnie na wezwanie Zamawiajgcego, ze okreslenie
kubatury odnosi sie wtasnie do tej pracy)
- 05.2006 — 05.2007: Centrum Handlowe Magnolia Wroctaw;
- 01.2006 — 05.2006: Centrum Handlowe Plaza Sosnowiec;
- 04.2003 — 04.2004: Centrum Handlowe Blue City Warszawa;
- 06.2001 — 06.2002: Fabryka Wabco I, Wroctaw.

Odwolujgcy w swoim protescie i odwotaniu kwestionuje jedynie dwie z wykazywanych
w ramach doswiadczenia zawodowego Pana Andrzeja W. prac, tj.: Centrum Handlowe
Renoma Wroctaw i Centrum Handlowe Plaza Sosnowiec. Nie kwestionuje w zaden sposob
pozostatych wykazywanych w ramach doswiadczenia danej osoby projektéw. Tymczasem
dla potwierdzenia spetniania warunku doswiadczenia dla tej osoby, okre$lonego przez
Zamawiajgcego w SIWZ byta wylgcznie jedna praca na obiekcie o kubaturze nie mniejszej
niz 10 000 m 3. Chocby z tego wzgledu brak jest podstaw do uznania, ze wykonawca
Budimex S.A. nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu. Co zas sie tyczy podania
ewentualnie nieprawdziwych informacji, przyjmujgc nawet, ze owe informacje dotyczace tych
dwoch projektéw sg nieprawdziwe, to i tak powyzsze nie miatoby wptywu na wynik
postepowania skoro Budimex S.A. dla wskazanej osoby podat tez doswiadczenie na innych
projektach budowlanych nie kwestionowane przez Odwotujacego.

Po drugie — niezaleznie jednak od powyzszego Izba dokonujac analizy tresci oferty
Budimex S.A. oraz postanowien SIWZ doszta do przekonania, ze rowniez informacije
dotyczgce kwestionowanych przez Odwotujgcego prac nie stanowig nieprawdziwych
informacji. Izba przychylita sie do stanowiska prezentowanego przez Zamawiajgcego oraz
Przystepujacego do postepowania odwotawczego Budimex S.A., ze tres¢ warunku udziatu
w postepowaniu odnosi sie wylgcznie do nabycia przez wskazang do petnienia okre$lonej
funkciji osobe faktycznego doswiadczenia zawodowego tej osoby. Nieistotne z punktu
widzenia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dla
Zamawiajacego byta okoliczno$¢, czy Pan Andrzej W. wpisany zostat do dziennika budowy
w ramach petnienia funkcji kierownika okreslonych robét na danej inwestycji, czy tez nie byt
tam wpisany, a faktycznie wykonywat czynnosci kierownika okreslonych robét.

Zgodnie z treScig oSwiadczenia ztozonego przez Pana Mieczystawa B. — petnigcego na
wskazanej inwestycji (Renoma we Wroctawiu) funkcje inspektora nadzoru,
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co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgcego, Pan Andrzej W. pehit na tej inwestycji
funkcje kierownika robo6t elektrycznych. Powyzsze potwierdzajg takze osoby umocowane do
sktadania o$wiadczen woli w imieniu firmy Mercury Engineering Polska Sp. z o.0., kidra to
firma byla podwykonawca na wskazywanej inwestycji.

Odnoszac sie do twierdzen Odwolujgcego opierajacych sie na wskazanych przez niego
podstawach prawnych do dokonywania wpiséw w dzienniku budowy wszystkich oséb
petigcych okreslone funkcje jako kierownicy okreslonych robot na inwestycji, j.
art. 42 ust. 4 i art. 45 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
(Dz. U. 1.z 2006 r. Nr 156, poz. 1118 ze zm.) oraz § 6 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika budowy, montazu i rozbiorki,
tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierajgcego dane dotyczgce bezpieczenstwa pracy
i ochrony zdrowia (Dz. U. Nr 108, poz. 953 ze zm.) Izba stwierdzita, ze przywotane przepisy
prawa nie mogg mie¢ przesgdzajgcego znaczenia dla przyjecia, ze okreSlona osoba nie
uzyskata w praktyce wymaganego przez Zamawiajgcego doswiadczenia zawodowego.

Przywotane przepisy Prawa budowlanego wskazujg jedynie, ze przy prowadzeniu robot
budowlanych, do kierowania ktérymi jest wymagane przygotowanie zawodowe
w specjalnosci techniczno-budowlanej innej niz posiada kierownik budowy, inwestor jest



obowigzany zapewni¢ ustanowienie kierownika rob6t w danej specjalnoéci, a przed
rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokonaé w dzienniku budowy wpisu 0séb, ktérym
zostato powierzone kierownictwo, nadzér i kontrola techniczna rob6t budowlanych, co osoby
te sg potwierdzajg podpisem. Nie wynika z tych regulacji niedopuszczalno$¢ uzyskania
dos$wiadczenia w petnieniu funkcji kierownika okreslonych rob6t bez wpisu w takim dzienniku
budowy.

§ 6 ust. 2 przywotanego rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury okresla natomiast
szczegbtowe zasady dokonywania wpisow w dzienniku budowy. Nie przesadza réwniez
o braku mozliwosci petnienia funkciji kierownika robot przy braku takiego wpisu w dzienniku
budowy.

Sktad orzekajgcy Izby zgodzit sie z twierdzeniem Budimex S.A., Ze brak wpisu
w dzienniku budowy osoby do petnienia funkcji kierownika okreslonych robét co najwyzej
moze mie¢ znaczenie dla kwestii odpowiedzialnosci, a zasadniczo jej braku w odniesieniu do
takiej osoby, nie deprecjonuje natomiast samej mozliwosci faktycznego petnienia takiej
funkcji na budowie i uzyskania z tego tytutlu doswiadczenia zawodowego. Ponadto w takim
przypadku — braku wpisu w dzienniku budowy i faktycznym petnieniu okreslonej funkciji na tej
budowie — powyzsze moze stanowi¢ podstawe dla wiasciwych organéw do ewentualnej
weryfikacji czynnoéci formalnych zwigzanych z prowadzeniem dziennika budowy na danym
obiekcie, nie moze zas byc¢ traktowane w kontek$cie negowania wykonywanych tam
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w charakterze kierownika robot okreslonych czynno$ci przez dang osobe i uzyskanego przez
nig w ten sposob doswiadczenia zawodowego.

Izba stwierdzita, ze dowody przedstawione przez Odwolujgcego w niniejszej sprawie
jedynie mogg potwierdzac¢, ze Pan Andrzej W. nie byt wpisany w spornych dwoch
inwestycjach do dziennika budowy, nie potwierdzajg natomiast — w ocenie Izby — ze
wskazana osoba nie zdobyta faktycznego doswiadczenia jako kierownik robot elektrycznych
na inwestycji o kubaturze minimum 10 000 m 3. Sktad orzekajgcy Izby, oceniajgc réwniez
w tym miejscu wiarygodno$¢ przeditozonych przez Odwotujgcego dowoddw miat takze w tym
zakresie watpliwosci, bowiem przediozone wyciggi z dziennikbw budowy — jak przyznat sam
Odwotujgcy w toku rozprawy, nie stanowig cato$ci tych dokumentéw i mogto okazac sie,
ze w toku prac zmieniaty sig osoby do petnienia okreslonych funkcji na tej budowie, a tym
samym dalsze cze$ci zapiséw dziennika budowy mogty zawiera¢ tez informacje o innych
osobach — tak jak byto to w przypadku niekwestionowanego przez Odwotujgcego Pana
Mieczystawa B., petnigcego na wskazanej budowie funkcje inspektor nadzoru, pomimo braku
ujawnienia tej osoby w przeditozonych Izbie wyciggach z dziennikow budowy.

Majgc powyzsze na uwadze Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw ustawy Pzp przywotanych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze Izba, dziatajgc na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego - stosownie do jego wyniku - orzeczono na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uwzgledniajgc w tym wzgledzie koszty
Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia peinomocnika wedtug przedtozonego
w toku rozprawy rachunku.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych do Sgdu Okregowego

w Poznaniu.
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Przewodniczacy:

Czlonkowie:



