Sygn. akt: KIO 1288/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Beata Konik

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 marca 2026 r. przez wykonawce Baudziedzic spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotke komandytows z siedzibg w Glogowie Matopolskim,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Biatoleka,
uczestnik postepowania po stronie zamawiajgcego — MAL-POL spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Siedlcach,
postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp.
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzeczodwotujgcego Baudziedzic spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spdtki komandytowg z siedzibg w Gtogowie Matopolskim kwoty 18 000 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysigcy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1288/26

Uzasadnienie
Odwolujacy, tj. Baudziedzic spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w

Gtogowie Matopolskim, 27 kwietnia 2026 r., tj. przed rozprawa, cofngt w calo$ci odwotanie wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 19 marca 2026 r. w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu
nieograniczonego na roboty budowlane pn. ,Budowa budynku komunalnego przy ul. Marywilskiej 44D”. Znak sprawy: UD-
I-WZP.271.6.2026.MBR/PN-Rb.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ,ustana Pzp”.
Szacunkowa warto§¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 47/2026 pod
numerem 163639/2026 z dnia 9 marca 2026 roku.
Z akt spawy wynika do przedmiotowego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit
wykonawca MAL-POL spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Siedicach.
Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 115 ust. 1 pkt 2 i ust. 3 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 113
Pzp, poprzez ustalenie warunkéw dotyczgcych zdolnosci finansowej i ekonomicznej w pkt 3.3.3. SWZ w sposoéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz wykraczajgcy poza minimalne poziomy zdolnosSci niezbedne
do oceny zdolnoSci wykonawcy do realizacji zaméwienia w szczegdlnoSci w zakresie nadmiernego i
nieuzasadnionego potrzebami Zamawiajgcego, ograniczajgcego konkurencje wymogu w zakresie obowigzku
wykazania sie okreslonym poziomem ptynnoéci finansowej (pkt 3.3.3.2) SWZ) w sytuacji, gdy:
eZamawiajgcy bada juz zdolnoS¢ ekonomiczno-finansowg poprzez dwa inne warunki w tym zakresie [pkt 3.3.3.1) i
3.3.3.3) SWZ], a
esposOb skonstruowania postanowien Wzoru Umowy o rozliczeniach ptatnosci wynagrodzenia nie uzasadnia
celowosci i niezbednosci weryfikowania parametru ptynnosci finansowej, a ponadto
eparametr ptynnosci finansowej z uwagi na swdj charakter i specyfike przy uwzglednieniu branzy wykonawcow —
przedsiebiorstw budowlanych dziatajgcych gitéwnie w formule generalnego wykonawstwa na rynku wiasciwym dla
przedmiotu zamowienia nie jest adekwatny do weryfikacji zdolnosci finansowej i ekonomicznej wykonawcy;
2)art. 112 ust. 1 w zwigzku z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zwigzku z art. 16 pkt 1 i3 Pzp w zw. z §9 ust. 4 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie PSD”, przez ustalenie warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub



zawodowej w pkt 3.3.4.1) SWZ w zakresie wymaganego doswiadczenia wykonawcy w sposob nieproporcjonalny
wzgledem przedmiotu zamowienia oraz:
enieuwzgledniajgcy instrumentéw prawnych pozwalajgcych rozszerzy¢ konkurencje przez wydluzenie okresu przed
terminem sktadania ofert, w czasie ktérego wykonawca moze wykaza¢ si¢ doswiadczeniem w realizacji
referencyjnej inwestycji (bezpodstawne ograniczenie referencyjnego okresu do 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert);
swykraczajgcy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia poprzez nadmierne i nieuzasadnione potrzebami Zamawiajgcego sformutowanie wymogu wykazania
sie doswiadczeniem odnoszgcym sie do budynkéw mieszkalnych posiadajgcych ,ustugi w parterze”,
co w konsekwenciji stanowi naruszenie:
ezasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow prowadzgc od ograniczenia dostepu do zamodwienia
wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia,
ezasady proporcjonalnosci poprzez zastosowanie $rodkow dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych
poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu;
3)art. 112 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp oraz w zw. z art. 16 pkt 113 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3
Rozporzadzenia w sprawie PSD poprzez ustalenie warunku dotyczacego zdolnosci w zakresie potencijatu
osobowego odnoszagcego sie do kierownika budowy w pkt 3.3.4.2 lit. a) SWZ w sposéb nieproporcjonalny
wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz wykraczajacy poza cel warunku, jakim jest umozliwienie oceny zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamdowienia, tj. nadmiernym i nieuzasadnionym potrzebami Zamawiajgcego
wskazaniem w tresci referencyjnego warunku na wymog wykazania sie doSwiadczeniem kierownika budowy
odnoszacym sie do budynkéw mieszkalnych posiadajgcych ,ustugi w parterze”, jak rowniez sformutowanie
ograniczenia czasowego waznosci referencyjnego doswiadczenia kierownika budowy jedynie do okresu 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert w Postepowaniu, co w konsekwencji stanowi naruszenie:
ezasad uczciwej konkurenciji i rbwnego taktowania wykonawcow, prowadzgc od ograniczenia dostepu do zamowienia
wykonawcom zdolnym do realizacji zamowienia,
ezasady proporcjonalno$ci poprzez zastosowanie $rodkéw dyskryminujgcych oraz nadmiernych i wykraczajgcych
poza to, co jest konieczne dla osiggniecia celu, jakiemu stuzy¢ warunek udziatu w postepowaniu;
4)art. 16 pkt 113 w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20 w zw. z art. 8 ustawy Pzp w zw. z 353" w zw. z art. 5w zw. z art. 58 w
zw. z art. 483 § 1 art. 484 Kodeksu cywilnego, dalej jako ,KC”, przez skonstruowanie dokumentéw zamoéwienia,
tj. Wzoru Umowy odnoszgcych sig do kar umownych okreslonych w § 15 ust. 2 pkt 1) lit. a)-c) Wzoru Umowy w
zakresie tytutdw do ich naliczania (§ 15 ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) Wzoru Umowy), a takze wysokosci i sposobu ich
naliczania (§ 15 ust. 2 pkt 1) lit. a)-c) Wzoru Umowy) w sposéb, ktéry powoduje — nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego — uprzywilejowanie pozycji Zamawiajgcego i naruszenie zasady:
euczciwej konkurencji i rbwnego taktowania wykonawcéw prowadzac od ograniczenia dostepu do zamoéwienia dla
okreslonej grupy wykonawcdw zdolnych do realizacji zamdwienia,
eproporcjonalnosci poprzez zastosowanie srodkow nadmiernych i wykraczajgcych poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia celu, jakiem stuzy¢ ma kara umowna,
erbwnowagi stron stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia spotecznego,
godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage kontraktowg stron oraz stanowi
naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu prawa podmiotowego do uksztaftowania istotnych
postanowieh umownych,
oraz wymuszenie na wykonawcach konieczno$ci uwzglednienia (doliczenia) dodatkowych,
niemozliwych do precyzyjnego skalkulowania, ryzyk w ramach ceny ofertowe;.
W zwiazku z powyzszym, Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiane
dokumentéw zamoéwienia w nastepujgcy sposéb:
swykreslenie z SWZ pkt 3.3.3.2) — warunku w zakresie ptynnosci finansowej;
enadanie warunkowi w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonemu w pkt 3.3.4.1) SWZ nastepujgcego
brzmienia:
Wwykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu skiadania ofert w postepowaniu (a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat nalezycie co najmniej 2 (dwie) roboty budowlane
obejmujace swoim zakresem budowe nowego budynku mieszkalnego lub rozbudowe budynku mieszkalnego, kazdy z
garazem podziemnym, o powierzchni uzytkowej nowego budynku lub czesci rozbudowanej budynku nie mniejszej niz
3500 m2 kazda, zakorczone pozwoleniem na uzytkowanie.”
enadanie warunkowi w zakresie zdolnoSci zawodowej odnoszacemu sie do potencjat osobowego — kierownika
budowy okreslonemu w pkt 3.3.4.2) lit. a) SWZ nastepujgcego brzmienia:



»,1 osoba, ktéra bedzie petnita funkcje kierownika budowy posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen do
kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub odpowiadajgce im réwnowazne
uprawnienia budowlane, kiére zostaty wydane na podstawie wcze$niej obowigzujgcych przepiséw, posiadajgcg
do$wiadczenie tj. osobg, ktdra petnita funkcje kierownika budowy dla co najmniej 2 (dwdch) rob6t budowlanych
obejmujacych swoim zakresem budowe nowego budynku mieszkalnego lub rozbudowe budynku mieszkalnego, kazdy z
garazem podziemnym, o powierzchni uzytkowej nowego budynku lub czesci rozbudowanej budynku nie mniejszej niz
3500 m2 kazda, zakonczonych pozwoleniem na uzytkowanie”

edokonanie zmiany § 15 ust. 2 pkt 1 Wzoru Umowy poprzez:

»wykreslenie kar umownych za niedotrzymanie terminéw okreslonych w § 3 ust. 1 pkt 1) lit. a) i b), tj. odpowiednio za
wykonanie robét budowlano-montazowych oraz sporzgadzenie kompleksowe dokumentacji powykonawczej, fj.
wykreslenie kar umownych ujetych w § 15 ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) Wzoru Umowy;

»obnizenie wysokosci kary umownej ujetej w § 15 ust. 2 pkt 1) lit. ¢) Wzoru Umowy za niedotrzymanie terminu
koncowego okreslonego w § 3 ust. 1 pkt 3) Wzoru Umowy z poziomu 0,3% do poziomu 0,025% wynagrodzenia
umownego za kazdy dzien zwloki (przy czym w przypadku nieuwzglednienia wniosku Odwolujgcego ujetego w
pkt wyzej, wniosek o obnizenie kary umownej z 0,3% do 0,025% ujety w niniejszym pkt odnosi sie réwniez do kar
umownych zastrzezonych w § 15 ust. 2 pkt 1) lit. a) i b) Wzoru Umowy).

W odpowiedzi na odwotanie wniesionej pismem z 23 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy wniést o umorzenie
postepowania w czesci, w ktorej uznat zarzuty odwotania, a w pozostatym zakresie wnidst o jego oddalenie.

Z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art.
568 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 13 ust. 1 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 31 grudnia 2020 r. w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawcza, (Dz.U. poz. 2453) oznacza, ze
postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ponadto Izba wskazuje, ze jak wynika z tresci art. 520 ust. 2 ustawy Pzp cofniete odwotanie nie wywoluje skutkow
prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), Izba orzekla o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwolujacego z
rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90% kwoty uiszczonej tytutem naleznego wpisu od odwotania.
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