Sygnatura akt: KIO 1245/26
WYROK
Warszawa, 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:J.G.

Protokolant: Tomasz Skowronski
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie 16 marca
2026 r. przez wykonawce
Ewe Muzyk - P.P.U.H. SWEET M.E. Wroctaw, NIP: 8951276007 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Z00O WROCLAW SP. Z0.0. Wroctaw KRS: 0000350789,
przy udziale uczestnikow po stronie zamawiajgcego:
B.P. - B.P. Gospodarstwo Rolne Leszno, NIP: 6961140219

orzeka:
1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

a.uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w ramach zadania 2, 3 oraz 4,
b.uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w ramach zadania 2, 3 oraz 4,
c.ponowne badanie i ocene ofert w ramach zadania 2, 3 oraz 4 z uwzglednieniem oferty odwotujgcego w ramach
zadania 2, 3 oraz 4;
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego w catosci i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego koszty odwotujgcego: 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy zfotych zero groszy) wpisu od odwotania, 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
wynagrodzenia petnomocnika, 630 zt 20 gr (stownie: sze$¢set trzydziesci ziotych dwadzieScia groszy) dojazdu na
posiedzenie i 17 zt 00 gr (stownie: siedemnascie ztotych zero groszy) optaty skarbowej od petnomocnictwa;

2.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 19 247 zt 20 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy dwiescie
czterdzieSci siedem ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Uzasadnienie

Z00O WROCLAW SP. Z0.0. ul. Wréblewskiego 1-5; 51-618 Wroctaw, KRS: 0000350789 (zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) (Pzp lub
Ustawa) postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132
Ustawy pn.. ,DOSTAWA SWIEZYCH WARZYW | OWOCOW, OWOCOW MROZONYCH ORAZ ORZECI
RODZYNEK | NASION DO ZOO WROCLAW SP. Z 0.0.” Znak sprawy: 18/PN/D/2025, Ogtoszenie opublikowan
Dzienniku Urzedowym UE 21 pazdziernika 2025 r., numer publikacji ogtoszenia: 692805-2025, numer wydania Dz.U. S:
202/2025, Nr postepowania: SA.270.31.2025 ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w DZ. U. S Numer publikaciji
ogloszenia: 734056-2025, Numer wydania Dz.U. S: 213/2025 (Postepowanie).

24 kwietnia 2026 roku wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia, ktdrego oferta zostatla odrzucona w
Postepowaniu E.M. - P.P.U.H. SWEET M.E. ul. Stoczniowa 6e/7, 51-225 Wroctaw, NIP: 8951276007 (odwotujaca
zaskarzyt czynnosci:

1.odrzucenia ofert dla zadania 2, 3 oraz 4 podczas gdy:

- odwolujgca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

- ztozyta prawidlowe podmiotowe Srodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

- zamawiajgcy posiada podmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, ktére zostaty wskazane przez odwotujgcg oraz spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu
wynika z realizacji uméw z zamawiajgcym,

- zamawiajgcy posiada wiedze na temat zakresu i warto$ci dostaw realizowanych przez odwolujgcg na rzecz
zamawiajgcego i moze na jej podstawie potwierdzi¢ spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez
odwolujaca

— ktérej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2c Pzp w zw. z art. 127 ust 2 Pzp wobec jego
zastosowania w sytuacji, gdy ze ztozonych i posiadanych przez zamawiajgcego dokumentéw jednoznacznie
wynika, ze odwotujgca spetnia warunki udziatu w postepowaniu,

2.dokonaniu — w zakresie zadan 2, 3 i 4 wyboru oferty wykonawcy B.P. Gospodarstwo Rolne Leszno w sytuacji gdy

ofertg najkorzystniejszg jest oferta odwoltujgcej — ktérej to czynnosci zarzucam naruszenie art. 239 Pzp.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w



zakresie Zadan: 2, 3 i 4, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcej, powtdrzenia procedury oceny ofert w
zakresie Zadan: 2, 3 i 4 z uwzglednieniem oferty odwotujace;.

Do postepowania odwotawczego 19 marca 2026 r. w zakresie danych zadan 2 oraz 3 przystgpienie po stronie
odwotujacej zgtosit Z.M. - Gospodarstwo Rolne Bierzyce Z.M. Bierzyce, ul. Kubanska 7 55-095 Mirkdwy, ktdrego oferta dla
zadania 2 oraz 3 zostata odrzucona czynnoscig z 5 marca 2026 r. i ktéry czynno$ci zamawiajgcego nie zaskarzyt. Dla
uzasadnienia interesu podmiot wskazywat, ze ,oferta w zakresie zadania nr 3 byta ofertg najkorzystniejszg przed
dokonaniem czynnosci jej odrzucenia przez Zamawiajgcego, wynik postepowania odwotawczego moze miec istotny
wplyw na sytuacje prawna, w tym na mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia lub ponownego udziatu w procedurze oceny
ofert.” Dodatkowo zaznaczat, ze ,réwniez moja oferta zostata odrzucona w okolicznosciach budzacych istotne
watpliwosci co do prawidlowosSci zastosowania przepisow ustawy. Dziatania Zamawiajgcego noszg znamiona
nadmiernego formalizmu, ktory pozostaje w sprzecznosci z celem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.”
Zgodnie z art. 525 Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktorej przystepuje oraz twierdzenia, a takze dotgczajgc dowody na poparcie swoich twierdzen lub w
celu odparcia twierdzen powotanych w odwotaniu lub odpowiedzi na odwotanie. Jednoczesnie zgodnie z art. 7 pkt 30 po
pojeciem wykonawcy nalezy rozumie¢ osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgca
osobowosci prawnej, ktora oferuje na rynku wykonanie rob6t budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéw
lub $wiadczenie ustug lub ubiega sie o udzielenie zamowienia, ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia
publicznego. Definicja ta ma charakter dynamiczny — zalezy od stadium postepowania o udzielenie zaméwienia. W tym
przypadku podmiot utracit status wykonawcy w zwigzku z uptywem terminu na ztoZzenia odwotania i nie posiadat tego
statusu na dzien zgloszenia przystgpienia. Nie posiadat interesu w popieraniu odwotania ztozonego przez odwolujgcego.
Stad wobec braku statusu wykonawcy i interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ odwolujgcego izba nie
dopuscita zgtaszajgcego przystgpienie do udzialu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego 19 marca 2026 r. w zakresie danych zadan przystgpienie zglosit B.P. - B.P.
Gospodarstwo Rolne ul. Fryderyka Chopina 45 , 64 100 Leszno NIP: 6961140219, ktérego oferta oceniona zostata i
wybrana jako najkorzystniejsza w skarzonych odwotaniem zadaniach. Izba wobec wypetnienia przez przystepujgcego
wykonawce warunkow z art. 525 Pzp uznata przystgpienie za skuteczne.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w cato$ci. Przystepujgcy do postepowania wykonawca popierat
stanowisko zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem Ustawy, ktérego wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy, jako wykonawca, wykluczony, ktérego oferty zostaly odrzucone w skarzonych
zadaniach posiada we wniesieniu odwofania interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany
mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Ustawy, o ktbrym mowa w art.
505 ust. 1 Pzp. Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje Postepowania oraz zlozone dowody z dokumentéw, jak réwniez biorac pod

uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego, zlozone w pismach procesowych, jak tez
podczas posiedzenia i rozprawy izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie i uniewaznienie
czynnosci w zakresie zaskarzonych zadan z ponowng oceng ofert z uwzglednieniem oferty dla skarzonych
zadan odwolujacego.
Izba stwierdza, ze stan faktyczny w sprawie nie byl, co do zasady sporny. Sporne byto, czy w okolicznosciach
faktycznych, przy danym brzmieniu SWZ oraz ztozonej ofercie, podmiotowych srodkach dowodowych a takze
wezwaniu i uzupetnieniu dokumentéw zamawiajacy w Swietle przepiséw Ustawy uprawniony byt i zobowigzany
do odrzucenia oferty odwolujagcego z Postepowania wobec nie zlozenia w terminie oswiadczenia lub
podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu lub innego
oswiadczenia lub dokumentu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp).

Izba pomineta jako niemajgce znaczenia dla istoty rozstrzygniecia dowody ztozone przez odwotujgcego w postaci:

- rozstrzygnie¢ z 26 marca 2026 r i 13 kwietnia 2026 r. zamawiajgcego wnioskdéw o udostepnienie informaciji
publicznej, jako ze wskazujg wylgcznie, jakie stanowisko zajgt zamawiajacy i jakie wskazat uzasadnienie dla odmowy
udzielenia informacji publicznej w postaci wydatkow na dostawy pozywienia dla zwierzat (warzywa, owoce i inne) w
okresie od 25 listopada 2022 r . do 25 listopada 2025 r. lub ostatnich 5 lat;

- wyciggéw z SWZ zamawiajgcego dotyczgcych innych postepowan na dostawy produktéw analogicznych, co objete
Postepowaniem, jako ze wskazujg wytgcznie, ze w uprzednich postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego



zamawiajgcy warunek udziatu w postepowaniu formutowat analogicznie do aktualnego z tym wyjgtkiem, ze zamiast co
najmniej dwoch dostaw domagat sie wykazania co najmniej jednej dostawy produktow okreslonego rodzaju i wartosci
niedopuszczajgc/ niedookreslajgc w tamtych SWZ, ze oczekuje dostawy ,warzyw illub owocdw Swiezych i/lub
mrozonych (lub dostaw o podobnym charakterze)’ ani, w uwadze, ze” ,zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku
przedstawienie min. dwéch dostaw o wartoSci wskazanej powyzej dla danego zadania — jedna umowa oznacza jedng
dostawe, a nie przedstawienie tgcznej wartosci (suma) kilku pojedynczych uméw dla danej dostawy na minimalng
wymagang kwote za realizacje danej dostawy”.
Izba ustalita bezsporne okolicznosci (zaznaczenia wiasne izby), ze:
1.Zgodnie z SWZ przedmiot zamdwienia podzielony jest na 7 (siedem) czeSci/lzadania — szczeg6towy opis
przedmiotu zamowienia (OPZ) zawiera Zatgcznik Nr 3 do SWZ ;.
ZADANIE 1: Jabtka
ZADANIE 2: Marchew konsumpcyjna
ZADANIE 3: Marchew paszowa)
ZADANIE 4: Satata mastowa
ZADANIE 5: Swieze owoce i warzywa
ZADANIE 6: Owoce mrozone
ZADANIE 7: Orzechy, migdaly i nasiona, rodzynki
Przy czym mozliwe byto sktadanie ofert dla jednego lub kilku zadan;
2.Zgodnie z SWZ pkt 2 zamawiajgcy, na podstawie art. 112 Pzp okre$lit warunki udzialu w postepowaniu w
odniesieniu do ,Zdolnosci technicznej lub zawodowej:
dla zadania nr 1: Jabtka — o wartosci min. 29 000,00 PLN brutto (stownie: dwadziescia dziewie¢ tysiecy, 00/100)
kazda;

tysiecy, 00/100) kazda;

dla zadania nr 5: Swieze owoce i warzywa — o wartosci min. 712 000,00 PLN brutto (stownie: siedemset
dwanascie tysiecy, 00/100) kazda;

dla zadania nr 6: Owoce mrozone — o warto$ci min. 15 000,00 PLN brutto (stownie: pietnascie tysiecy, 00/100)
kazda;

dla zadania nr 7: Orzechy, migdaty i nasiona, rodzynki — o warto$ci min. 27 000,00 PLN brutto (stownie:
dwad2|eSC|a S|edem tysue,cy, 00/1 00) kazda

o podobnym charakterze owartosm jak nizej):

Dla wartosci wskazanych przez Wykonawce w walucie innej niz PLN, Zamawiajacy przyjmie przelicznik wedtug
Sredniego kursu NBP z dnia wszczecia niniejszego postepowania, a jezeli Sredni kurs nie bedzie w tym dniu
publikowany, to Zamawiajgcy przyjmie kurs Sredni z ostatniej tabeli przed wszczeciem postepowania.

UWAGA: Zamawiajacy uzna za spetnienie warunku przestawienie min. dwéch dostaw o warto$ci wskazanej
powyzej dla danego zadania - jedna umowa oznacza jedng dostawe, a nie przedstawienia tgcznej warto$ci

(suma) kilku pojedynczych umoéw dla danej dostawy na minimalng wymagang kwote za realizacje danej dostawy.
6. Ocena spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu bedzie dokonywana wg reguly spetia/nie spemia w
oparciu o ztozone przez Wykonawce o$Swiadczenia i dokumenty.”

3.Zamawiajacy w SWZ w rozdziale VI.. WYKAZ WYMAGANYCH PODMIOTOWYCH SRODKOW DOWODOW
OSWIADCZEN | DOKUMENTOW, POTWIERDZAJACYCH SPELNIANIE WARUNKOW UDZIA
POSTEPOWANIU ORAZ BRAK PODSTAW WYKLUCZENIA wskazat, ze oczekuje dla wykazania speni
warunkow zfozenia:
1.0$wiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetniania warunkéw w postaci JEDZ
2.Wykaz dostaw wg wzoru z SWZ
»1. Wykonawca ktérego oferta zostata najwyzej oceniona (zgodnie z art. 139 ust 2 Pzp) ztozy na wezwanie




zamawiajgcego oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu w_postepowaniu
okreslonych w SWZ (wg art. 125 ust. 1 i 2 ustawy Pzp). OSwiadczenie to stanowi dowod potwierdzajgcy brak
podstaw wykluczenia, spetnianie warunkow udziatu w_postepowaniu, na dzien sktadnia ofert, stanowi dowdd
tymczasowo zastepujgcy wymagane przez Zamawiajgcego podmiotowe $rodki dowodowe (art. 125 ust. 3 ustawy
Pzp). (...)

2.Zamawiajgcy przed wyborem najkorzystniejszej oferty wezwie Wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej
oceniona, do zlozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzien ziozenia,
nastepujgcych podmiotowych $srodkéw dowodowych (art. 126 Pzp): Na potwierdzenie spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu, okreslonych w Rozdziale V ust. 2 (pkt 2.1-2.4) SWZ:
a) wykaz dostaw (wg wzory stanowigcego Zatacznik nr 11 do SW2 wykonanych, a w przypadku $wiadczen

powtarzajagcych sie lub cigglych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z_podaniem ich wartos$ci, przedmiotu, dat onania i
odmiotéw, na rzecz ktérych dostawy zost onane lub s onywane — potwierdzajacy warunek
opisany w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2.4) oraz zalaczeniem dowoddow okreslajacych, czy te dostawy zost
wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, s referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zost onane, a w przypadku
Swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych
sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.”
3.Zgodnie z wykazem bedacych zatgcznikiem do SWZ zamawiajgcy oczekiwat wypetnienia rubryki ,Na
potwierdzenie spetnienia warunku okreslonego w tresci Rozdziatu V pkt 2 SWZ": kolumna 2. ,, Zleceniodawca/
zamawiajgcy (podmiot na rzecz ktérego dostawa byla/ jest wykonywana)’, kolumna 3. ,nazwa
zadania/przedmiot dostawy (wpisa¢ zakres, ktory pokrywa sie z treScig warunku” kolumna 4. | 5 ,data
wykonywania (dzier/miesigc/rok) od do, kolumna 6 ,,Kwota brutto / wartos¢ brutto dostawy (PLN/,
kolumna 7. ,,poda¢ nr zadania ktérego wykaz dostaw dotyczy” ,,dot. Zadanianr ...”
Wykaz zawierat réwniez pouczenie, ze ,Wskazana dostawa dotyczy jednego wykonanego kontraktu (wynika
z jednostkowej umowy zawartej z danym podmiotem)” oraz, ze ,W zalgczeniu do niniejszego Wykazu
przedktadam nastepujace dowody (referencje badz inne dokumenty , sporzadzone przez podmiot, na rzecz
ktorego dostawy zostaly wykonane (...)) okreslajace, czy dostawy wymienione w powyzej Tabeli zostaty
wykonane (...) nalezycie: 1) ... 2)...
4Za|aczn|k zawierajgcy wykaz zawiera rowniez oswmdczeme wykonawcy .Wykonatem nalezyme w_okresie

(dwie) dostawy warzyw i/lub owocoéw éwiezych i/lub mrozonych (lub dostawy o podobnym charakterze) o

wartosci (jak nizej):
a)dIa zadania nr 1: Jabka - o wartosci min. 29 000,00 PLN brutto (stownie: dwadziescia dziewiec tysiecy, 00/100) kazda
. t

00/100) kazda;

e)dla zadania nr 5: Swieze owoce i warzywa — o wartosci min. 712 000,00 PLN brutto (slownie: siedemset dwanascie tysiecy,
00/100) kazda;

f)dla zadania nr 6: Owoce mrozone — o wartosci min. 15 000,00 PLN brutto (slownie: pietnascie tysiecy, 00/100) kazda;

g)dla zadania nr 7: Orzechy, migda#y i nasiona, rodzynki — o wartoéci min. 27 000,00 PLN brutto (stownie: dwadziescia siedem
tvsiecv. 00/100) kazda.
UWAGA: Zamawzgqcy uzna za spelnienie warunku przestawienie min. dwoch dostaw o wartosci wskazanej powyzej dla danego zadania - jedna

umowa oznacza jedng dostawe, a nie przedstawienia tgcznej wartosci (suma) kilku pojedynczych umow dla danej dostawy na minimalng wymagang
kwoteg za realizacje danej dostawy.

Wraz z o$wiadczeniem, przekazuje dowody okreslajace, czy dostawy wskazane w tabeli ponizej zostaty wykonane lub sg
wykonywane naIezycne/ 1/.

(1. Dowodami sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy zostaty wykonane,
a w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajacych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy)”

4 Wykonawcy nie zgtaszali pytan w zakresie warunku udziatu w postepowaniu;

5.zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych
w zakresie zadania nr 2, 3, 4 okre$lonych w rozdziale VI SWZ (pkt 2.2.) jak nizej:
»,1.W celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia: (...) 2)oSwiadczenia wykonawcy o aktualnosci informacji
zawartych w oswiadczeniu JEDZ(...)
2. Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu (wg rozdziatu VII pkt 2.1. SWZ): 1) wykaz dostaw

(dla zadania 2, 3 i 4) wykonanych, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciagtych rowniez



wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy zostaty
wykonane lub sg wykonywane — potwierdzajgcy warunek opisany w Rozdziale V pkt 2 ppkt 2.4) wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym
dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy zostaty wykonane, a w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub ciggltych sg wykonywane, a jezeli
wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — o$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy —
wzor stanowi Zatgcznik nr 11 do SWZ.”

6.W wykonaniu wezwania odwolujacy przediozyt wykaz. W wykazie oswiadczyt min., ze wykonat ,,nalezycie w
okresie ostatnich trzech (3) lat, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie
wykonuje, min. 2 (dwie) dostawy warzyw i/lub owocéw swiezych i/lub mrozonych (lub dostawy o
podobnym charakterze) o wartosci (jak nizej): (...) dla zadania nr 2: Marchew konsumpcyjna — o wartosci
min. 21 000,00 PLN brutto (stownie: dwadziescia jeden tysiecy, 00/100) kazda; dla zadania nr 3: — Marchew
paszowa - o wartosci min. 10 000,00 PLN brutto (stownie: dziesie¢ tysiecy, 00/100) kazda; dla zadania nr 4:
Salata mastowa — o wartosci min. 165 000,00 PLN brutto (stownie: sto szes¢dziesiat pie¢ tysiecy, 00/100)
kazda (..); odwotujacy wskazat dwie dostawy dotyczace warzyw i owocéw: w kolumnie 2 zamawiajacego: 1.
Z0O SP. Z 0.0. 2. AKADEMIAWOJSK LADOWY Giikolumnie 3 nazwa zadania/ przedmiot dostawy: 1.
Warzywa, owoce, 2. Warzywa, owoce, w kolumnie 4 i 5 data wykonania 1. Od 2025-01-01 do 2025 -12-31, 2.
2024-01-01 do 2024-12-31, w kolumnie 6 kwota brutto/ wartos¢ brutto dostawy: 1. 755,665,36 ,
2.1.339.685,16, w kolumnie 7 podac numer zadania, ktérego wykaz dostaw dotyczy 1. Dot. Zadania nr 2,3,4,
2. Dot. Zadania nr 2,34 , na dole wykazu wpisat jako dowody (referencje) dla dostawy 1. ,,Zestawienie
rachunkowe w waszych ksiegach handlowych, dla dostawy 2 , Referencje AWL” i zalaczyt list przewodni
wraz z referencjami z 10 marca 2025 r. od zamawiajgcego dla dostawy nr 2 w ktérych zamawiajacy dla tej
dostawy wskazat, ze: ,w zalgczniku przesytam list referencyjny dotyczace zrealizowanej umowy przez firme
PPUH SWEET MUZYK EWA dotyczaca zakupu wraz z dostawg warzyw i owocow na potrzeby Akademii Wojs
Ladowych w 2024 r. , a w referencji ,Akademia Wojsk Ladowych imienia (...) zrealizowataumowe dotyczgca
zakupu wraz z dostawg warzyw i owocow na potrzeby Akademii Wojsk Ladowych. Warto$¢ na jakg zrealizowano
umowe: ZPD nr/000013/2024 zawartg w dniu 15.12.2023r wynosi: 1.339.685,16 zt (...). Realizacja umowy
obejmowata: - zakup wraz z dostawg warzyw i owocow na potrzeby Akademii Wojsk Ladowych. Firma PPUH
SWEET MUZYK EWA wywigzata sie z podpisanej umowy w sposob rzetelny, terminowy , z nalezytg
starannoscig i profesjonalizmem. Jest firma godng polecenia”

7.Wezwaniem z 29 stycznia 2026 r. zamawiajgcy w trybie art. 128 ust 1 Ustawy wezwal odwotujgcego do
L=uzupemienia aktualnych na dzien ztozenia podmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w rozdziale VII
SWZ (pkt 2.2) jak nizej: (...) 2. Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu(wg rozdziatu VII pkt.
2.1.8W2):

1)wykaz dostaw (tutaj przytoczona tre§¢ warunku z SWZ- dopisek wiasny izby)
Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z dnia 15 .01.2026 do zlozenia m.in. wyzej
wymienionych dokumentow (...) zlozyt: (...)
Ad. 2.1. wykaz dostaw (wzor zat. Nr 11 do SWZ), ktory zawiera biedy.
Zamawiajgcy informuje, iz ztozony przez Wykonawce ,Wykaz dostaw” zawiera niepoprawne informacje — jak
nizej:
a)poz. nr 1” btedne oznaczenie / nazwa podmiotu, na rzecz ktérego dostawa byta jest wykonywana (...)
b) poz. Nr 1 btedne oznaczenie dat wykonywania danej dostawy/ umowy, kwoty brutto danej dostawy i zapisu w
kolumnie oznaczonej ,poda¢ nr zadania, ktérego wykaz dotyczy”
w kolumnie dot. Kwoty brutto dostawy (kolumna nr 6) wykonawca podat kumulatywng kwote dla zadania nr 2 3
4 w wysokosci 755.665,36 PLN. Analogicznie Wykonawca wpisat w kolumnie nr 7 kumulatywnie, ze wskazana
dostawa dotyczy zadania nr 2, 3, 4,
Tymczasem SWZ (rozdziat V str. 4-5) oraz w zatgczniku nr 11 wykaz dostaw zapisano wymog w formie
uwagi w ktérym zamawiajgcy okreslit iz cyt.
UWAGA: Zamawiajgcy uzna za spetienie warunku przestawienie min. dwoch dostaw o wartosci wskazanej
powyzej dla danego zadania jedna umowa oznacza jedng dostawe, a nie przedstawienia tgcznej wartosci
(suma) kilku pojedynczych uméw dla danej dostawy na minimalng wymagang kwote za realizacje danej



dostawy”

c)Wykonawca wskazat pod tabelarycznym wykazem dostaw, iz dla poz. nr 1 wymagane dowody w tym np.
referencje i inne dokumenty (...) cyt:. ,ZESTAWIENIE RACHUNKOWE W WASZYCH KSIEGA
HANDLOWYCH’
Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z wymaganiami i warunkami okreslonymi w dokumentach zamoéwienia, to
wykonawca powinien dotozy¢ nalezytej starannosci by wg wymagan Zamawiajgcego wypeti¢ wszystkie
wymagane w postepowaniu dokumenty, nie za$ zobowigzywa¢ Zamawiajgcego, by dokonywat niezbednych
zestawien (dokonywat przetwarzania swoich zasobdw dokumentowych) celem potwierdzenia wymagan
stawianych Wykonawcom na podstawie ogolnie i kumulatywnie podanych przez danego Wykonawce
informacji

d)pozycja nr 2 btedy analogiczne do wskazanych w podpunkcie b) w zakresie kolumny 6 i 7”

8.W wykonaniu zobowigzania wykonawca przedtozyt wykaz dostaw z firmg zamawiajgcego i zatagczyt referencje
zamawiajgcego; wykonawca zmienit date z kolumny 4 z 1.01.2025 na wczesniejszg tj. od 1.04.2023 i kwote na
2.008547,00 tj. na dane zgodne z tymi, jakie wskazat w referencji zamawiajacy; referencja wydana przez
zamawiajgcego 16 kwietnia 2025. Zaswiadcza ze odwotujgca ,zrealizowata w okresie od 01.04.2023 r. do
31.03.2025 r. dostawy owocéw i warzyw dla zwierzat przebywajgcych w ZOO Wroctaw sp.0.0. 0 warto$ci
2.008.547,00 zt (...). Dostawy realizowane byly terminowo i odpowiedniej jako$ci w_zakresie wynikajgcym z
zawartej umowy. \Wykonawca wywigzat sie z warunkdw wspolpracy, realizujgc sukcesywne dostawy z nalezytg
starannoscig”

9.Zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego w zakresie zadania 2, 3 oraz 4; uzasadnienie odrzucenia ofert dla
skarzonych zadan odwolujgcego sg analogiczne. Zamawiajgcy odrzucajac oferte odwotujagcego wskazat, ze:
.Zamawiajgcy informuje, iz odrzuca oferte nr 4 ziozong przez: P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA, UL
STOCZNIOWA 6E/7; 51-225 WROCLAW, w zwigzku z bledami w dokumentach podmiotowych — zadanie 2 i 3
(oraz 4 — dopisek wiasny izby) — przekazanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie do ich
uzupetnienia/poprawienia, w szczegolnosci w wykazie dostaw (zatgcznik nr 11 do SWZ) oraz w dokumentach
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw — tzw. referencje, co skutkuje brakiem potwierdzenia spetniania
warunku w postepowaniu.

Uzasadnienie faktyczne dot. odrzucenia oferty nr 4
Oferta nr 4 ziozona przez wykonawce: P.P.U.H. SWEET MUZYK EWA podlega odrzuceniu w odniesieniu dc
zadania nr 2 i 3 (oraz 4 — dopisek wiasny izby) z uwagi na fakt, iz:

)W  dniu 29-1-2026 r. Zamawiajgcy pismem nr  18/PN/D/2025/11wezwat _ww. Wykonawce do
uzupetnienia/poprawienia ztozonych na wezwanie do ziozenia dokumentéw w zakresie zatgcznika nr 8 i
zatgcznika nr 11 do SWZ. Zamawiajgcy wskazat w piSmie btedy w zlozonych ww. dokumentach, ktére
Wykonawca winien poprawic.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia/poprawienia dokumentow, nie wyeliminowat wszystkich
btedéw wskazanych dla zatgcznika nr 11 do SWZ tj. wykaz dostaw dla zadania nr 2 i 3 (oraz 4 — dopisek wtasny
izby).

2)W wykazie dostaw w_kolumnie dot. kwoty brutto dostawy (kolumna nr 6) Wykonawca wykazat dwie dostawy i
podat kumulatywna kwote ich realizaciji dla zadania nr 2. 3 oraz 4 w wysokosci 2 008 547.00 PLN brutto i 1 339
685,16 PLN brutta Analogicznie Wykonawca wpisat w kolumnie nr 7 kumulatywnie, 7e wskazana dostawa
dotyczy zadania nr 2, 3 i 4 — jak nizej:

(-...)

(...)

Tymczasem w SWZ (rozdziat V, str. 4-5) oraz w zatgczniku nr 11 do SWZ ,Wykaz dostaw” na str. 1 zapisano
wymaog w formie ,UWAGI", w ktérym Zamawiajgcy okreslit, iz, cyt.:

LUWAGA: Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku przestawienie min. dwéch dostaw o warto$ci wskazanej
powyzej dla danego zadania - jedna umowa oznacza jedng dostawe, a nie przedstawienia tgcznej wartosci
suma) kilku pojedynczych uméw dla danej dostawy na minimaln ang kwote za realizacje danej
dostawy.”

3)Przedtozony wykaz dostaw jak i dowody na potwierdzenie ich realizacji w_postaci referencji od wskazanych w
tabeli podmiotéow (Zoo Wroctaw sp. z 0.0. i Akademia Wojsk Ladowych, Wroclaw)zawierajg kumulatywnag
kwote brutto realizowanych dostaw.

Powinny odnosi¢ sie do kazdego zadania osobno.
Na tej podstawie Zamawiajagcy nie byt w stanie jednoznacznie uzyskaé informacji potwierdzajgcej
spetnianie okreslonego w postepowaniu warunku dla poszczegdlnych zadan — tj. na jakg konkretnie




kwote realizowane bylo zadanie nr 2 czy zadanie nr 3 w wykazanych dostawach.

4)W pismie nr 18/PN/D/2025/11 Zamawiajgcy poinformowat/pouczyt Wykonawce o konsekwencjach nieziozenia
poprawnych dokumentéw.
Wobec niepoprawienia dokumentéw wg wskazann Zamawiajgcego (wg pisma o sygnaturze wskazanej
powyzej i zasad opisanych w SWZ) w zakresie zatgcznika nr 11 do SWZZamawiajacy odrzuca oferte na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp z uwagi na brak zlozenia dokumentu podmiotowego, ktéry

potwierdzenia spetniania warunku w postepowaniu.
Uzasadnienie prawne dot. odrzucenia oferty nr 4

art. 226 ust. 1 pkt 2c ustawy Pzp — tj. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory
nie ztozyt w przewidzianym terminie oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka
dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,
przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.”

10.I1zba w oparciu o zgodne o$wiadczenia stron a takze referencje zamawiajacego ustalita, ze odwotujgcy realizowat
na rzecz zamawiajgcego dostawy warzyw i owocow, takze w zakresie asortymentu objetego przedmiotem
zamoéwienia i warunkiem od szeregu lat w oparciu o zawierane umowy; izba dopuécita takze dowéd w postaci
zestawienia faktur obejmujgcych dostawy zrealizowane przez odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego na
przestrzeni okresu od maja 2022 r do 31 grudnia 2025 r. wraz z przykladowymi miesiecznymi fakturami z wykazu
na okoliczno$¢ tego, ze zamawiajgcy zna i ma Swiadomos$¢ tego, jaki asortyment warzyw i owocéw byt
dostarczany przez odwotujacego w ramach zawartych uméw w okresie wymaganym SWZ.

Izba ustalita w oparciu o ten dowod oraz spéjne i znajdujace oparcie w logice i doswiadczeniu zyciowym:
- stanowisko odwolujacego (w tym réwniez wartosci dostaw poszczegolnego asortymentu opisane w odwotaniu)

a takze dodatkowo
- oswiadczenie zamawiajacego, ze gd zapytania o udostepnienie informacji dot konkretnej zawartej z

nim umowy to bytby w stanie ustali¢ rodzaje i wartosci dostaw poszczegdlnych produktéw w ramach danej
umowy (a wiec okoliczno$ci wymagane warunkiem) oraz
- brak zakwestionowania przez zamawiajgcego tego, ze dostawy dotychczas zrealizowane przez odwolujacego
w ramach zawieranych przez niego na przestrzeni lat uméw sa takze takiego rodzaju, ze spetniajg warunek
SWZ,
Ze zamawiajgcy posiada wiedze a takze zrodia danych (faktu rzelewy ceny z faktur, systemy elektroniczne
umowy z odwotujacym z okresu anego warunkiem i wskazanego azem) umozliwiajgce mu poz

ikacje zakresu (rodzaju i wartosci) dostaw zrealizowanych na jego rzecz przez odwotujacego, co do

konkretnych rodzajow produktéow o konkretnych wartosciach w danym przedziale czasowym i w ramach

konkretnej umowy, jako zgodnych z zakwestionowanym warunkiem udziatlu w Postepowaniu dla zadania 2, 3
oraz 4.

Izba podzielita stanowisko odwotujgcego, ze w Postepowaniu zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcej ze wzgledu na
wypetnienie wykazu dostaw niezgodnie z zyczeniem zamawiajgcego, ktdre nie zostato jasno, precyzyjnie i jednoznacznie
wyrazone w SWZ

I1zba stwierdzita bowiem w oparciu o tresc czynnosci odrzucenla, ze zan‘avwa|gcy jako uzasadmeme odrzucenla

art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowego srodka dowodowego potwierdzajacego spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu, wskazu@c dodatkowo, ze kole|no

dana dostawa z azu dot wszystkich trzech zadan (zamawiajac at tutaj tres¢ S ktéry w
uwadze wskazuje, ze jedna umowa oznacza jedng dostawe)
3. wskazal, ze zaréwno az dostawjak i dowody (referencje) dla kazdej z dwoch dostaw zawieraj

kumulatywng kwote brutto zrealizowanych dostaw a powinny odnosi¢ sie do kazdego zadania osobno, co
powoduje, Zze zamawiajacy nie jest w stanie jednoznacznie uzyska¢ informacji potwierdzajacej spetnienie

warunku dla kazdego zadania odrebnie (na jaka kwote zrealizowano dostawy marchewki konsumpcyjnej dla
zadania nr 2 albo marchewki paszowej dla zadanie nr 3 albo sataty mastowej dla zadania nr 4)

Izba stvwerdza, ze SWZ wskazme na to, ze zan’avwa@,cy mgai posmdama doswiadczenia — odrgbnle dla




danego rodzaju dla danego zadania odrebnie) oraz referencji lub innego dokumentu potwierdzajacego
prawidiowe zrealizowanie dostaw.

Odwolujacy, w zakresie zakwestionowanym odrzuceniem oferty, ztozyt referencje i wykaz dostaw wypetniony
zgodnie z oczekiwaniem SWZ

Izba wskazuje, ze odrzucenie oferty w ustalonym stanie faktycznym narusza Ustawe. Odwolujacy wbrew
twierdzeniu zamawiajgcego z odrzucenia oferty ztozyt prawidtowy wykaz i referencje.

Brzmienie SWZ dotyczgce warunku udziatu w postepowaniu i podmiotowych srodkéw dowodowych, do ktérych ztozenia
zobowigzany jest wykonawca jest takiego rodzaju, ze nie pozwala na stwierdzenie, tym bardziej jednoznaczne,

obowigzku wskazania w wykazie dostaw wartosci dostawy asortymentu objetego danym zadaniem dostarczonego w

ramach danej umowy. Zamawiajgcy doprecyzowat bowiem w SWZ w uwadze, ze oczekuje w wykazie wskazania
warto$ci dostawy rozumianej jako wartos¢ umowy. Zamawiajgcy nie wskazat, ze oczekuje podania wartosci dostaw

danego asortymentu wydzielonych z umowy. ,Ocena spetniania warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne
brzmienie uksztattowanych przez Zamawajgcego wymagan, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowo$ci Zamawiajgcego na
etapie oceny wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Nie jest wiec dopuszczalna rozszerzajgca,

niewyartykutowana interpretacja warunku udziatu w postepowaniu oraz dokonana w oparciu o0 nig ocena spetnienia

warunku udziatu w postepowaniu. NaleZy odrzucic interpretacje oparte na intencjach, ktére nie znalazty wyrazu w formie
pisemnej, niezaleznie od tego czy dany opis warunku udziatu w postepowaniu naleZzatoby uznac za bardziej adekwatny do

przedmiotu zamowienia. W skazac nalezy, iz postanowienia dokumentow zamowienia wigzg zarowno zamawiajgcego, jak i
wykonawcow i nie jest dopuszczalne dokonywanie oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w oparciu o inne

kryteria niz podane w ogltoszeniu o zamowieniu oraz SWZ” (tak, stusznie , wskazata Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z
27 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 438/24).

W Swietle brzmienia SWZ oczekiwanie wyluszczenia z wartosci umowy kompleksowej obejmujgcej réznego rodzaju
produkty (np. warzywa, owoce, orzechy, nasiona, rodzynki) ceny dostarczonego w jej ramach okreslonego produktu i

wpisania jej do wykazu dostaw nie jest uzasadnione. Odrzucenie oferty oparte na nieznajdujgcym jednoznacznego
oparcia w brzmieniu SWZ zatozeniu zamawiajgcego, co do oczekiwanych danych, jakie znalez¢ majg sie w wykazie
dostaw jest zas sprzeczne z Ustawg. Podobnie podstawy odrzucenia nie moze takze stanowi¢ fakt, ze przediozone
referencje nie zawierajg wskazanej w decyzji o odrzuceniu oferty danej (wartosci dostaw marchewki konsumpcyjnej albo

marchewki paszowej albo sataty mastowej). W tym miejscu izba nadmienia réwniez, ze opis referencyjnej dostawy nie
jest do konhca precyzyjny w zakresie, w jakim ustala rodzajowo produkt, przy ktérego dostawie wykonawca naby¢ moze

do$wiadczenie. Zamawiajgcy wskazuje jednoznacznie rodzaj produktu (np. Marchew paszowa) i minimalng warto$é
dostarczanego produktu, ale jednoczesnie wskazuje, ze oczekuje do$wiadczenia w minimum dwéch dostawach

produktéw (warzyw ilub owocéw) Swiezych i/lub mrozonych (lub dostaw o podobnym charakterze) nie precyzujac,

jakiego rodzaju dostawa warzyw i/lub owocow bedzie dostawg o podobnym charakterze.

Wobec tego, ze wbrew zatozeniu zamawiajgcego, SWZ nie nakltada na wykonawcow obowigzku wskazania wartosci
dostawy konkretnego produktu dostarczonego w ramach umowy, oferta wykonawcy, ktory nie wskazat tej wartosci w

wykazie i ktérej warto$¢ nie wynika z referenciji nie moze zosta¢ z tego powodu odrzucona na tej podstawie, ze nie ztozyt

podmiotowego $rodka dowodowego potwierdzajgcego spetnianie warunku udziatu w postepowaniu. Podobnie jak nie
moze przesadzac o tym brak powyzszych danych w ztozonych referencjach. Odwotujacy ztozyt wymagany i zgodny z

oczekiwaniem opisanym SWZ wykaz dostaw i referencje na wezwanie do ich uzupetnienia.

Referencje zgodnie z Ustawg potwierdzajg prawidtowg realizacje umoéw na rzecz zamawiajgcych. Referencje nie muszag
byé wydawane na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w tym potwierdzenia

spetnienia skonkretyzowanego warunku udziatu w postepowaniu. Oczekiwanie, aby wskazywaty wartosci wymaganego

zadaniem asortymentu i uzaleznienie od tego oceny czy wykonawca ztozyt prawidlowy podmiotowy Srodek dowodowy

nie jest dopuszczalne. Rolg referencji jest potwierdzenie, Zze dana umowa zostata zrealizowana prawidtowo. Zakres

umowy — w tym to, ze obejmowata ona dostawe okreslonego asortymentu o okreslonej wartosci - wynika ze zfozonego

zgodnie z wymaganiem SWZ oSwiadczenia wykonawcy stanowigcego czesS¢ wykazu dostaw, stanowigcego opisany
SWZ podmiotowy Srodek dowodowy.

Zgodnos¢ posiadanego doswiadczenia w zakresie dostaw dla danego zadania z wymaganiem SWZ potwierdza tre$é
wykazu dostaw — oSwiadczenie strona 1. .

Jesli zamawiajgcy ma watpliwosci, co do tego, ze o$wiadczenie (zat. 11 do SWZ) nie jest w konkretnym przypadku
miarodajne dla stwierdzenia, ze warunek jest spetniony (wykonawca posiada wymagane SWZ doSwiadczenie) to zawsze

moze, a w przypadku woli odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b lub c. Pzp powinien, wezwac¢

wykonawce do wyjasnien w oparciu o art. 128 ust. 4 Pzp. Zamawiajgcy moze rowniez w trybie art. 128 ust. 5 Pzp jezeli



oswiadczenie wykonawcy, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp lub podmiotowe $rodki dowodowe (tutaj wykaz dostaw
wraz z o$wiadczeniem lub referencje) budzg jego watpliwosci zwrdci¢ sie bezposrednio do podmiotu, ktory jest w
posiadaniu informacji lub dokumentow istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu.

W tej sprawie, wobec brzmienia SWZ okreslajagcego wymagane doswiadczenie (dostawa okreslonego asortymentu o
okreslonej minimalnej wartosci w okreSlonym czasie w ramach jednej umowy) i wskazania w wykazie nabycia
do$wiadczenia dla zadania nr 2, 3 oraz 4 w ramach umowy na dostawy warzyw i owocow dla zamawiajgcego, ktory
zresztg potwierdzit referencjg z 2025 r. prawidtowos¢ ich wykonania, stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy miat peing
wiedze i dane wystarczajagce dla zweryfikowania danych. Jesli zamawiajgcy ma watpliwosci czy w ramach dostaw
realizowanych na swojg rzecz lub na rzecz innego zamawiajgcego byly spetniajgce warunek to moze i powinien wystapic¢
o ich wyjasnienie do wykonawcy, przed odrzuceniem oferty.

Izba zwraca dodatkowo uwage, ze wezwanie do uzupetnienia wykazu, w $wietle uzasadnienia odrzucenia oferty
odwolujgcego, nie byto jednoznaczne. Nie sposéb przyjgc, rowniez ze wykonawca nie uczynit zadoS¢ wezwaniu w
Swietle brzmienia SWZ

Zamawiajgcy nie wykazat ani nie wskazat ze odwolujgcy w ramach wykazanych dostaw/ umoéw nie zrealizowat
wymaganych SWZ dostaw na okreslone kwoty w okreslonym SWZ okresie, co do wskazanych w wykazie dostaw.
Zamawiajgcy nie badat zgodnosci dostaw z referencyjnymi. Ograniczyt sie do oceny podmiotowych Srodkow
dowodowych uznajgc je za niewystarczajgce i w konsekwenciji przyjmujac, Zze nie zostaty ztozone i na tej podstawie
odrzucit oferte odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie dokonat samej oceny spetnienia warunkéw wiec izba nie odniesie sie do tego, bo nie bylo to podstawag
wykluczenia. Izba zwraca jednak uwage, ze kwestie dotyczgce dostaw realizowanych na jego rzecz mogly i powinny byc
zweryfikowane na podstawie posiadanej wiedzy i danych. Weryfikacja nie wyklucza powstania potrzeby dodatkowych
wyjasnien.

Zamawiajgcy powinien dokona¢ petnej oceny spetniania warunkéw w odniesieniu do obu dostaw. Zakres podmiotowych
$rodkéw dowodowych ustalony jest SWZ

Stanowisko zamawiajgcego ogranicza sie wytgcznie do podwazania strony formalnej w kontekscie treSci wykazu.
Zamawiajgcy nie kwestionuje, tego, ze dostawy marchwi albo safaty zostaly wykonane prawidtowo i sg zgodne z
referencyjnymi a jedynie, ze nie jest mozliwe ustalenie w jakiej wysokosci i wartosci na podstawie samego wykazu i
zalgczonych referencji.

Jesli zamawiajgcy powezmie, co do nabytego do$wiadczenia watpliwo$ci moze i powinien przed odrzuceniem ofert w
tym zakresie zgda¢ wyjasnienia. Kwestie, co do ktorych posiada wiedze i dane oceni¢ moze we wtasnym zakresie.

Izba wskazuje, ze brak spetnienia warunkéw udzialu w _postepowaniu lub nieuzupetnienie oswiadczen lub
odmiotowych srodkéw dowodowych prowadzi do odrzucenia ofe onawcy na podstawie odpowiednio art.

226 ust. 1 pkt2 lit. b Iubc Pzp.

Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 16 lutego 2024 r. wydanym w sprawie KIO 272/24, wskazujgcym, Ze
zamawiajacy przed odrzuceniem oferty powinien wezwaé wykonawce w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p. do poprawienia lub
uzupemienia podmiotowych Srodkéw dowodowych w sytuacji, gdy zawierajg one btedy. Wezwanie kierowane do

wykonawcy w tym trybie nie moze mie¢ charakteru jedynie formalnej czynnosci. Powinno by¢ dokiadne, precyzyjne,

wskazywac konkretnie na element warunku udziatu w postepowaniu, ktéry nie zostat wykazany. Tre$¢ wezwania zalezy
od konkretnego stanu faktycznego. W sytuacji gdy wykonawca sklada poprawne formalnie podmiotowe $rodki
dowodowe, zamawiajgcy zobligowany jest precyzyjne wskaza€, dlaczego te Srodki dowodowe nie potwierdzajg
spetnienia warunku (w rozumieniu lit. b dopisek wiasny izby). Dopiero bezskuteczny uptyw terminu na usuniecie
precyzyjnie opisanego uchybienia, moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty, z powodu zaistnienia takiego btedu. Za
niedopuszczalng nalezy uzna¢ sytuacje, w_ktorej zamawiajacy tre$cig wezwania obejmuje jedno uchybienie w zakresie
wykazania warunku, a nastepnie za powod odrzucenia oferty uznaje inne uchybienie, do usuniecia ktérego nie wezwat
uprzednio w trybie art. 128 ust. 1 p.z.p.”

Jednoczesnie jednak odrzucenie, takze w oparciu o przestanke lit. ¢ korelowa¢ powinno z brakami wskazanymi

W wezwaniu do uzupelmem a lub Dopravwenla biedow Zarowno braki jak i bledy wvnlkac rmszg z |ednoznaczn|e




wezwaniem N|e bedzie zgodne z Ustawa odrzucenle oferty w sﬁuacu, gdy co do zarzucan;@h odrzucenlem

wskazuje, ze dokument wymaga wyjasnienia — nie wymaga uzupetnienia ani poprawienia. W tym przypadku izba
tvwerdza, ze nlepravwdlowosc wskazana |ako podstawa odrzucenla jest takiego rodza|u, ze nie istniat

Sam fakt braku w wykazie czy referencji wskazania konkretnej wartosci dostawy danego asortymentu nie jest
tutaj wystarczajacy ani dla odrzucenia ofert ani powstania po stronie zamawiajagcego watpliwosci dajacych
asumpt do odrzucenia oferty a to wobec sposobu, w jaki zamawiajacy sformutowat warunek.

Izba jeszcze raz wskazuje, ze nie spos6b zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktéry w czynnosSci uzupetnienia/ poprawienia
wykazu dostaw i uzupetnieniu referencji dopatruje sie zaniechania ztozenia o$wiadczenia lub podmiotowych Srodkow
dowodowych skutkujgcego odrzuceniem oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 2 lit ¢ Pzp. Wykaz i referencje zostaty
uzupetnione i poprawione. Zamawiajgcy zobowigzany jest wiec dokona¢ w oparciu o nie oceny spetniania warunku
udzialu w postepowaniu a wiec tego, czy wykonawca faktycznie posiada wymagane SWZ do$wiadczenie. W przypadku
stwierdzenia jakis bledow lub watpliwosci, co do ktérych uprzednio jednoznacznie nie wzywat powinien, w sytuacji gdy sg
takiego rodzaju ze skutkowa¢ mogg odrzuceniem oferty, wezwaé na podstawie art. 128 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy:........ccoviviiiinnatn.



