Sygn. akt: KIO 1142/26
Wyrok
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Poprawa

Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2026 roku przez odwotujgcego Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w
Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktorym jest Ministerstwo Sprawiedliwosci

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego:
Transition Technologies PSC Spétka Akcyjna z siedzibg w Lodzi
orzeka:
1.oddala odwotanie
2 kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Asseco Poland Spoétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie i:
2.1.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Asseco Poland Spétka Akcyjna z siedzibg w Rzeszowie
tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysiace sze$c¢set zlotych zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2.zasgdza od odwotujgcego Asseco Poland Spdtka Akcyjna z siedzibg
w Rzeszowie na rzecz zamawiajgcego Ministerstwa Sprawiedliwo$ci kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez zamawiajgcego tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczaca.........cccceveveevnrnvinnnenn

Sygn. akt: KIO 1142/26
Uzasadnienie

Zamawiajacy Ministerstwo Sprawiedliwo$ciprowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
,Ustuge wsparcia i modyfikacji systeméw Ministerstwa Sprawiedliwo$ci’, znak sprawy: BF-11.3710.73.2020”, zwane dalej
~postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Publikacja ogtoszenia nastgpita w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 29 grudnia 2020 roku, 2020/S 253-63875.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego zostato wiec wszczete

w dniu 29 grudnia 2020 roku.

W dniu 12 marca 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione odwotanie przez
wykonawce Asseco Poland S.A z siedzibg w Rzeszowie (zwanego dalej ,Odwotujgcym”) wobec czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcej na wezwaniu w dniu 3 marca 2026 roku Odwotujgcego do ztozenia wykazu
0sob - Czes¢ A (Lit. A) w zakresie Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty ds. testow (Lp. 3 i 4) na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisOw i zasad postepowania poprzez naruszenie art. 26
ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich niewtaéciwe zastosowanie polegajgce na wystosowaniu przez
Zamawiajgcego w dniu 3 marca 2026 roku wezwania do ztozenia wykazu osob - Czes¢ A (Lit. A) w zakresie Architekta
baz danych
(Lp. 2) oraz Specjalisty ds. testow (Lp. 3 i 4), podczas gdy personel Odwotujgcego
w przedmiotowym zakresie posiada doswiadczenie spetniajgce warunki udziatu
w postepowaniu opisane w pkt 7.2.2. w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ’).

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o:
1.uwzglednienie odwotania;
2.nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci z dnia 3 marca 2026 r. polegajgcej na wezwaniu Odwotujgcego
do ziozenia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu os6b



- Czes¢ A (Lit. A) w zakresie Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty ds. testéw
(Lp. 3i4);
3.dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw szczegdtowo wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania;
4.obcigzenie Zamawiajacego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami zastepstwa procesowego przed
Krajowg Izbg Odwotawczg.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwienia publicznego oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych. Odwotujgcy ma interes
w skorzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze wskazane w odwotaniu naruszenia przepiséw powoduja,
ze Zamawiajgcy w dniu 3 marca 2026 r. wystosowat do Odwotujgcego bezpodstawne wezwanie do ztozenia na
podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu os6b - Czes¢ A (Lit. A) w zakresie Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty ds.
testow (Lp. 3 i 4), podczas gdy personel Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie posiada doswiadczenie spetniajgce
warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 7.2.2. SIWZ
Wezwanie Zamawiajgcego powoduje zatem sytuacje, ze Odwotujgcy chcac uzyska¢ zamowienie do realizacji zmuszony
jest poszukiwa¢ nowego personelu posiadajgcego do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego w sytuaciji, gdy
personel Odwotujgcego wskazany w przedmiotowym wykazie takie doSwiadczenie juz posiada.

Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:
W tresci SIWZ w pkt 7.2.2. Zamawiajgcy ustanowit warunek udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i dosSwiadczenia (wprowadzony zmiang SIWZ nr 23 z dnia 9 czerwca 2023 roku) polegajacy na tym,
ze Wykonawca przedstawi kandydatow m.in. na stanowiska:

1)jedng osobe petnigcy funkcje Architekta baz danych,

2)dwie osoby petnigce funkcje Specjalisty ds. testow,

ktérzy spetniajg nastepujgce wymagania:
Architekt baz danych:

-posiada jeden z ponizszych certyfikatow: Microsoft Certified Solutions Associate: SQL Server 2012/2014 lub wyzszy
wydany przez Microsoft lub akredytowang instytucje lub rownowazny, Microsoft Certified Solutions Associate:
SQL 2016 lub wyzszy wydany przez Microsoft lub akredytowang instytucje lub rownowazny,

-w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skiadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy (liczony
odrebnie dla kazdego projektu) pefnit/a funkcje architekta baz danych/projektanta baz danych w 2 projektach IT
(zakonczonych i odebranych przez zlecajgcego) w zakresie dot.: budowy lub modyfikacji systemoéw
teleinformatycznych

w zakresie technologii Microsoft SQL Server.
Specjalista ds. testow:

-kazda z os6b musi posiada¢ Certyfikat ISTQB Foundation (CTFL) lub certyfikat rownowazny,

-w ciggu ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skifadania ofert nieprzerwanie przez okres co najmniej 6 miesiecy
realizowal/a zadania w zakresie testowania aplikacji poprzez wykonywanie co najmniej testow:

a)akceptacyjnych,
b)funkcjonalnych,
c)regresiji,
d)integracyjnych,
e)automatycznych — z wykorzystaniem przygotowanych skryptow,
f)wydajnosciowych,
g)bezpieczenstwa.
Odwotujacy w dniu 6 kwietnia 2025 r. wraz z ofertg ztozyt Formularz ,\Wykaz os6b” (czes¢ 1 lit. A) skierowanych przez
Wykonawce do realizacji zamdwienia publicznego, w ktérym wskazat:

W dniu 22 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy skierowat do Odwotujgcego wezwanie
do zfozenia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp wyja$nien dotyczgcych wykazu oséb - CzesS¢ A
(Lit. A) w zakresie Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty ds. testéw (Lp. 3 i 4).

W przedmiotowym wezwaniu Zamawiajgcy wskazat:

Odwolujgcy w dniu 27 stycznia 2026 roku ztozyt wyjasnienia potwierdzajgce, ze osoby delegowane przez
Odwolujacego do petnienia funkcji Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty ds. testow (Lp. 3 i 4) posiadajg
do$wiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wyjasnit:

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowe wezwanie traktuje wytgcznie jako wezwanie do ztozenia wyjasnien:



W dniu 3 marca 2026 roku Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wykazu os6b - Cze$¢ A (Lit. A) w zakresie Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty
ds. testow (Lp. 3i4):

Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego wskazujgc, ze wezwanie z dnia 3 marca 2026 roku
pozostaje bezprzedmiotowe oraz catkowicie nieuzasadnione. Podkreslit, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z dnia 22 stycznia 2026 r. w trybie art. 26 ust. 4 Pzp Odwotujgcy ztozyt szczegdtowe wyjasnienia w zakresie pozyciji nr 2,
3i4 Czesci Awykazu osob, zgodnie ze wskazaniem Zamawiajgcego.

W wezwaniu tym Zamawiajgcy wskazat:

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienia w zakresie doswiadczenia os6b wskazanych w
pozycjach nr 2, 3 i 4 Czesci A wykazu oséb wylgcznie dlatego, ze ,nie jest w stanie jednoznacznie stwierdzic, ze
wskazane osoby petnity funkcje
i realizowaty zadania we wskazanych przez Wykonawce okresach”.

Jednoczes$nie w treSci wezwania Zamawiajgcy wskazat: Zamawajgcy wzywa Wykonawce do ztoZzenia wyjasnien
dotyczgcych przedmiotowego zakresu w ramach okresu (terminu, czasu) polegajgcych na potwierdzeniu wskazanych
przez Wykonawce okresow petnienia funkcji i realizowania zadan przez wskazane osoby w przedmiotowym zakresie
wwykazie osob - Czesc A.

W odpowiedzi Odwotujgcy ziozyt wyjasnienia, w ktdrych potwierdzone zostato,
ze wskazane w tych pozycjach osoby posiadajg doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego. W wyjasnieniach
wskazano miedzy innymi na pismo nr PUS-E/224/2017/AZ z dnia 20 grudnia 2017 r. skierowane przez Odwolujacego do
Zamawiajgcego oraz pismo
nr PUS-E/2487/2020/AZ z dnia 20 pazdziernika 2020 r. skierowane przez Odwotujgcego
do Zamawiajgcego, ktore byly sktadane przez Odwotujgcego do Zamawiajgcego, a ktére potwierdzaty spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu.

Pomimo ww. wyjasnien — Zamawiajgcy wystosowat zaskarzone wezwanie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia wykazu oséb.

Zdaniem Odwolujgcego przedmiotowe wezwanie jest nieuzasadnione. Odwotujgcy wykazat spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu w odniesieniu do ww. os6b we wskazanym zakresie:

a)Osoba wskazana do petnienia funkcji Architekta baz danych — petnita funkcje architekta baz danych/projektanta baz

danych;
b)Osoby wskazane do petnienia funkcji Specjalisty ds. testow — realizowaty zadania
w zakresie testowania aplikacji poprzez wykonywanie testow wskazanych w SIWZ.

Odwolujacy wyjasnia, iz osoba wskazana do realizacji funkcji Architekta baz danych byta zgtoszona do realizacji projektu
,=Utrzymanie, modyfikacje i szkolenia dla systemu teleinformatycznego Elektroniczne Ksiegi Wieczyste (EKW)" na
podstawie Umowy
Nr 29 z dnia 22 sierpnia 2017 r. — jest to okoliczno$¢ niesporna. Osoba ta zostata wskazana bez przypisanej funkcji,
pomimo tego wskazana osoba w przedmiotowym projekcie wykonywata zadania Architekta baz danych/projektanta baz
danych w okresie
od 7 pazdziernika 2019 r. do 21 wrzes$nia 2021 r. Zgtoszenie osoby wskazanej do realizacji funkcji Architekta baz danych
zostato dokonane pismem nr PUS-E/224/2017/AZ z dnia
20 grudnia 2017 r.
Kolejno Odwotujgcy wyjasnia, iz wskazane przez niego osoby do petnienia funkcji Specjalisty ds. testéw posiadaty
doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego i zostaty zgtoszone do realizacji projektu ,Budowa, utrzymanie i rozwoj
systemu Krajowy Rejestr Zadtuzonych” (dalej jako system KRZ) od 20 pazdziernika 2020 r. jako personel dodatkowy:
funkcja Analityk.
Osoby te w ramach powyzszego projektu realizowaty zadania w zakresie testowania aplikacji zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Zgtoszenie tych oséb
do projektu KRZ zostato dokonane pismem nr PUS-E/2487/2020/AZ z dnia 20 pazdziernika 2020 roku.

Podkreslenia wymaga fakt, iz Zamawiajgcy formutujgc warunki udziatu w postepowaniu opisane w pkt 7.2.2. SIWZ
nie wymagat, aby osoby majgce pemi¢ funkcje Specjalisty ds. testéw petnity uprzednio te funkcje, lecz miaty one
legitymowac sie doswiadczeniem
w realizacji wskazanych przez Zamawiajgcego zadan. Osoby majgce petni¢ funkcje Specjalisty ds. testow realizowaty
zadania wskazane w SIWZ w warunku udziatu.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, iz uzasadnienie wezwania z dnia 3 marca 2026 r. jest lakoniczne i w zaden
sposéb nie pozwala na zweryfikowanie, co jest podstawg kwestionowania przez Zamawiajgcego doswiadczenia
przedmiotowych cztonkéw personelu.



Co znamienne, Zamawiajgcy pomimo wyjasnien z dnia 27 stycznia 2026 r. w ponownym wezwaniu z dnia 3 marca 2026
r. w zaden sposo6b ani nie sprecyzowat zakresu wezwania, ani tez nie odniost sie do tresci wyjasnien. W tej sytuaciji
Odwolujgcy w rzeczywistosci zostat pozbawiony mozliwosci ziozenia rzetelnej odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego, bowiem lakoniczno$¢ wezwania do ztozenia Wykazu os6b powoduje, ze Odwolujgcy nie jest w stanie
odnies¢ sie do watpliwosci Zamawiajgcego.

Odwolujacy wskazat rowniez, iz subiektywne przeswiadczenie Zamawiajgcego o braku wykazania spetniania
warunkéw udziatu, niepoparte jakakolwiek argumentacjg dotyczgcg stanu faktycznego, nie moze prowadzi¢ do
kwestionowania do$wiadczenia personelu wskazanego przez Odwotujgcego w pozycjach nr 2, 3 i 4 Czesci A wykazu
0so6b.

Odwolujacy zawart w wyjasnieniach z dnia 27 stycznia 2026 r. szczegdlowe uzasadnienie doswiadczenia personelu, a
pomimo to wyjasnienia te zostaly przez Zamawiajgcego ocenione negatywnie, przy czym Zamawiajgcy nie podat
zadnego uzasadnienia.

Odwotujacy podkreslit rowniez, iz wezwanie z dnia 3 marca 2026 r. jest wadliwe réwniez dlatego, ze Zamawiajgcy
wzywa do ztozenia wykazu oséb - Czes¢ A (Lit. A). Wezwanie tego typu byloby zasadne w sytuacji, gdyby wykaz oséb
nie byt w ogole przediozony przez Odwotujgcego. Taka sytuacja nie ma miejsca bowiem wykaz os6b zostat ztozony
przez Odwotujgcego wraz z ofertg. W sytuacji, gdy Zamawiajacy kwestionuje doswiadczenie personelu wtasciwym
trybem jest wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia wykazu osob - Czes¢ A (Lit. A). Norma art. 26 ust. 3 Pzp wyraznie
rozréznia wezwanie do: zfozenia, uzupetnienia lub poprawienia.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst jak na wstepie.

Do postepowania odwotawczego, w dniu 19 marca 2026 roku zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego,
wykonawca Transition Technologies PSC S.A. z siedzibg w todzi (zwany dalej ,Przystepujgcym”, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia z 24 kwietnia 2026 roku ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o:
1)odrzucenie odwotania z uwagi na jego wniesienie po uptywie terminu okre$lonego
W ustawie,
a w razie uznania, ze nie zachodzg przestanki do jego odrzucenia, o:
2) oddalenie w cato$ci odwotania;
3) przeprowadzenie dowodoéw wnioskowanych w tresci odpowiedzi na okoliczno$ci w nich wskazane;
4)obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami poniesionymi na wynagrodzenie
oraz wydatki pethnomocnika.
Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 roku Przystepujacy ztozyt wniosek o:
1.odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 Pzp jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie,
2.ewentualnie na wypadek nieuwzgledniania wniosku z ust. 1 — oddalenie odwofania
w catoSci.
Pismem z dnia 28 kwietnia 2026 roku Odwotujgcy ztozyt replike wobec wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.
Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron oraz Uczestnika postepowania odwotawczego na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen i stanowisk zlozonych pisemnie oraz ustnie
do protokotu, Krajowa Izba Odwolawcza ustalita co nastepuje:

Majgc na uwadze tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), zgodnie
z ktérym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczacych sie wskutek wniesienia skargi do sadu, o ktérych
mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie
zamoéwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktdérej mowa w art. 1, Izba do
postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 nPzp, skutkujacych
odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 marca 2026
roku wobec czynno$ci Zamawiajgcego
z dnia 3 marca 2026 roku.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego i Przystepujgcego, dotyczgcego spdznionego charakteru
odwotania.

Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy argumentowali swoj wniosek wskazujgc, ze Odwotujgcy przedmiotowe odwotanie mogt
i powinien byt wnies¢ do 2 lutego 2026 roku, poniewaz informacja o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do
whiesienia odwotania zostata przekazana Odwotujgcemu juz 22 stycznia 2026 roku.

W pismie z dnia 22 stycznia 2026 roku skierowanym na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, Odwotujgcy zostat bowiem



wezwany do ziozenia wyjasnien dotyczacych wykazu oséb - CzeS¢ A (Lit. A), polegajgcych na potwierdzeniu
wskazanych przez Wykonawce okresow petnienia funkcji i realizowania zadan przez wskazane osoby w przedmiotowym
zakresie,
a w przypadku braku potwierdzenia przez Wykonawce kwestii w przedmiotowym zakresie dotyczacej 3 wskazanych
0sOb Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Zamawiajacy wzywa Wykonawce do ztozenia wykazu oséb -
Czes¢ A (Lit. A):

1) w przedmiotowym zakresie dla 3 wskazanych os6b w zakresie dotyczgcym ich innego doswiadczenia;
albo

2) zawierajgcego wskazanie nowych 3 os6b w przedmiotowych rolach w zakresie dotyczacym warunku udziatu w

postepowaniu okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, zwanej dalej ,SIWZ'.
Zamawiajgcy podnosi, ze tre§¢ wezwania z 3 marca 2026 roku byta znana Odwoltujgcemu juz z wezwania do ztozenia
wyjasnien z dnia 22 stycznia 2026 roku. Samo za$ wezwania
z dnia 3 marca 2026 roku zostato skierowane do Odwotujgcego ze wzgledu na niespetnianie wymogu doswiadczenia w
zakresie os6b wymienionych w wykazie osob - Czes¢ A (Lit. A) zlozonym wraz z ofertg, poniewaz wyjasnienia
Odwolujacego z dnia 27 stycznia 2026 roku nie potwierdzity wymaganego doswiadczenia dla ww. oséb. Wnoszac
odwotanie od drugiego wezwania, Odwotujgcy w istocie kwestionuje juz pierwsze wezwanie twierdzac, ze spelnia
wymogi w zakresie doswiadczenia oséb wskazanych w pierwotnie ztozonym wykazie osob
- Czes¢ A (Lit. A).
Izba nie podzielita argumentaciji Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zostat wezwany pismem z dnia 22 stycznia 2026 roku do ztozenia wyjasnien
w zakresie doswiadczenia os6b wskazanych jako Architekt baz danych i Specjalista ds. testow, albo w przypadku braku
potwierdzenia wymaganego doswiadczenia, do ztozenia nowego wykazu oséb. Odwolujgcy zgodnie z wezwaniem
Zamawiajgcego, ztozyt wyjasnienia z dnia 27 stycznia 2027 roku, celem ktérych bylo potwierdzenie doswiadczenia ww.
0s6b, odpowiadajgcego wymaganiom Zamawiajgcego.

Okolicznos¢, ze w piSmie z dnia 22 stycznia 2026 roku Zamawiajgcy wskazat na mozliwos¢é wezwania do
zlozenia nowego wykazu osob na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jest bez znaczenia dla oceny skuteczno$ci wniesionego
odwotania w dacie 12 marca 2026 roku, bowiem w wezwaniu z dnia 22 stycznia 2026 roku, Zamawiajgcy pozostawit
Odwolujgcemu mozliwos¢ wyboru — czy ziozy on wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, czy nowy wykaz osob —
na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujgcy, w odpowiedzi na wezwanie, dokonujgc wyboru pozostawionego mu przez
Zamawiajgcego do decyzji wlasnej, ztozyt pismem z dnia 27 stycznia 2026 stosowne wyjasnienia. Dopiero negatywna
ocena powyzszych wyjasnien Odwotujgcego, stata sie podstawg do skierowania do Odwotujgcego wezwania z dnia 3
lutego 2026 roku o ztozenie nowego wykazu oséb. | to wiadnie czynnosS¢ Zamawiajgcego z dnia
3 lutego 2026 wzywajgca do ztozenia wykazu osob stata sie podstawg wniesienia przedmiotowego odwotania.

Nie jest zatem zgodne ze stanem faktycznym stanowisko Zamawiajgcego, zgodnie
z ktérym informacja o czynno$ci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe do wniesienia odwotania zostata przekazana
Odwolujgcemu juz pismem z dnia 22 stycznia 2026 roku, bowiem zostata ona przekazana pismem z dnia 3 marca 2026
roku (przekazanych
w ww. datach).

Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania Zamawiajgcemu. Izba ustalita
réwniez, ze zostaty wypetnione tacznie przestanki z art. 505 ust 1 ustawy nPzp— $srodki ochrony prawnej okre$lone w
niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia
szkody.

Izba za skuteczne uznata zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajagcego i dopuscita wykonawce Transition Technologies PSC S.A.

z siedzibg w todzi do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba przywoluje regulacje prawne stanowigce podstawe zarzutu wniesionego odwotania wskazujgc, iz
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamaowienia publicznego prowadzone jest zgodnie z ustawg z dnia 29 stycznia
2004 roku Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) i wskazuje na treS¢ przywotanych przepiséw:

eart. 7 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.



eart. 26 ust. 3 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia lub
dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy
wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia
lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba
ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.
eart. 26 ust. 4 Pzp - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie,
do zlozenia wyjasnien dotyczgcych o$wiadczen lub dokumentéw, o ktdrych mowa
w art. 25 ust. 1.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajgc w
granicach zarzutéw zawartych w odwotfaniu, Izba stwierdzita, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia czynnosci podjete przez Zamawiajgcego
w okoliczno$ciach danej sprawy, odpowiadajgc na pytanie, czy Zamawiajgcy poprzez ich wykonanie lub zaniechanie
czynno$ci, do ktérych wykonania byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp, naruszyt przepisy prawa zamoéwien
publicznych majgce lub moggce mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
#x200e

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze tre$¢ odwotania jak i przebieg rozprawy wykazaty a jednoczesnie
potwierdzity jak istotng okolicznoscig i jakg wage dla sprawy ma precyzyjnie sformutowane wezwania do zfozenia
wyjasnien, tj. w taki sposdb, aby jednoznacznie wyartykutowaé wykonawcy, jaki zakres ztozonego oSwiadczenia winien
zostaé wyjasniony.

Ani z tresci przepisu art. 26 ust. 3 ani z art. 26 ust. 4 Pzp nie wynika obowigzek lezacy po stronie Zamawiajgcego
do wyjasnienia przyczyn powzietych watpliwosci czy podstaw uzasadniajgcych wezwanie do wyjasnien wykonawcy, co
do tresci zlozonych o$wiadczen. Jednakze przekazanie wykonawcy przyczyn powzietych watpliwosci, moze mie¢
dodatkowo pozytywny wplyw na udzielone wyjasnienia. Wykonawca ma bowiem petng wiedze, co jest podstawg
watpliwosci Zamawiajgcego tak, aby w wyjasnieniach przekazac nie tylko odpowiedz na literalne brzmienie zadanego
pytania, ale rowniez odnie$¢ sie catego kontekstu powstania watpliwosci po stronie Zamawiajgcego.

Dlatego w odniesieniu do wezwania z 22 stycznia 2026 r. Izba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wezwanie
poza tym, ze byto bardzo lakoniczne, to réwniez bylo bardzo oszczedne w wyartykutowaniu tego, czego Zamawiajgcy
oczekuje od Wykonawcy. Dopiero przebieg rozprawy wykazat, ze Zamawiajgcy oczekiwat od Odwolujgcego znacznie
wiekszej ilosci informaciji, niz wskazat to w wezwaniu.

Tre$¢ wezwania z dnia 22 stycznia 2026 roku odnosita sie bowiem wytgcznie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
do$wiadczenia w zakresie petnienia funkcji Architekta baz danych oraz Specjalistéw ds. testow we wskazanym w
wykazie okresie (terminie, czasie) polegajgcych na potwierdzeniu wskazanych przez Wykonawce okresdw petnienia
funkcji
i realizowania zadan przez wskazane osoby w przedmiotowym zakresie wwykazie 0sob — Czesc A. (podkreslenie Izby)

Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy wymagat od wykonawcy jedynie potwierdzenia wskazanego do$wiadczenia
(zakres i okres wykonania), bez dookreslenia w jaki sposéb wykonawca winien dokona¢ przedmiotowego potwierdzenia.
W tym zakresie nie zostat sformutowany zaden wymag ze strony Zamawiajgcego.

W ocenie Izby powyzsze prowadzi do wniosku, ze w zakresie sposobu potwierdzenia wymaganych okolicznosci,
Zamawiajgcy pozostawit wybor wykonawcy, podobnie jak przy sposobie odpowiedzi na wezwanie z dnia 22 stycznia
2026 roku.

Zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego stowo ,potwierdzi¢” oznacza

1. «stwierdzi¢ lub po$wiadczy¢ prawdzinosé, wiarygodnoscé albo istnienie czegos$»

2. «zgodzi¢ sie na cos, przyznac¢ komus racje»

( dostep 7 maja 2026 r.)

Tak wiec w skrajnym przypadku, Odwotujgcy mégtby uczyni¢ zado$¢ wezwaniu Zamawiajgcego, skladajgc wylgcznie
oswiadczenie o tresci: tak, potwierdzam wszystkie dane zawarte w wykazie oséb, lub o tresci podobne;j.

Dopiero podczas rozprawy, Zamawiajgcy wskazat, ze w ramach wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na wezwanie
z dnia 22 stycznia 2026 roku, oczekiwat od Odwolujgcego szczegdlowego odniesienia sie do zakresu wykonywanych
przez wskazane osoby czynno$ci w ramach podanych okresow, petnionych przez nie konkretnych funkcji czy roli we
wskazanych projektach.



Wymaga jednak zauwazenia, ze taki zakres wyjasnien nie wynikat z treSci wezwania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez ich
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na wystosowaniu przez Zamawiajgcego w dniu 3 marca 2026 r. wezwania do
zfozenia wykazu osob - Czesc¢ A (Lit. A) w zakresie Architekta baz danych (Lp. 2) oraz Specjalisty ds. testow (Lp. 3 i 4),
podczas gdy personel Odwotujgcego w przedmiotowym zakresie posiada doSwiadczenie spetniajgce warunki udziatu w
postepowaniu opisane w pkt 7.2.2. w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), Izba uznata, ze zarzut
podniesiony w powyzszym zakresie nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Pomimo tego, ze Izba podziela stanowisko Odwolujgcego co do lakonicznego zakresu wezwania do ztozenia
wyjasnien z dnia 22 stycznia 2026 roku i braku w nim uzasadnienia co do podstaw kwestionowania spetienia warunkow
udzialu w postepowaniu i doswiadczenia wskazanego personelu, to lzba zwraca uwage, ze z treSci wyjasnien
Odwolujacego wynika, ze osoba wskazana do petnienia funkcji Architekta baz danych nie petnita funkcji Architekta baz
danych w projekcie ‘Utrzymanie, modyfikacje i szkolenia dla systemu teleinformatycznego Elekironiczne Ksiegi
Wieczyste (EKW)”. Byta ona zgtoszona do realizacji projektu bez przypisanej funkcji i wykonywata zadania Architekta baz
danych/projektanta baz danych
w okresie od 7 pazdziernika 2019 roku do 21 wrzes$nia 2021 roku.

Wymaog Zamawiajgcego dotyczacy doswiadczenia dla Architekta baz danych odnosit sie w sposoéb jednoznaczny
do do$wiadczenia polegajgcego na petnieniu funkciji Architekta baz danych, a nie do do$wiadczenia w realizacji zadan
nalezgcych do Architekta baz danych:

w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert przez okres co najmniej 12 miesiecy (liczony odrebnie
dla kazdego projektu) petit/a funkcje architekta baz danych/projektanta baz danych w 2 projektach IT (zakonczonych i
odebranych przez zlecajgcego) w zakresie dot.: budowy lub modyfikacji systemow teleinformatycznych
w zakresie technologii Microsoft SQL Server. (podkres$lenia Izby).
Dlatego zdaniem Izby, ztozone wyjasnienia z dnia 27 stycznia 2026 roku wykazaty,
ze w odniesieniu do osoby wskazanej do petnienia funkcji Architekta baz danych, Odwotujacy nie potwierdzit spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.
Powyzsze uzasadniato skierowanie do Odwotujgcego wezwania z dnia 3 marca 2026 roku
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do zlozenia wykazu osob - Cze$¢ A (Lit. A) w odniesieniu do Architekta baz danych.
Za spbzniony Izba uznata dowoéd ztozony podczas rozprawy, w postaci oSwiadczenia osoby petnigcej funkcje Kierownika
Projektu ,Utrzymanie, modyfikacje i szkolenia dla systemu teleinformatycznego Elektroniczne Ksiegi Wieczyste (EKW)”
potwierdzajgcego, ze osoba wskazana na stanowisko Architekta baz danych petnita w ww. Projekcie nastepujgce
funkcje:
1. Funkcje Administratora baz danych w okresie od 20 grudnia 2017 r. do 6 pazdziernika 2019 r.
2. Funkcje Architekta baz danych w okresie od 7 pazdziernika 2019 r. do 21 wrze$nia 2021r
a zgtoszenie ww. osoby do realizacji Projektu zostalo dokonane pismem nr PUS-E/224/2017/AZ z dnia 20 grudnia 2017 .
bez przypisanej funkciji.
Z tresci oSwiadczenia wynika réwniez zakres czynno$ci wykonywanych przez ww. osobe.
Pomimo uznania dowodu za spo6zniony, Izba zwraca uwage, ze z treSci powyzszego oswiadczenia wynika, ze ww.
osoba nie miata przypisanej funkcji Architekta baz danych,
a zatem nie moze powolywac¢ sie na doswiadczenie zdobyte w petnieniu funkcji Architekta baz danych, pomimo
wykonywania czynno$ci wiasciwych dla Architekta baz danych.

Aby doswiadczenie ww. osoby mogto by¢ uznane za odpowiadajgce wymaganiom Zamawiajgcego, to warunek
udzialu w postepowaniu musiatby referowaé do zakresu wykonywanych przez osobe czynnosci, a nie do petnionej przez
nig funkciji.

Tres¢ ustanowionego przez Zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu nie zostata zakwestionowana przez
wykonawcow i nie moze by¢ na etapie oceny ofert interpretowana

w sposob rozszerzajgcy. Prowadzityby to do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji

i rownego traktowania wykonawcow.

Ponadto, taki spos6b rozumienia powyzszego warunku udziatlu w postepowaniu potwierdzit sam Odwotujgcy,
uzasadniajgc postawiony przez Zamawiajgcego wymoég dla Specjalistédw ds. testow, wskazujgc: Zamawiajgcy nie
wymagat, aby osoby wskazane do petnienia funkcji Specjalisty ds. testow petity te funkcje, lecz miaty one legitymowac
sie doswiadczeniem w realizacji wskazanych przez Zamawajgcego zadan. A contrario, jezeli Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w pemieniu funkciji Architekta baz danych, to spetnienie powyzszego warunku moze nastgpi¢ wytgcznie,
poprzez wykazanie sie doSwiadczeniem
w petnieniu funkcji Architekta baz danych. DoSwiadczenia takiego nie posiada osoba wskazana dla funkcji Architekt baz
danych, co wynika jednoznacznie z tresci wyjasnien Odwotujgcego z dnia 27 stycznia 2026 roku.



W odniesieniu do Specjalistow ds. testéw Odwotujgcy, udzielajgc wyjasnien z dnia 27 stycznia 2026 potwierdzit,
zgodnie z wezwaniem Zamawiajgcego realizacje zadan, odnoszac sie do literalnej treSci wezwania oraz tresci warunku
udzialu w postepowaniu, sktadajgc w tym zakresie o$wiadczenie wiasne. Dolgczyt rowniez dowdd potwierdzajgcy
zgtoszenie powyzszych osob do projektu, w charakterze analitykdw.

W odniesieniu do ziozonych wyjasnien w stosunku do Specjalistow ds. testow
w zestawieniu z treScig wezwania z dnia 22 stycznia 2026 roku, wobec niedookreslenia co Zamawiajgcy rozumie przez
»potwierdzenie”, trudno zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
ze z powyzszych wyjasnien wynika (cho¢ Zamawiajgcy przywotat jeszcze doSwiadczenie wiasne), ze Odwolujacy nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wyjasnienia Odwolujgcego ztozone jako oSwiadczenie wtasne, zawieraty
bowiem w swej tresci ,potwierdzenie” w zakresie wynikajgcym z wezwania, w taki sposéb jaki Odwolujgcy uznat
za odpowiedni.

Doda¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy w pismie z 3 marca 2026 roku zauwazyt, ze Wykonawca
w ztoZonych wyjasnieniach oswiadczyt, Ze potwierdza kwestie w przedmiotowym zakresie dotyczgce 3 wskazanych oséb
wymienionych wwykazie oséb - Czesc A (Lit. A).

Dlatego w ocenie Izby, ztozone wyjasnienia z dnia 27 stycznia 2026 roku w odniesieniu do Specjalistow ds. testow
nie dawaty Zamawiajgcemu podstaw do stwierdzenia,
ze Odwolujgcy nie spetnit warunku udziatu w postepowaniu. Nie oznacza to jednak,
ze Zamawiajacy majgc nadal uzasadnione watpliwosci co do ztozonych wyjasnien czy treSci wykazu osob, pozbawiony
jest mozliwosci ich weryfikacji. Tre§¢ bowiem ztozonego o$wiadczenia musi mie¢ poparcie w stanie faktycznym, a
Zamawiajgcy musi mie¢ pewno$¢, ze wykonawca dopuszczony do etapu oceny ofert w ramach kryteribw oceny ofert,
spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Izba za spéznione uznata dowody ztozone przez Odwotujgcego podczas rozprawy na potwierdzenie do$swiadczenia
Specjalistow ds. testéw.

Izba wskazuje, ze rozpoznajgc odwotanie odnosi sie do postawionego zarzutu oraz zgdania Odwotujgcego, co do
sposobu jego rozstrzygniecia. Odwolujgcy nie podniést ani zarzutu, ani zadania ewentualnego, ktére dotyczytoby ztozenia
wykazu oséb
odrebnie dla Architekta baz danych i odrebnie dla Specjalistéw ds. testow. Izba nie moze zatem za Odwolujgcego
zmienia¢ ani modyfikowaé postawionych zarzutéw oraz zgdan.

Biorgc zatem pod uwage treS¢ zarzutu i postawione zgdanie odnoszgce sie tgcznie do Architekta baz danych i
Specjalistéw ds. testéw (facznie do trzech osob), w okolicznosciach, w ktorych Izba uznata zasadno$¢ wezwania do
uzupetnienia wykazu oséb z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wobec osoby wskazanej do
petnienia funkcji Architekta baz danych, odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

Izba podzielita jednak stanowisko Odwotujgcego, ze uzasadnienie wezwania z 3 marca 2026 roku jest lakoniczne,
CO nie oznacza, ze nie moze zostac przez Zamawiajgcego uzupetnione czy poprawione.

Bez znaczenia dla sprawy jest uzycie przez Zamawiajgcego zwrotu ,wzywa do ziozenia wykazu osob” czy jak
wskazuje Odwolujgcy za wiasciwe ,wzywa do uzupetnienia wykazu oséb”, bowiem w okolicznosciach przedmiotowej
sprawy, konsekwencjg wezwania ma by¢ zlozenie przez Odwotujgcego nowego wykazu oséb, ktory jako potwierdzajacy
warunki udziatu w postepowaniu nie zostat zlozony wraz z oferta.

Wobec powyzszego nalezato orzec jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 5 pkt 1) i pkt 2)
lit. b) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczego6towych rodzajow kosztoéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca: ........ccccceueiirininnnnns



