Sygn. akt: KIO 1116/26
WYROK
Warszawa, 30 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca:Anna Chudzik
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 marca 2026 r. przez
wykonawce Ekotrade Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w Siedicach,
przy udziale:

1)wykonawcédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. z siedzibg
Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

2)wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

3)wykonawcy Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
skierowanie — na postawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp — wezwania do ztozenia wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej
ceny do:

—wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: MM SERVICE MONITORING Sp. z o.0. z siedzibg
w Kruszowie, Maxus Sp. z 0.0. z siedzibg w £odzi, MM SERVICE SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi,

—wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w
Poznaniu, Emporio Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu,

—wykonawcy Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
2.Kosztami postepowania obcigza Sad Rejonowy w Siedicach i:

2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.2.zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy), stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1116/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Sad Rejonowy w Siedicach — prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie
zamoéwienia pn. Swiadczenie ustug ochrony oséb i mienia w budynkach Sadu Rejonowego w Siedicach Warto$é
zamoéwienia jest mniejsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien
Publicznych 30 stycznia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00087086.

Wykonawca Ekotrade Sp. z 0.0. wnidst 10 marca 2026 r. odwotfanie wobec:

1)wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k., Emporio Sp. z 0.0,;



2)btednego badania ofert i niezasadnego uznaniu, ze nie zawierajg one ceny razgco niskiej, w tym razgco niskiej ceny za
stawke godzinowg (pozycja nr 3 tabeli w formularzu ofertowym zatgcznika nr 1 do SWZ), w odniesieniu do
wykonawcow:

—konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. Sp.k., Emporio Sp. z 0.0. (dalej: Kosnorcjum Emporio),
—Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z 0.0,
—MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z 0.0. (dalej: Konsorcjum MM Service),

3)zaniechania wezwania wykonawcow do wyjasniania ceny, w tym ceny za 1 roboczogodzine netto wskazanej w pozyciji
nr 3 tabeli w formularzu ofertowym bedgcym zatacznikiem nr 1 do SWZ pn. ,Cena netto za 1 roboczogodzine pracy
jednego pracownia”, w tym ztozenia dowodoéw na wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco
niskie koszty i ceny ustug w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ktéra budzi uzasadnione watpliwosci, co do
mozliwosci wykonania zamdwienia zgodnie z SWZ oraz wymogami wynikajgcymi z przepiséw prawa powszechnie
obowigzujacego;

4)naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow w trakcie postepowania, czego wynikiem
byt wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktdra to podlegata odrzuceniu z powodu razgco niskiej ceny
netto za 1 roboczogodzine pracy jednego pracownika ujetg w pozyciji nr 3 tabeli formularza cenowego, ktérego wzoér
stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ,

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 224 ust. 1, 2i 3 w zwigzku z art. 16, art. 17, art.
253 oraz art. 266 ustawy Pzp i wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
—dokonania ponownego badania i oceny ofert,

— wezwania wykonawcow do wyjasniania catkowitej ceny usiugi, w tym ceny netto za 1 godzine pracy jednego
pracownika, w tym ziozenia dowodow, w celu wykluczenia podstaw do odrzucenia oferty zawierajgcej razgco niskg
cene ww. ustug, w tym cene za jedng roboczogodzine $wiadczenia ustug w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 11.3 lit. b SWZ Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie osoby wykonujgce bezposrednio ustugi ochrony
os6b i mienia oraz osoba obstugujgca szatnie (9 oséb) zostaty zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu
Kodeksu pracy, z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3 -5 ustawy
z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, przez caly okres realizacji przedmiotu
zamobwienia,

Zamawiajgcy nie dopuécit zatrudnienia do wykonywania przedmiotu zamdwienia os6b niepetnosprawnych na
zasadach okre$lnych przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (pkt 1.4 SWZ).

Zamawiajgcy wskazat we wzorze formularza ofertowego liczbe godzin podlegajacych wycenie 23 175 h i
wymagat wypetnienia przez wykonawcow rubryk dotyczgcych ceny netto i brutto za 1 godzine pracy jednego pracownika
oraz fgczng wartos¢ netto i brutto (iloczyn stawki godzinowej i liczby godzin).

Zamawiajacy ustalit warto§¢ szacunkowg zaméwienia na kwote 970 332,15 zt.

Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert kwota, jakg zamierza przeznaczyé na sfinansowanie
zaméwienia, to 1 193 508,55 zt brutto.

W postepowaniu zostaty ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

1)Konsorcjum: Holding Hunters Sp. z o0.0. Sp. k., Green Hunters Sp. z 0.0. Sp.k., Hunters Ochrona Plus Sp. z o.o0.
Hunters Monitoring Sp. z 0.0. Hunters Group Sp. z 0.0.: 1 150 186,84 PLN.

2)Konsorcjum: Security Emporio Sp. z 0.0. sp. k., Emporio Sp. z 0.0.: 1 050 986,25 PLN.
3)Konsorcjum: Solid Security Sp. z 0.0., Solid Sp. z 0.0.: 1 171 032,70 PLN.
4)Przedsiebiorstwo ROMA Sp. z 0.0.: 1 095 741,81 PLN.



5)Konsorcjum: MM Service Monitoring Sp. z 0.0., Maxus Sp. z 0.0., MM Service Security Sp. z 0.0.: 1 108 284,12 PLN.
6)Konsorcjum: Seris Konsalnet Ochrona Sp. z 0.0., Seris Konsalnet Security Sp. z 0.0.: 1 136 502,00 PLN.
7)Ekotrade Sp. z 0.0.: 1 114 254,00 PLN.

Przystepujacy zaoferowali nastepujgce stawki za 1 godzine pracy jednego pracownika:
—Konsorcjum: MM Service: 38,88 zt netto,
—Przedsigbiorstwo ROMA Sp. z 0.0.: 88,44 z! netto,
—Konsorcjum Emporio: 36,87 zt netto.

Zamawiajacy 5 marca 2026 r. poinformowat o wyborze oferty Konsorcjum Emporio jako najkorzystniejszej.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie okolicznoscig bezsporng jest, ze r6znica miedzy cenami zaoferowanymi przez
Przystepujgcych a wartoscig zamowienia powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, jak réwniez Srednig
arytmetyczng cen wszystkich ziozonych ofert niepodlegajacych odrzuceniu, jest mniejsza niz 30%, zatem brak byto
obowigzku skierowania wezwan do wyjasnien ceny na podstawie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp.

Istotg sporu jest kwestia zasadnosci skierowania takiego wezwania na podstawie art. 224 ust. 1 ustawy Pzp.
Zgodnie z tym przepisem, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich
istotnych czesci sktadowych.

Mimo ze okre$lone w powyzszym przepisie przestanki wezwania do wyjasnien majg charakter ocenny, nie mozna
twierdzi¢, ze ich ocena moze by¢ przez zamawiajgcego dokonana w sposéb dowolny, na podstawie jego catkowicie
subiektywnych twierdzen, bez uwzglednienia okolicznosci o charakterze obiektywnym. Zauwazenia wymaga, ze przepis
ten postuguje sie zwrotem ,zamawiajgcy zgda od wykonawcow wyjasnien” w sytuacji, gdy cena wydaje sie razgco niska
lub budzi watpliwosci zamawiajgcego, co oznacza, ze istnienie obiektywnie uzasadnionych watpliwosci powoduje
powstanie obowigzku skierowania takiego wezwania. Jezeli wigc zaoferowana cena, wedlug rozsadnej oceny uzasadnia
podejrzenie jej razgcego zanizenia, zamawiajgcy powinien wszcza¢ procedure wyjadniajgcg. Zatem wbrew twierdzeniom
Konsorcjum Emporio nie jest tak, ze art. 224 ust. 1 ustawy Pzp okresla jedynie mozliwo$é, a nie obowigzek
zamawiajgcego w zakresie wezwania do wyjasnien zaoferowanej przez wykonawcow ceny.

Nastepnie wskazaé nalezy, ze w postepowaniu odwolawczym ciezar wykazania, ze istniejg obiektywnie
uzasadnione watpliwosci co do realnosci ceny, spoczywa na odwolujgcym, ktéry domaga sie skierowania takiego
wezwania do innych wykonawcéw. W ocenie Izby Odwolujgcy w przedmiotowej sprawie wywigzat sie z tego obowigzku,
przedstawiajgc dane na temat kosztéw pracy, uzasadniajgce watpliwosci, czy stawki godzinowe zaoferowane przez
Przystepujgcych pozwalajg na pokrycie tych kosztéw.

Odwotujacy przedstawit, jakie koszty pracy wynikajg z obowigzujgcych przepisow prawa przy uwzglednieniu
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wymagan okreslonych w przedmiotowym postepowaniu (zakaz skierowania
do realizacji zamoéwienia oséb niepetnosprawnych, liczba godzin nocnych). Odwotujacy wskazat, ze miesieczny
ponoszony przez pracodawce koszt jednego etatu w przypadku posterunkdédw niewymagajacych pracy w porze nocnej
wynosi 6 198,83 zt, co w przeliczeniu na godzine pracy daje kwote 37,05 zt. W przypadku posterunkéw wymagajacych
pracy w porze nocnej, koszt ten wynosi 6 611,47 zi, tj. 39,51 za godzine pracy. W obliczeniach tych uwzgledniono 26-
dniowy wymiar urlopu wypoczynkowego oraz brak sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Wskazane stawki nie uwzgledniajg tez rezerwy chorobowej, kosztéw PPK i Zaktadowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych. Nalezy wiec stwierdzié, ze Odwolujgcy przedstawit jedynie koszty pracy konieczne do
poniesienia.

Powyzsze dane nie zostaly w zaden sposéb merytorycznie podwazone przez Zamawiajgcego i Przystepujacych.
Zamawiajgcy ograniczyt sie de facto do stwierdzenia, ze Odwolujacy opart sie na swojej indywidualnej kalkulacji, nie
odnidst sie do kalkulacji przedstawionych przez innych wykonawcow, nie biorgc pod uwage mozliwosci odmiennego
sposobu kalkulacji uwzgledniajgcego indywidualne okolicznosci, jak doswiadczenie, kwestie organizacyjne czy inne
czynniki wiasciwe dla wybranego wykonawcy. Zamawiajgcy zdaje sie jednak nie dostrzegaé, ze Odwotujgcy odnidst sie
do tych sktadnikdéw kosztéw, ktdrych konieczno$é poniesienia wynika z obowigzujgcych przepiséw prawa i juz tylko te



koszty (bez uwzglednienia kosztow niezwigzanych z wynagrodzeniami) powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do realnosci
cen Przystepujgcych. Zamawiajacy nie wskazat chocby przyktadowo, w jaki sposob indywidualne okolicznosci zwigzane
z witasciwosciami logistycznymi i organizacyjnymi wykonawcéw mogg przetozy¢ sie na tego koszty ponoszone przez
pracodawce. Gdyby jednak nawet byto to mozliwe, powinno by¢é opisane przez poszczegdinych wykonawcéw w
wyjasnieniach, a nie pozostawa¢ w sferze domysiow Zamawiajgcego. Niezrozumiate jest tez twierdzenie
Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie odniost sie do kalkulacji przedstawionych przez innych wykonawcow. Istotg
odwotania jest brak wezwania do wyjasnien, z ktorych taka kalkulacja by wynikata. Wobec niewezwania Przystepujacych
do wyjasnien Odwolujacy nie zna ich zatozen kalkulacyjnych, zatem nie moze podjg¢ z nimi polemiki. Odwolujgcy
natomiast wykazat, ze istniejg uzasadnione watpliwosci co do realnosci tych cen.

Analogiczne uwagi dotyczg stanowiska procesowego Przedsigbiorstw ROMA Sp. z o.0. Przystepujacy nie
zakwestionowat merytorycznie przedstawionych w odwofaniu danych na temat kosztoéw pracy, ale podobnie jak
Zamawiajgcy czynit zarzut przedstawienia przez Odwolujacego kalkulacji na podstawie jego wiasnych zatozen, bez
wskazania, jakie elementy kalkulacji cenowej dla ceny jednostkowej zostaly przyjete przez Przystepujgcego czy tez
przez niego pominiete. Przystepujgcy nie wykazat, aby w przyjetych przez Odwolujgcego zatozeniach wystepowaty
btedy, a jednoczesSnie niezasadnie oczekiwat wskazania pominietych w kalkulacji Przystepujacego elementow, nie
dostrzegajgc, ze przedmiotem sporu nie sg zatozenia kalkulacyjne Przystepujgcego, ktére na obecnym etapie nie sg
znane, ale istnienie obiektywnych watpliwosci co do realnosci ceny. Jednocze$nie nie sposob podzielic tezy
Przystepujgcego, ze ewentualng procedure nalezatoby przeprowadzi¢ wzgledem oferty najkorzystniejszej, nie za$
wobec wykonawcow z dalszych miejsc w rankingu ofert. Odnoszac sie do tej tezy stwierdzi¢ nalezy, ze od strony
formalnej zarzut dotyczacy trzech poprzedzajgcych ofert jest dopuszczalny i celowy — obowigzek zbadania ceny w
przypadku istnienia przestanek okreSlonych w przepisach nie ogranicza sie tylko do oferty najkorzystniejszej. Jezeli
natomiast Przystepujgcy formutuje powyzszg teze z powoddébw merytorycznych, twierdzac, ze co do wykonawcy
sklasyfikowanego najwyzej istniejg podstawy wezwania do wyjasnien, stanowisko takie nalezy uzna¢ za sprzeczne ze
stanowiskiem Zamawiajgcego, po ktérego stronie wykonawca zgtosit przystgpienie, co jest niedopuszczalne w Swietle
art. 525 ust. 4 ustawy Pzp.

Skonkretyzowane zastrzezenia co do prawidtowosci przyjetych w odwotaniu zatozen dotyczacych kosztéw pracy
sformutowat jedynie Przystepujgcy Konsorcjum Emporio, zastrzezenia te sg jednak zdaniem Izby merytorycznie btedne.

Po pierwsze Przystepujgcy wskazat: Odwotujgcy w sposoéb znaczacy zawyzyt kalkulacje w zakresie godzin
nocnych. W kalkulacji przyjeto, ze az 17 520 godzin nalezy rozlicza¢ wedfug stawki uwzgledniajgcej dodatek za prace w
porze nocnej. Tymczasem przy zatozZeniu funkcjonowania dwoch posterunkéw catodobowych przez caty rok liczba godzin
nocnych jest istotnie nizsza. Przyjmujgc 8 godzin pory nocnej na dobe dla jednego posterunku, otrzymujemy: 8 godzin x
2 posterunki x 30 dni = 480 godzin nocnych miesiecznie, co w skali roku daje 480 x 12 = 5 760 godzin nocnych.
PowyZzsze nie ma oparcia w tresci odwotania. Liczba 17 520 odnosi sie bowiem do ogdlnej liczny godzin pracy na
posterunkach objetych dyzurami nocnymi (tj. sumy godzin dziennych i nocnych), a Odwolujgcy przedstawit dla tych
posterunkéw Srednie koszty jednej godziny pracy, przy uwzglednieniu, ze na jeden etat przypadnie 56 godzin pracy
nocnej w miesigcu (8 godzin miedzy godz. 21.00 a 7.00). Powyzsze wynika z treSci odwotania, gdzie wskazano:
Formularz nie przewidywat rozréZnienia pomiedzy godzing pracy $wiadczong przez pracownika w ramach posterunkéw
cafodobowych, dla ktorych koszt zatrudnienia pracownika byt znacznie wyzszy z powodu dodatku za prace w porze nocnej
od posterunkow, a godzing pracy $wiadczong w ramach posterunkow bez godzin nocnych. Zatem kwota wskazana w
tabeli w pozycji 3 musiata stanowi¢ usrednienie kosztu $wiadczenia ustug z uwzglednieniem godzin nocnych i bez godzin
nocnych. Ustugi catodobowe miaty by¢ $wiadczone w okresie od 1 kwietnia 2026 r od godziny 12:00 do 1 kwietnia 2027 r
od godziny 12:00 w ramach dwdch posterunkow W celu policzenia liczby roboczogodzin $wiadczony w ramach
posterunkéw obejmujgcych godziny nocne nalezy przemnozyc¢ 365 (ilos¢ dni w roku) przez 24 h (ilo§¢ godzin w ciggu
doby) i przemnozy¢ to przez dwa posterunki: 365 dni x 24 godz. x 2 = 17 520 godz. w ramach cafego kontraktu. Ponadto
w odwotaniu wskazano: Jako podstawe przyjeto minimalne wynagrodzenie zasadnicze brutto w kwocie 4806 zt. Kwote te

nalezy powigkszy¢ o dodatek za prace w porze nocnej (art. 1518 § 1 Kodeksu pracy). Stawka godzinowa wynikajgca z
minimalnego wynagrodzenia: 4806 zt/167,33 godz. = 28,72 zt brutto/godz. Usredniona ilos¢ godzin czasu pracy w 2026
roku wynosi 167,33 godz. na jeden etat, z tego liczba godzin nocnych wynosi 56 godzin. Dodatek za prace w godzinach
nocnych to dodatkowe 20% stawki godzinowej, czyli: 28,72 zt x 0,20 = 5,74 zt brutto za kazdg godzing nocng. tgczny
dodatek nocny to: 5,74 zt x 56 godz. 321,68 zt, co fgcznie z podstawowym wynagrodzeniem pracownika daje 5127,68 zt
wynagrodzenia miesiecznie. Nie jest wiec tak, ze Odwolujacy dla wszystkich godzin pracy, w tym w porze dziennej,
przyjat stawke wiasciwg dla pracy w porze nocnej.

Drugim zastrzezeniem Przystepujgcego do przedstawionej w odwotaniu kalkulacji kosztéw pracy, jest przyjecie w



niej 26 dni urlopu wypoczynkowego. Przystepujacy podnidst: w kalkulacji kosztéw pracy przyjmuje sie 20 dni urlopu

wypoczynkowego w skali roku, co jest zatoZzeniem prawidtowym i zgodnym z przepisami Kodeksu pracy w przypadku
pracownikow posiadajgcych staz pracy ponizej 10 lat. Zauwazenia wymaga jednak, ze Odwotujgcy obliczyt koszty pracy
przy zatozeniu braku wptat na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, co jest mozliwe w
przypadku oséb w wieku 55 lat w odniesieniu do kobiet i 60 lat w odniesieniu do mezczyzn. Mozna mie¢ watpliwosci czy
w przypadku os6b w tym wieku racjonalne jest zatozenie o stazu pracy ponizej 10 lat. Z kolei w odniesieniu do oséb

miodszych konieczne jest uwzglednienie kosztdéw wptat na ww. fundusze. Zatem okolicznos¢, ze Odwotujgcy uwzglednit
w swoich obliczeniach wyzszy wymiar urlopu wypoczynkowego nie czyni watpliwosci co do realnosci cen

Przystepujacych niezasadnymi.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze Odwotujgcy wykazat istnienie obiektywnie uzasadnionych
watpliwosci co do realnosci ceny. Watpliwosci te zwigzane sg z mozliwoscig pokrycia samych kosztéw pracy,
wynikajgcych z przepisow prawa. Z kolei Zamawiajacy i Przystepujgcy nie przedstawili argumentow, ktére podwazatyby
przedstawione przez Odwolujgcego obliczenia. Powyzsze na obecnym etapie nie przesgdza, ze zaoferowane przez
Przystepujgcych ceny rzeczywiscie sg razgco niskie. Ceny te wymagajg jednak wyjasnienia, czego Zamawiajgcy
zaniechat, naruszajgc tym samym przepis art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, co w konsekwencji powoduje wadliwosc
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1i § 7 ust.
1 pkt 1, stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami Zamawiajgcego.



