Sygn. akt: KIO 1090/26
WYROK
Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczgca:Beata Konik
Protokolant: Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej w dniu 9 marca 2026 r.
przez wykonawce MISZ-BUD spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Koscielcu,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego — Gmine Parzeczew,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Zaktad Remontowo Budowlany ,Gips — Service” spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zgierzu,
orzeka:
1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) oraz kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong
przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.
2.2.Zasgdza od Odwotujgcegona rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione przez: Zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1090/26
Uzasadnienie
Gmina Parzeczew (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie podstawowym postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na roboty budowlane pn.: ,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Parzeczewie”. Znak postepowania: R-
9.271.2.2026.
Przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego jest prowadzone na podstawie ustawy z dnia
11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
Szacunkowa wartoS¢ zamowienia jest nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z 28 stycznia 2026 r. nr
2026/BZP 00075875.
W postepowaniu tym wykonawca MISZ-BUD spoétka z ograniczong odpowiedzialno$Scig z siedzibg w Koscielcu
(dalej: ,,Odwotujgcy” 9 marca 2026 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, badania i oceny ofert oraz zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw:
= GIPS-SERVICE,
= GB Technology Sp. z 0.0.,
= PGM Projekt Sp. z 0.0.,
= FUENTE -D.K.,
= SZTEMBUD t.S.,
» KROS-Bud K.R,,
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert: GIPS-SERVICE, GB Technology Sp. z 0.0., PGM Projekt Sp. z 0.0, FUENTE - D.|
SZTEMBUD t..S. oraz KROS-Bud K.R., podczas gdy zachodzity przestanki do odrzucenia ofert ww. wykonawcow
z uwagi na blad w obliczeniu ceny lub kosztu (w postaci zastosowania nieprawidtowej stawki podatku od towarow
i ustug dla prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni);
2)art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne dokonanie
wyboru oferty wykonawcy GIPS-SERVICE, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza, a przez to nieréwne
traktowanie wykonawcow, brak zachowania zasady uczciwej konkurenciji, przez co postepowanie stracito walor
przejrzystosci.
W zwigzku z powyzszym, Odwolujgcy wniést o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu



uniewaznienie czynno$¢ wyboru oferty wykonawcy GIPS-SERVICE jako najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene
ofert, w tym odrzucenie ofert ztozonych przez wykonawcéw GIPS-SERVICE, GB Technology Sp. z 0.0., PGM Projekt Sj
z 0.0, FUENTE - D.K., SZTEMBUD t.S. oraz KROS-Bud K.R. z przyczyn wskazanych w odwotaniu, ponowny wyt
oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazatl, ze ma interes we wniesieniu odwotania i moze ponie$¢ szkode.
Odwolujacy wyjasnit, ze w postepowaniu o to zamowienie to wykonawcy zobowigzani byli do ustalenia prawidtowe;j
stawki podatku od towardéw i ustug (podatku VAT), co wynika z tresci rozdz. XIV pkt 3 Specyfikacji Warunkow
Zamowienia:

»Cena ofertowa brutto musi uwzgledniac wszystkie koszty oraz optaty $wiadczen na rzecz ustugodawcdow, ubezpieczenia,
nalezne podatki oraz elementy niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu
zamdwienia oraz postanowieniami okre$lonymi w zatgczniku nr 4 — wzorem umowy.”. Z kolei zgodnie z pkt 10 ww.
Rozdzialu SWZ,Cena ta obejmuje catkowite wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy, w
tym (...) podatek VAT (...)"

Odwolujgcy wskazat, ze zgodnie z ogloszenie o zamodwieniu przedmiotem zamowienia jest zagospodarowanie
przestrzeni publicznej w miejscowosci Parzeczew na dziatkach nr 734/1, 734/2, 463/10, 464/1, 464/2, 464/3, 470/4.
Przedmiot zamowienia ma by¢ realizowany w formule ZAPROJEKTUJ | WYBUDUJ.

Planowana inwestycja dotyczy m.in. zagospodarowania terenu wraz z budowg nowych wiat, budynku kontenerowego i
adaptacja istniejgcych obiektow.

Zakres zamowienia przewidziany do zaprojektowania i wykonania:

a. przygotowanie zaplecza placu budowy;

b. roboty przygotowawcze i rozbiorkowe;

c. roboty ziemne;

d. odwodnienie;

e. instalacje elektryczne, o$wietlenie oraz monitoring;

f. Sciezka dydaktyczna;

g. budowa nowej konstrukcji $ciezek, drég rowerowych;

h. wykonanie nawierzchni azurowej do strefy zaplecza i wiaty przeznaczonej na sceneg;

i. budowa nowych obiektow;

j. adaptacja istniejgcych obiektow;

k. urzgdzenia terenowe w ramach rekreaciji;

I. elementy matej architektury;

m. $ciana/mur oporowy przy gorce;

n. nasadzenia;

0. dodatkowe wyposazenie;

p. roboty wykonczeniowe;

g. elementy zwigzane z organizacjg procesu budowlanego.

Odwolujacy podat, ze zgodnie z zapisem zawartym w PFU (s. 8)Celem planowanej inwestycji jest utworzenie
wielofunkcyjnej przestrzeni, ktéra umoZlimia organizacje wydarzen integracyjnych i kulturalnych. Powstata przestrzen
bedzie petni¢ funkcje wypoczynkowa, rekreacyjng oraz edukacyjng ukierunkowang na niwelowanie problemoéw
spotecznych. Adaptacja nieuzytku wraz z jego zabudowg ma na celu stworzenie przestrzeni dostepnej dla spoteczno$ci,
ktéra stanie sie miejscem wypoczynku, harmonizujgcym z otoczeniem utrzymujgc prawidfowy fad przestrzenny.
Odwolujacy wyjasnit, ze cel ten ma zostaé zrealizowany poprzez wykonanie na rzecz Zamawiajgcego szeregu, prac, na
ktére sktadaC sie beda m.in. zagospodarowanie terenu zielenig, wykonanie Sciezek i drég rowerowych z materiatow
przepuszczalnych, a takze wykonanie obiektéw budowlanych w tym przebudowa istniejgcych budynkéw. Odwolujacy
wskazat, ze zgodnie z PFU teren przeznaczony pod realizacje inwestycji stanowi obszar o fgcznej powierzchni ok. 25
519 m2. W tym powierzchnia zabudowy istniejacych i projektowanego budynku kontenerowego, a takze wiat bedzie
wynosita ok. 560 m2. Pozostaly obszar to tereny zieleni i powierzchnie utwardzone z materiatdw przepuszczalnych.

Powolujac sie na PFU, Odwotujgcy wskazat, ze teren przeznaczony na realizacje inwestycji ,jest obszarem
pokrytym trawg i pojedynczymi drzewami.” oraz ,planuje sie modernizacje terenéw zielonych poprzez zmiane uktadu
zieleni, dosadzenie nowych drzew, grup krzewdw i innych roslin. Celem przedsiewziecia jest lepsze zagospodarowanie
terenéw zieleni do uzytku spotecznego. Dzieki zastosowaniu odpowiednich rodzajéw utwardzen azurowych oraz
usunieciu duzych powierzchni betonowych, zwiekszy sie powierzchnia biologicznie czynna w obszarach objetych
projektem.” Zgodnie z zapisami PFU s. 35 zagospodarowania terenu w ramach prac zwigzanych z zagospodarowaniem
terendéw zieleni nalezy wykona¢ m. in.



« trawniki ok.15 800 m2

* zywoploty niskie ok. 120 m2

* ogrody deszczowe ok. 85 m2

* tgki kwietne ok. 1 430 m2

+ ogrody ziolowe ok. 147 m2

* krzewy i drzewa (liciaste i iglaste),

* nasadzenia roslin pngcych

*inne.

Ponadto do obowigzkéw wykonawcy w ramach zagospodarowania terenu zieleni naleze¢ bedzie:

* usuniecie gruzu i pozostatosci po budowie,

* przygotowanie podtoza glebowego odpowiedniego do wykonania nasadzen roslinnych,

» wytyczenie miejsc nasadzen w terenie,

* nasadzenie drzew, krzewow, zywoptotdéw, bylin i innych roslin,

« zastosowanie agrowtdkniny zapobiegajgcej wzrostowi chwastow,

* wytozenie warstwy kamienia o granulacji 5-30 mm (otoczak) pod nasadzeniami,

* wykonanie niezbednych zabezpieczen dla posadzonych roslin,

* posprzatanie i uporzgdkowanie terenu po zakonczeniu nasadzen,

* pielegnacja roslin w okreslonym czasie po zakonczeniu prac.

Na catej powierzchni pod nasadzeniami przewiduje sie rozmieszczenie ziemi urodzajnej oraz torfu ogrodniczego.
Nalezy rozwazy¢ Scidtkowanie pni korg ogrodniczg co zmniejszy intensywno$¢ wyparowywania wody z gleby.

W ocenie Odwotujgcego analiza dokumentoéw zamoéwienia nie pozostawia watpliwosci, ze catos¢ Zamowienia
skupiona jest na zagospodarowaniu miejskiego terenu zieleni w celu stworzenie przestrzeni rekreacyjnej przeznaczonej
dla mieszkancoéw. Zieleh ma byé zagospodarowana i uporzgdkowana, a tereny utwardzone wykonane z nawierzchni
przepuszczalnych. Obiekty, ktére majg zosta¢c wybudowane lub przebudowane w ramach zadania inwestycyjnego majg
pemi¢ funkcje pomocnicze lub rekreacyjne. Majac na uwadze cel jaki Zamawiajgcy zamierza osiggng¢ poprzez
wykonanie planowanej inwestycji wyszczegolnic mozemy szereg usitug, sposrod, ktérych czes¢ stanowi
zagospodarowanie terenéw zieleni, a cze$¢ stanowig roboty budowlane zwigzane z przebudowg budynkow i
wykonaniem nowych obiektow budowlanych w postaci budynku kontenerowego i wiat. Powyzsze twierdzen potwierdza
rowniez wskazane w SWZ Kody wedtug Wspolnego Stownika Zamoéwien (CPV):

1222000-0 Ustugi architektoniczne w zakresie przestrzeni

71320000-7 Ustugi inzynieryjne w zakresie projektowania

45100000-8 Przygotowanie terenu pod budowe

45112700-2 Roboty w zakresie ksztattowania terenu

45112710-5 Roboty w zakresie ksztattowania terendw zielonych

45112711-2 Roboty w zakresie ksztattowania parkow

45000000-7 Roboty budowlane

45230000-8 Roboty budowlane w zakresie budowy rurociggéw, linii komunikacyjnych i elektroenergetycznych,
autostrad, drég, lotnisk i kolei; wyréwnywanie terenu

45231400-9 Roboty budowlane w zakresie budowy linii elektroenergetycznych

45231600-1 Roboty budowlane w zakresie budowy linii komunikacyjnych

74200000-1 Ustugi doradcze dotyczace architektury, inzynierii, budowy i podobne

71300000-1 Ustugi inzynieryjne

71222000-0 Ustugi architektoniczne w zakresie przestrzeni

42900000-5 Rézne maszyny ogdlnego i specjalnego przeznaczenia

71000000-8 Ustugi architektoniczne, budowlane, inzynieryjne i kontrolne

71400000-2 Ustugi architektoniczne dotyczgce planowania przestrzennego i zagospodarowania terenu

45233293-9 Instalowanie mebli ulicznych

45233161-5 Roboty budowlane w zakresie $ciezek pieszych

45316100-6 Instalowanie urzgdzen o$wietlenia zewnetrznego

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat wyraznego rozdzielenie zakreséw, co potwierdza réwniez
sekwencja realizacji prac opisana w PFU. Zamawiajgcy wskazal, ze prace przy zagospodarowaniu terenu w zakresie
zieleni nalezy przeprowadzi¢ po zakonczeniu wszystkich prac budowlanych i po uprzatnieciu odpadéw. Oznacza to, ze
sam Zamawiajgcy traktuje roboty w zakresie zieleni jako odrebny etap realizacyjny, nastepujacy po wykonaniu robét
budowlanych. Dokumentacja wyraznie potwierdza funkcjonalng, technologiczng i organizacyjng odrebnoS¢ prac
zwigzanych z zagospodarowaniem terenow zieleni.



W $wietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, dokumenty zamdwienia opisujg przedsiewzigcie o charakterze
mieszanym, obejmujgce co najmniej trzy wyraznie rozroznialne zakresy prac: po pierwsze wykonanie dokumentaciji
projektowej architektoniczno-budowlanej, po drugie rozlegte i samodzielne prace w zakresie zagospodarowania terenéw
zieleni, a po trzecie, roboty budowlane, instalacyjne i infrastrukturalne zwigzane z wykonaniem obiektow i dostawg
wyposazenia. Zakresy te zostaly w PFU wyodrebnione rzeczowo, funkcjonalnie, powierzchniowo i technologicznie, a
takze rozdzielone etapowo. Tym samym dokumentacja zamdwienia nie daje podstaw do objecia catego zamdwienia
jedng stawkg VAT, lecz przeciwnie — potwierdza koniecznosc¢ rozdzielenia prac wedtug ich rzeczywistego charakteru.

Majgc na wzgledzie wyktadnie zaprezentowang w wyroku NSA z dnia 02.07.2024 r., sygn. | FSK 1101/20, oraz
aktualne stanowiska organow podatkowych zajete w wydawanych przez nie interpretacjach Odwotujgcy wskazat, ze stoi
na stanowisku, ze zagospodarowanie terendw zielonych, ktérych celem jest utworzenie ,parku” lub innego zblizonego
publicznego terenu zieleni, jest objete stawkg VAT 8%, tgcznie z wykonaniem prac zwigzanych z tym terenem.

Odwolujacy wskazat, ze z zestawienia kwot wynagrodzenia netto i brutto, jak réwniez informacji wskazanych w
formularzach ofertowych wykonawcow GIPS-SERVICE, GB Technology Sp. z 0.0., PGM Projekt Sp. z 0.0., FUENTE
D.K., SZTEMBUD t.S. oraz KROS-Bud K.R., wynika, ze kazdy z ww. wykonawcow zastosowat dla przedmiof
zamoéwienia jedng (wspoding) stawke podatku VAT w wysokosci 23%. Wynika z tego, ze réwniez zatem dla prac
zwigzanych z zagospodarowaniem terendw zieleni ww. wykonawcy przyjeli stawke podatku VAT w wysokosci 23%.
Natomiast taka stawka jest niezgodna z obowigzujgcymi przepisami (w tym z ustawg z dnia 11.03.2004 r. o podatku od
towaréw i ustug, dalej: ,Ustawa o VAT”). Dla ww. prac nalezato zastosowac¢ stawke podatku VAT w wysokosci 8%, co
potwierdza, zdaniem Odwotujgcego, ponizsza analiza prawna (poparta stanowiskiem organéw podatkowych, a takze
wyrokami KIO).

Nastepnie Odwotujacy przedstawit obszerng analize celem wykazania, ze ustugi zwigzane z zagospodarowaniem
terenéw zieleni sg opodatkowane stawkg 8%. Odwolujgcy wywiodt, ze wiasciwg stawkg dla opodatkowania prac z
zakresu zagospodarowania terenéw zieleni (objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia), jest stawka podatku w
wysoko$ci 8%, ustalona na podstawie art. 41 ust. 2 w zw. z art. 146ea pkt 2) Ustawy o VAT w zw. z poz. 52 zatgcznika nr
3 do Ustawy o VAT.

Odwolujgcy wskazat rowniez na Wigzace Informacje Stawkowe (dalej: ,WIS”) wydawane przez Dyrektora Krajowej
Informacji Skarbowej, z ktorych wywiodt prawidtowos¢ swojego stanowiska. Odwotujgcy wskazat na WIS wydang
21.09.2023 r. (nr: 0112-KDSL2-1.440.250.2023.4.SS) wnioskodawca wskazat, ze realizowane przez niego Prace
budowlane oraz ustugi zagospodarowania terenéw zieleni bedg objete jedng umowg o ustugi budowlane, jednak zgodnie
z wymogami Zamawiajgcego, odrebna cena za prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu znajdzie sie w protokole
przerobowym, stanowigcym podstawe do wystawiania faktur. (...). Odwotujgcy wyjasnit, ze organ podatkowy potwierdzit,
ze wymienione we wniosku czynno$ci zwigzane z nasadzeniem drzew, gospodarowaniem drzewostanem,
zabezpieczeniem drzew i ich pielegnacjg, stanowig razem jedno kompleksowe $wiadczenie - zagospodarowanie
terenéw zielonych, i jako takie podlegajg opodatkowaniu wedlug stawki 8%. Pomimo zatem tego, ze sg Swiadczone w
ramach jednej kompleksowej umowy na prace budowlane, nalezy je opodatkowaé odrebnie.
Odwolujgcy wskazat ponadto:

WIS z dnia 6.02.2024 r. (nr: 0111-KDSB1- 1.440.18.2024.3.ND)

swyrok KIO z dnia 24.08.2023 r. (KIO 2307/23, KIO 2308/23, KIO 2310/23, KIO 2311/23)

suchwate KIO z dnia 20.10.2022 r. (KIO/KD 28/22)

Wykonawca Zaktad Remontowo Budowlany ,Gips — Service” spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Zgierzu w zgloszeniu przystapienia zawart stanowisko wobec zarzutéw odwofania. Wykonawca wskazat, ze
argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie zastuguje na uwzglednienie.

Wykonawca przyznat, ze racje ma Odwotujacy, iz co do zasady, kazde $wiadczenie dla celéw podatku VAT
powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne. W sytuacji jednak, gdy jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego
punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Z
ekonomicznego punktu widzenia, ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych woéwczas, gdy tworzy¢ bedg
jedng ustuge kompleksowa, obejmujgca kilka Swiadczen pomocniczych. Jezeli natomiast w sktad $wiadczonej ustugi
wchodzi¢ bedg czynnosci, ktére nie stuzg wytgcznie wykonaniu czynnosci gtéwnej, zasadniczej lecz moga miec¢ rowniez
charakter samoistny, to woéwczas nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowej. W
orzecznictwie — o czym nizej - podkreSla sie, ze oceny, czy mamy do czynienia z ustugg kompleksowg, nalezy
dokonywaé w konkretnym przypadku, majgc na uwadze charakter i zakres przedmiotu zamoéwienia. Klasyfikacja
Swiadczenia zalezy zatem od okolicznosci konkretnej sprawy (case-by-case assessment). Jesli jeden element dominuje,
calos¢ traktowana jest stawkg wiasciwg dla tego elementu. Swiadczenie jest pomocnicze, jesli dla klienta nie stanowi
celu samego w sobie, lecz jest sposobem na jak najlepsze skorzystanie ze $wiadczenia gilbwnego.

Wykonawca wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy pozostali Wykonawcy (ij. 9 firm, poza



Odwotujgcym) skiadajac oferte nie mieli watpliwosci co do zastosowania jednolitej 23% stawki podatku VAT, na catos¢
robo6t budowlanych, dostaw i ustug, w celu realizacji przedmiotowego zaméwienia.

Wykonawca argumentowat, ze jak wynika z dokumentacji przedmiotowego zamdwienia publicznego, w tym SWZ
- przedmiotem zamodwienia jest zagospodarowanie przestrzeni publicznej w miejscowosci Parzeczew na dziatkach nr
734/1, 734/2, 463/10, 464/1, 464/2, 464/3, 470/4. Przedmiot zamodwienia ma by¢ realizowany w formule zaprojekty;j i
wybuduj. Planowana inwestycja dotyczy m.in. zagospodarowania terenu wraz z budowg nowych wiat, budynku
kontenerowego i adaptacjg istniejgcych obiektow. Zakres zamowienia przewidziany do zaprojektowania i wykonania:

a. przygotowanie zaplecza placu budowy;

b. roboty przygotowawcze i rozbiérkowe;

c. roboty ziemne;

d. odwodnienie;

e. instalacje elektryczne, o$wietlenie oraz monitoring;

f. $ciezka dydaktyczna;

g. budowa nowej konstrukcji Sciezek, drég rowerowych;

h. wykonanie nawierzchni azurowej do strefy zaplecza i wiaty przeznaczonej na sceneg;

i. budowa nowych obiektéw;

j. adaptacja istniejgcych obiektow;

k. urzadzenia terenowe w ramach rekreacij;

|. elementy matej architektury;

m. §ciana/mur oporowy przy gorce;

n. nasadzenia;

o. dodatkowe wyposazenie;

p. roboty wykonczeniowe;

g. elementy zwigzane z organizacjg procesu budowlanego.

Przedmiot zamoéwienia musi by¢ wykonany zgodnie z dokumentacjg techniczng, pozwoleniem na budowe, SWZ
oraz ofertg Wykonawcy, a takze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami oraz na ustalonych warunkach umowy
stanowigcej zatgcznik nr 4 do SWZ

Zdaniem Wykonawca juz chociazby z powyzszego opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze opisane w dziale
PKWiU 81 w Kklasie 81.30,usfugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni”. grupowanie 81.30.12.0 ,Ustfugi
zwigzane z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni" (na ktére wskazuje Odwotujgcy w odwotaniu), stanowig
zaledwie niewielkg czes¢ zakresu prac objetych przedmiotem zamowienia. Z catg pewnos$ciag przewidziane do realizaciji
ustugi projektowe i budowlane (chociazby w zakresie: remontu budynku nr 1; przebudowy budynku nr 2, budowy wiaty nr
3, budynku kontenerowego nr 4, budynku kontenerowego nr 5) - nie stanowig w tym przypadku jedynie ,drobnych prac
zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni (ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, Sciezek
spacerowych itp.). — o ktérych mowa w PKWiU 81.30.12.0.

Zdaniem Wykonawcy nalezy zwréci¢é w tym miejscu uwage, co pomija juz Odwotujgcy w odwotaniu, ze
grupowanie to nie obejmuje m.in:

» rob6t budowlanych zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terenéw zieleni, sklasyfikowanych w
odpowiednich grupowaniach Sekcji F (OBIEKTY BUDOWLANE | ROBOTY BUDOWLANE, gdzie wsrod szer
rodzajow robo6t budowlanych mamy tez do czynienia robotami budowlanymi zwigzanymi z budowg obiektow
rekreacyjnych, rekreacyjnych urzgdzen parkowych, boisk sportowych wykorzystywanych do uprawiania sportow na
Swiezym powietrzu),

* ustug w zakresie architektury i projektowania krajobrazu, sklasyfikowanych w 71.11.4 (Grupowanie to obejmuje
m.in. ustugi architektoniczne w zakresie ksztattowania krajobrazu dla projektéw rekreacyjnych i realizowanych na otwartej
przestrzeni, czy pozostatych projektéw miejsc rekreacyjnych i wypoczynkowych).

Jak sam podnosi to Odwotujgcy w odwotaniu - zgodnie z zapisem zawartym w PFU (s. 8) Celem planowanej
inwestycji jest utworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni, ktdéra umozliwia organizacje wydarzen integracyjnych i
kulturalnych. Powstata przestrzen bedzie petni¢ funkcje wypoczynkows, rekreacyjng oraz edukacyjng ukierunkowang na
niwelowanie probleméw spotecznych. Adaptacja nieuzytku wraz z jego zabudowg ma na celu stworzenie przestrzeni
dostepnej dla spotecznosci, ktéra stanie sie miejscem wypoczynku, harmonizujgcym z otoczeniem utrzymujgc
prawidtowy fad przestrzenny. Cel ten ma zosta¢ zrealizowany poprzez wykonanie na rzecz Zamawiajgcego szeregu
prac, na ktére sktada¢ sie beda m.in. zagospodarowanie terenu zielenig, wykonanie $ciezek i drog rowerowych z
materiatdbw przepuszczalnych, a takze wykonanie obiektow budowlanych w tym przebudowa istniejgcych budynkdw.
Zgodnie z PFU teren przeznaczony pod realizacje inwestycji stanowi obszar o tgcznej powierzchni ok. 25519m2. W tym
powierzchnia zabudowy istniejgcych i projektowanego budynku kontenerowego, a takze wiat bedzie wynosita ok. 560 m2.



Pozostaty obszar to tereny zieleni i powierzchnie utwardzone z materiatéw przepuszczalnych.

W ocenie Przystepujgcego zagospodarowanie terenéw zieleni nie stanowi w tym konkretnym przypadku
samodzielnego i niezaleznego $wiadczenia, ktére mogloby zosta¢ odrebnie zlecone i wykonane na podstawie odrebnej
umowy. Nie ma tez mozliwosci aby np. w skrajnym przypadku, ustugi dotyczgce zagospodarowania zieleni mogty nie
zosta¢ wykonane w ramach tego zamoéwienia. Tym samym, nalezy uzna¢, iz w omawianej sytuacji nie mamy do
czynienia z wystepowaniem dwoch réownorzednych i niezaleznych od siebie (pod wzgledem realizacji i odbioru)
czynnosci, ktore dla celow opodatkowania VAT powinny by¢ traktowane odrebnie: ustugi projektowe i budowlane, w tym
dostawy sprzetu i urzadzen (23%) oraz ustugi zagospodarowania zieleni na terenie objetym zamoéwieniem (8%). Nie
ulega w ocenie Przystepujgcego watpliwosci, ze celem jaki zamierzat osiggng¢é Zamawiajacy byto to, aby prace
zwigzane stricte z zagospodarowaniem zieleni byty funkcjonalnie, technologicznie oraz technicznie $ciSle zwigzane w
pracami budowlanymi realizowanymi przez wykonawce w zwigzku z zamowieniem.

W ocenie Przystepujacego prace,w zakresie zieleni” nie sg niezalezne od prac budowlanych, a co za tym idzie
moga by¢ czescig Swiadczenia kompleksowego, ze skutkami w postaci mozliwosci zastosowania przez wykonawce
jednolitej 23% stawki podatku VAT. O zalezno$ci i niesamodzielnosci prac w zakresie zieleni $wiadczy chociazby fakt,
ze:

- jedynie taczne wykonanie prac budowlanych oraz prac ,z zakresu zieleni” pozwoli na osiggniecie ostatecznego
efektu oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Wykonanie zatem tgczne wszystkich tych prac jest niezbedne do
utworzenia wielofunkcyjnej przestrzeni, ktéra umozliwia organizacje wydarzen integracyjnych i kulturalnych (zgodnie z
PFU) i bez wykonania tych prac cel zakladany przez Zamawiajgcego nie zostanie osiggniety;

- prace ,z zakresu zieleni” majg charakter pomocniczy do prac budowlanych — celem prac w zakresie zieleni jest
umozliwienie korzystania z catej infrastruktury na tym terenie. Realizacja prac w zakresie zieleni nie jest wiec celem
samym w sobie;

- prace w ,zakresie zieleni” nie moga by¢ wykonane przez inny podmiot, niz wykonawca robo6t budowlanych,
poniewaz calos¢ zadania realizowana jest w systemie ,zaprojektuj i wybuduj”, a tym samym Wykonawca zobowigzany
jest do spojnego zaprojektowania i wybudowania catego obiektu o funkcji rekreacyjno — wypoczynkowo - edukacyjnym,
ktérego czescig sag nie tylko tereny zielone ale réwniez rozbiorka obiektéw, budowa nowych obiektéw kubaturowych,
adaptacja istniejgcych obiektéw kubaturowych, cata infrastruktura techniczna, roboty elekiryczne, sanitarne, odwodnienie,
dostawa sprzetu (w tym kino plenerowe z ekranem i rzutnikiem), place, drogi, monitoring, itd.;

- warto$¢ prac .z zakresu zieleni” nie byta przewidziana przez Zamawiajgcego do oddzielnej wyceny, na co
wskazuje formularz ofertowy, w ktérym nie wyodrebniono pozycji dotyczgcej samej zieleni.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Wykonawcy, mozna uzna¢, ze dominujgcym sktadnikiem wykonywanych
prac, z punktu widzenia Zamawiajgcego, jest wybudowanie oraz adaptacja kompleksowego zespotu obiektéw,
tworzacych funkcjonalng cato$¢, a prace w ,zakresie zieleni” majg przyczyni¢ sie do osiggniecia tego celu. Zdaniem
Przystepujacego, prace w ,zakresie zieleni” nie stanowig niezaleznego etapu prac w ramach catego przedsiewziecia
inwestycyjnego. Przy czym, w ramach tego przedsiewziecia prace te nie zachowujg swojego niezaleznego charakteru.
W konsekwencji rowniez dla celdéw podatku VAT powinny by¢ one traktowane tgcznie z pracami budowlanymi.

Wykonawca argumentowat, ze istota $wiadczenia kompleksowego polega na tym, ze jesli kilka Swiadczen
pozostaje ze sobg w takim zwigzku, ze z ekonomicznego punktu widzenia tworzg cato$¢, jedng czynno$é, to czynnosé
ta nie powinna by¢ rozdzielana w sposob sztuczny dla celéw podatkowych. Innymi stowy, jesli dwa lub wieksza liczba
Swiadczen jest ze sobg tak silnie zwigzana, ze gospodarczo tworzy de facto jedng cato$é, to takg grupe $wiadczen
nalezy opodatkowywa¢ wedtug jednej stawki (nawet jesli takie $wiadczenia spetniane oddzielnie opodatkowane bytyby
innymi stawkami VAT).

Orzecznictwo TSUE wypracowato rozumienie pojecia,swiadczenia kompleksowego’, jako ustug $Scisle ze sobg
powigzanych, obiektywnie tworzacych w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorych rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter (wyrok TSUE z dnia 27.10.2005r w sprawie C-41/04). W wyroku z dnia 25.02.1999 r. w sprawie C-349/99
TSUE stwierdzit, ze ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona
dla Kklienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej. W ramach
Swiadczenia kompleksowego wyréznia sie zatem $wiadczenie gtdwne (zasadnicze) i pomocnicze, ktére nie jest
Lgtdwnym celem” nabywcy, a pelni jedynie role pomocniczg wzgledem $Swiadczenia gtéwnego. W sktad Swiadczenia
kompleksowego nie moga wchodzi¢ Swiadczenia, ktére nie stuzg spelnieniu $wiadczenia gtdwnego i mogg mieé
samoistny, odrebny charakter. Przyktadowo, TSUE w wyroku C-425/06 z dnia 21 lutego 2008 r. wskazuje, ze ,Niemniej,
gdy czynnos¢ obejmuje kilka swiadczen, powstaje pytanie, czy naleZy jg uwazac za jednolitg czynnosc¢ czy tez kilka
odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktére nalezy ocenia¢ oddzielnie. (...) kazde $wiadczenie powinno byc¢ zwykle
uznawane za odrebne i niezalezne (...). Jednakze w pewnych okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, ktére
mogg by¢ wykonywane oddzielnie, a zatem, odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac za



Jednolitg czynnos¢, gdy nie sg niezalezne. Jest tak na przyktad, gdy wramach nawet czysto obiektywnej analizy stwierdza
sig, Ze jedno lub wiecej Swiadczen stanow $wiadczenie gtdwne oraz Ze jedno lub wiecej $wiadczer stanow jedno lub wiecej
Swiadczenn pomocniczych dzielgcych los prawny S$wiadczenia gtownego (...). W szczegodlnosci $wiadczenie nalezy
uwazac za $wadczenie pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gtéwnego, gdy dla klientéw nie stanowi ono celu samego
w sobie, lecz srodek do korzystania na jak najlepszych warunkach z gtéwnej usfugi ustugodawcy (...). Mozna réwniez
uznac, ze jednolite Swiadczenie wystepuje w przypadku, gdy dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci,
dokonane przez podatnika, sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno niepodzielne $wiadczenie
gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny (...)".

Wykonawca wskazat, ze dla celow opodatkowania podatkiem VAT nie mozna réwniez pomijaé znaczenia
gospodarczego danego Swiadczenia, ocenia¢ tylko na podstawie kryteriow obiektywnych, nalezy bra¢ réwniez pod
uwage zgodny zamiar i wole stron danej umowy oraz perspektywe nabywcy. Dla oceny kompleksowo$ci $wiadczenia
bardzo istotny jest ,ekonomiczny punkt widzenia” oraz jego ocena z perspektywy nabywcy. Jezeli z perspektywy nabywcy
oraz z ekonomicznego punktu widzenia wynika, ze mamy do czynienia z jednym $Swiadczeniem, woéwczas wszystkie
czynnosci wchodzace w zakres tego $wiadczenia, nawet gdyby w innych okolicznosciach mogty by¢é samodzielnie
Swiadczone, sg czescig jednej, niepodzielnej transakcji. W takiej sytuacji podziat takiej transakciji na jej czesci sktadowe i
opodatkowanie VAT kazdej z tych czesci sktadowych osobno, jest podziatem sztucznym, a wiec niedozwolonym.

Trybunat w Wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. Levob Verzekeringen BV i OV Bank NV przeciwko
Staatssecretaris van Financien, sygn. C-41/04, wskazat m.in., ze, Arfykut 2 ust. 1 széstej dyrektywy 77/388 w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych nalezy interpretowac w ten
Sposob, Ze jezeli dwa Swiadczenia lub wiecej, lub czynnosci dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak S$ciSle zwigzane, Ze obiektywnie tworzg one w aspekcie
gospodarczym jedng cafosc, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynno$ci
stanowig jedno $wiadczenie do celéw stosowania podatku od warto$ci dodanej.”

W oparciu o tezy wyrazane w orzecznictwie, mozna zatem stwierdzi¢, ze z ustugg kompleksowg mamy do
czynienia jesli:

1) istnieje mozliwos¢ wyodrebnienia ustugi gtownej i ustug pomocniczych, a ustugi pomocnicze nie majg
odrebnego (niezaleznego) i samodzielnego charakteru w stosunku do ustugi gtownej,

2) ustugi pomocnicze sg niezbednym elementem calosci Swiadczenia, niezbedne do wykonania ustugi
kompleksowej i pozostajg z nig w Scistym zwigzku,

3) poszczegolne ustugi nie sg celem samym w sobie - odbiorcy zalezy na spelnieniu jednego celu
gospodarczego, innymi stowy oceniajgc charakter Swiadczenia z perspektywy potrzeb (celu) nabywcy mozliwe jest
stwierdzenie, Ze nabywca nabywa Swiadczenie kompleksowe, a nie pojedyncze ustugi,

4) pomiedzy poszczegdlnymi ustugami istnieje zwigzek oraz wystepuje komplementarno$¢é poszczegolnych
czynno$ci, tj. czynno$ci sg ze sobg tak Scisle powigzane, Ze ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.

Wykonawca argumentowat, ze w przedmiotowym stanie faktycznym wykonanie przedmiotu zamoéwienia wymaga
od Wykonawcy wykonania szeregu Swiadczenh oraz zakresdw robét, w tym zaprojektowania catego obiektu, uzyskanie
pozwolenia na budowe, wykonania robét wielobranzowych, w tym w branzy budowlanej (architektura i konstrukcja),
branzy elektrycznej, sanitarnej, wykonanie prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu oraz uzyskania wszelkich
niezbednych uzgodnien i decyzji. W konsekwencji, w ramach realizacji przedmiotu zamodwienia, prace w ,zakresie
zieleni” nie sg samodzielnym $wiadczeniem o charakterze pomocniczym w stosunku do $wiadczenia gtéwnego. O
pomocniczym charakterze prac dotyczacych zieleni $wiadczy réwniez ich wartos¢, ktéra nie przekracza 20-25% w
stosunku do wartosci catego przedmiotu zamoéwienia. Co jednak istotne, z punktu widzenia celu nabywcy (tutaj:
Zamawiajgcego) wykonanie robét w poszczegélnych branzach nie jest celem w samym w sobie, ale stuzy wykonaniu
przedmiotu zamoéwienia, jako catoSci. Realng wartos¢ ekonomiczng dla Zamawiajgcego bedzie zatem stanowié
wylacznie wykonanie catosci zamdwienia.

Kompleksowy charakter $wiadczenia potwierdza réwniez to, ze:

a) zgodnie z zapisami projektu umowy (Zatgcznik nr 4 do SW2Z) Zamawiajgcy ustalit wynagrodzenie o charakterze
ryczattowym z tytutu wykonania catego przedmiotu zamdéwienia; Zamawiajgcy nie przewiduje odrebnego wynagrodzenia
za prace zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych i odrebnego wynagrodzenia za ustugi budowlane;

b) umowa nie przewiduje odrebnego trybu dla odbioru ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni;

c) umowa nie przewiduje wystawiania odrebnych faktur za roboty budowlane i za usiugi zwigzane z
zagospodarowaniem zieleni.

Tym samym, biorgc pod uwage charakter ekonomiczny omawianej transakcji mamy do czynienia z jednolitym
gospodarczo, kompleksowym $wiadczeniem, polegajgcym na wykonaniu kompleksowych robét budowlanych, w tym
m.in. prac ,zwigzanych z zielenig”.



W $Swietle powyzszych kryteriow, w zaistniatym stanie faktycznym, brak jest jakiegokolwiek elementu zamdwienia,
ktéry powinien zosta¢ wyodrebniony na gruncie podatkowym, w tym w szczegdlnosci, nie jest takim elementem
wykonanie prac ,zwigzanych z samg zielenig’.

Wyodrebnienie takie nositoby bowiem cechy sztucznosci i nie przedstawiatoby samo w sobie wartosci dla
Zamawiajgcego, w szczegolnosci w Swietle faktu, ze Zamawiajgcy nie jest zainteresowany nabyciem poszczeg6lnych
robot (Swiadczen), a kompleksowych robét budowlanych, co wielokrotnie potwierdza zaréwno w SWZ, jak i w tresci
postanowienn umowy. Ostatecznie za$ do obowigzkéw wykonawcy nalezy roéwniez uzyskanie w imieniu Zamawiajgcego
wszystkich decyzji i zezwoleh oraz innych dokumentéw wydanych przez wiasciwe jednostki i organy, w zakresie
wykonanych prac, oraz uzyskanie ostatecznej decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie lub zaswiadczenia o braku uwag do
zawiadomienia o zakonczeniu budowy wydanym przez PINB.

W Swietle powyzszego, w ocenie Przystepujacego caty przedmiot zamoéwienia powinien zosta¢ opodatkowany
stosownie do czynnosci podstawowej, tj. wedlug stawki podatku VAT 23%. Zaréwno interpretacje indywidualne oraz
orzecznictwo KIO wydawane na przestrzeni lat potwierdzajg stusznos¢ tego stanowiska (wyrok KIO z 25 maja 2022 r.
sygn. akt KIO 1232/22, wyrok KIO z 12 listopada 2019 r. sygn. akt KIO 2190/19, wyrok KIO z 14 lutego 2017 r. sygn. aki
KIO 261/17).

Przyktadowo w przywotanym wyzej Wyroku KIO z 25 maja 2022 r. sygn. akt KIO 1232/22 stwierdzita m.in.;; W
ocenie Izby, skoro w porzgdku prawnym przyjeto interpretacje, ze w pewnych okolicznosciach moZlive jest przyjecie
Jednolitej stawki podatku VAT dla caftej ustugi, obejmujgcej kilka Swiadczen, to nie mozna czynic zarzutu Zamawiajgcemu,
Ze nie odrzucit ofert wykonawcow, ktorzy przyjeli jednolitg stawke podatku VAT dla catoSci inwestycji. Odwotujgcy nie
przedstawit indywidualnej interpretacji organu podatkowego, ktora dotyczytaby wprost niniejszego przedmiotu zamowienia.
Zatem Odwotujgcy nie wykazat, Ze w niniejszym postepowaniu nie byto moZline zastosowanie jednolitej stawki podatku
VAT, ktora jest stawkg podstawowg - 23%, dla catoSci inwestycji, wtym takze prac dotyczacych zieleni’.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Przystepujgcego, realizowane $wiadczenia sg ze sobg Scisle zwigzane i tworzg
zaréwno obiektywnie, jak i z perspektywy nabywcy (Zamawiajgcego), jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze. W
konsekwencji, z perspektywy przepisow obowigzujgcych na gruncie VAT, dla ustalenia wartosci brutto oferty
zastosowanie winna znalez¢ jednolita stawka podstawowa podatku VAT 23%. Jak podkre$la to w swoim orzeczeniu (jw.)
KI10:,Wielos¢, réznorodnos$¢ i odmienno$c interpretacji wskazuje na fakt, Zze kazdorazowo stan faktyczny spraw jest
odmienny, nie ma takze jednolicie uksztattowanej opinii. Istotne jest takze, Zze orzecznictwo sgdéw administracyjnych,
interpretacje podatkowe organdw skarbowych oraz wyroki KIO, nalezy - zgodnie z wytycznymi - analizowac przez pryzmat
okoliczno$ci danej sprawy.”

Z tego tez wzgledu zastosowanie przez Przystepujgcego jednolitej stawki VAT 23% — w tym konkretnym stanie
faktycznym nie moze by¢ oceniane jako btad w obliczeniu ceny. W niniejszym postgpowaniu Odwotujgcy nie przedstawit
indywidualnej opinii organéw podatkowych, zatem nie wykazat jednoznacznie, ze nie byto mozliwe zastosowanie
jednolitej stawki podatku VAT, ktéra jest stawkg podstawowa - 23% dla catosci inwestycji, w tym takze prac dotyczgcych
zieleni.

Wykonawca podkreslit, ze stosowanie stawki podstawowej 23% VAT ma charakter zasady ogodlnej. Dlatego tez
wszelkie wyjatki od tej reguty powinny by¢ interpretowane w sposob Scisty, zgodnie z celami realizowanym przez dane
odstepstwa, uwzgledniajgc brzmienie danych przepiséw wprowadzajgcych takle odstepstwa oraz z uwzglednieniem
powszechno$ci opodatkowania VAT.

Wykonawca wskazat, ze powszechnym podejSciem jest, ze w sytuacji, gdy charakter Swiadczenia nie pozwala
jednoznacznie stwierdzi¢, jakg stawkg powinna zostaé opodatkowana dana transakcja przyjmuje sie obowigzek
stosowania stawki w wymiarze podstawowym, a wiec w polskim systemie podatkowym 23% stawki VAT. W zwigzku z
charakterem stawki podstawowej, jako zasady ogodinej, stawki obnizone (preferencyjne) i zwolnienia podatkowe majg
charakter wyjatkowy i stanowig odstepstwo od generalnych zasad opodatkowania. W konsekwencji wszelkie okolicznosci
uzasadniajgce ich stosowanie winny byc¢ interpretowane w sposéb $cisty. Tym samym majgc na uwadze ogdlnie przyjete
reguty wyktadni przepiséw prawa, w tym prawa podatkowego, niedopuszczalne jest stosowanie wyktadni rozszerzajgce;j
w odniesieniu do wymienionych w ustawie wyjatkow.

Powyzszg teze potwierdza orzecznictwo TSUE oraz wyroki Naczelnego Sgadu Administracyjnego (NSA)
Wojewddzkich Sadow Administracyjnych (WSA), jak rowniez praktyka organéw skarbowych. Dla przykladu mozna
wskazac ponizsze orzeczenia NSA i WSA:

1) Wyrok NSA z dnia 4 lipca 2017 r., sygn. akt: | FSK 2189/15, cyt.;,Jak stusznie zauwazono w powofanych wyzej
wyrokach NSA podejscie takie jak reprezentowane przez Skarzgcg stanowifoby niedopuszczalng wykfadnie rozszerzajgcg
przepisu wprowadzajgcego preferencje podatkows, ktora jest szczegdlnym odstepstwem od opodatkowania podstawowg
stawkg podatku. Zauwazyc¢ bowiem naleZy, iz stosowanie obnizonych stawek podatku ma charakter wyjgtkowy i nie
podlega ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, natomiast mozliwo$¢ wychodzenia poza wyktadnie literalng jest



niedopuszczalna”,

2) Wyrok NSA z dnia 3 lutego 2017 r., sygn. akt: | FSK 567/15, cyt.,(,.) w odniesieniu do ulg, zwolnien, czy tez
stosowania obnizonych stawek podatku, nie powinno sie stosowa¢ ani wyktadni rozszerzajgcej, ani zawezajgcej, lecz
nalezy prawidfowo zinterpretowac przepisy z uwzglednieniem zasad dokonywania wyktadni prana.”

W interpretacji indywidualnej z dnia 19 wrze$nia 2023r. Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 0112-KDSL2-
1.440.250.2023.4.SS WIS USLUGA - zagospodarowanie terenu zieleni - PKWiU 2015 - 81.30 - stawka 8% VA
stwierdzit, ze ,jednym z decydujgcych czynnikéw uznania usfugi za "Swiadczenie kompleksowe" jest to, czy przecigtny
konsument (1j. przecietny $wiadczeniobiorca) postrzega otrzymane $wiadczenie jako wiele niezaleznych $wiadczen, czy
tez jedno pojedyncze $wiadczenie. Kluczowym kryterium wtym przypadku jest powszechny odbidr, a wiec to, co rozumie
pod tym ogot ludnosci. Cechg charakterystyczng jednego $wiadczenia ztoZonego jest nierozerwalno$c jego
poszczegolnych elementow Rdéwniez w sytuacji, gdy Swiadczeniobiorca nie moze otrzymac jednego elementu
S$wiadczenia bez innego, przemawia to za jednym $wiadczeniem ztozonym. Ponadto wskazdwkg $wiadczgcg o istnieniu
jednego $wiadczenia ztoZzonego jest tez jednolity cel gospodarczy transakcji. JeZeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy
zalezy wtasnie na potgczeniu kilku $wiadczen, przemawia to za istnieniem jednego $wiadczenia ztozonego. W Swietle
orzecznictwa TSUE jedno $wiadczenie ztoZzone wystepuje wiedy, kiedy wszystkie elementy $wiadczenia sg niezbedne dla
osiggniecia jego celu.”

Reasumujagc - w przedmiotowym postepowaniu Swiadczenia zwigzane stricte z zagospodarowaniem terenéw
zielonych nie mogg by¢ uznane za stanowigce odrebny od robdt budowlanych element realizacji catego zamierzenia
inwestycyjnego, ktére planuje zrealizowa¢ Zamawiajgcy, gdyz nie moglyby one, bez zadnych ograniczen, zosta¢
wykonane odrebnie od robo6t budowlanych, w ramach odrebnego, p6zniej nawigzanego stosunku zobowigzaniowego. W
zwigzku z powyzszym nalezy uznac, ze dla oceny, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem o
jednolitym charakterze istotny jest tez cel zawieranej umowy. Charakter danego $wiadczenia nalezy ocenia¢ biorgc pod
uwage punkt widzenia nabywcy (Zamawiajgcego), oraz cechy charakterystyczne tego $wiadczenia. Z okolicznosci
przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego wynika, ze dla celéw opodatkowania podatkiem
VAT, ustugi wykonywane przez Wykonawce nie nalezy uznawa¢ za dwie odrebne od siebie czynnosci tj. ustugi
budowlane oraz ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zielonych. Pomiedzy tymi ustugami istnieje zwigzek o
nierozerwalnym charakterze. Z okolicznosci wynika, ze z punkiu widzenia nabywcy nie dokonuje on zakupu dwéch
odrebnych od siebie ustug.

W ztozonej pismem z 21 kwietnia 2026 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp, Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest realizacja rob6t budowlanych
,Zagospodarowanie przestrzeni publicznej w Parzeczewie”, realizowana w formule zaprojektu;j i wybudu.

Zgodnie z trescig PFU:

Celem planowanej inwestyciji jest utworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni, ktéra umozliwia organizacje wydarzen
integracyjnych i kulturalnych. Powstata przestrzen bedzie petni¢ funkcje wypoczynkowa, rekreacyjng oraz edukacyjng
ukierunkowang na niwelowanie problemoéw spotecznych. Adaptacja nieuzytku wraz z jego zabudowg ma na celu
stworzenie przestrzeni dostepnej dla spotecznosci, ktéra stanie sie miejscem wypoczynku, harmonizujgcym z
otoczeniem utrzymujgc prawidtowy tad przestrzenny.

Zakres zamédwienia jest niezwykle szeroki i obejmuje przede wszystkim dominujgce z perspektywy rzeczowej i
finansowej roboty budowlane, w tym m.in.: przygotowanie zaplecza placu budowy, roboty przygotowawcze i rozbiérkowe,
roboty ziemne, wykonanie odwodnienia, instalacji elektrycznych, o$wietlenia oraz monitoringu, budowe nowych
konstrukcji $ciezek i drog rowerowych, wykonanie nawierzchni azurowej, budowe nowych obiektow (w tym budynku
kontenerowego i wiat o powierzchni zabudowy ok. 560 m2), adaptacje istniejgcych obiektéw, montaz elementow matej
architektury oraz budowe $ciany/muru oporowego..

Inwestycja obejmuje gteboka rewitalizacje i adaptacje silnie zdegradowanego  terenu
poprzemystowego/komunalnego.

Prace zwigzane z zielenig (takie jak zatozenie trawnikow, tgk kwietnych, zywoptotdéw, czy nasadzenia drzew i
krzewdw) sg jedynie elementem pomocniczym i wykonczeniowym. Stuzg one wytgcznie lepszemu zagospodarowaniu
terenu inwestycji budowlanej i w zaden sposéb nie stanowig dla Zamawiajgcego celu samego w sobie. Z punktu widzenia
Zamawiajgcego, jako ustugobiorcy, same ustugi zwigzane z zielenig nie posiadajg funkcjonalnej i gospodarczej
samodzielno$ci — Zamawiajgcy jest zainteresowany odbiorem kompletnego zadania jako nierozerwalnej catosci. Co
wiecej wartos¢ stricte rob6t budowlanych wraz z przygotowaniem dokumentacji projektowej wynosi ok. 79% wartosci,
natomiast prace tzw. ,organizacja zieleni” wynosi ok. 21% warto$ci zamowienia.

Wykonawca w ramach ceny oferty zaprojektuje i wykona m.in. nastepujgce roboty budowlane:

a. przygotowanie zaplecza placu budowy:



* pozyskanie terenu dla lokalizacji zaplecza budowy,

* organizacja biura budowy,

» organizacja placu skladowego na elementy rozbiérkowe,

» organizacja placu sktadowego na elementy do budowania: kruszywa, elementy betonowe do zabudowy
(krawezniki obrzeza, kostka) elementy instalacyjne, elementy matej architektury itp.

b. roboty przygotowawcze i rozbiérkowe:

* roboty pomiarowe geodezyjne powierzchni terenu, gospodarki podziemnej i wytyczenia sytuacyjno-
wysoko$ciowego obiektow, inwentaryzacji obiektéw budowlanych,

» zdjecie wymaganych warstw ziemi,

* rozbiorka istniejgcego ogrodzenia woko6t dawnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych
(PSZOK),

* rozbiorka istniejgcych nawierzchni betonowych po dawnym PSZOK, przy budynkach przeznaczonych do
adaptacji oraz obszaru nawierzchni w okolicach PSZOK

* usuniecie i utylizacja eternitu z dachéw budynkéw adaptowanych,

* usuniecie elementéw budynkéw adaptowanych zgodnie z wymaganiami,

* zabezpieczenie istniejgcych sieci podczas wykonywania prac,

* zabezpieczenie istniejgcej zieleni (ochrona pni, koron oraz systeméw korzeniowych),

c. roboty ziemne:

* nasyp terenu gorki i skalnikow,

» wykopy pod wykonanie chodnikéw, utwardzen, drég pieszych i rowerowych,

» wykopy pod wykonanie instalacji wodnej do zasilania punktow poboru wody,

» wykopy pod umiejscowienie zbiornika na nieczystosci w okolicy wiaty,

» wykopy od zbiornika gromadzgcego wody deszczowe,

» wykopy zwigzane z przebudowa linii energetycznych do oswietlenia terenu, zasilania urzgdzen i budynkéw,

» wykopy zwigzane z przeprowadzeniem ewentualnej wymiany warstwy gruntu dla projektowanych nasadzen,

* roboty obejmujg zasypanie wykopow po wykonaniu kolejnych czesci prac ziemnych,

d. odwodnienie:

» wykonanie zbiornika na wode deszczowa,

» wykonanie odwodnienia liniowego jesli bedzie tego wymagat projekt,

» wykonanie wymaganych drenazy,
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e. instalacje elektryczne, oSwietlenie oraz monitoring:

* przesuniecie istniejacej rozdzielni elektrycznej,

» wykonanie nowych tras linii sieci energetycznych,

« stworzenie sieci monitoringu terenu,

* doprowadzenie zasilania do obiektow,

 wykonanie instalacji elektrycznej w obiektach,

« wykonanie o$wietlenia LED i solarnego,

f. $ciezka dydaktyczna

» montaz tablic informacyjnych,

g. budowa nowej konstrukcji Sciezek, drég rowerowych:

* korytowanie pod Sciezki,

* podbudowa z kamienia tamanego,

* podsypka,

« warstwa wierzchnia z kostki

h. wykonanie nawierzchni azurowej do strefy zaplecza i wiaty przeznaczonej na scene,

* wzmochienie podioza,

* podbudowa z kamienia tamanego,

* podsypka,

» warstwa wierzchnia z kostki azurowej,

i. budowa nowych obiektow:

* budowa wiat,

* postawienie budynku kontenerowego,

j. adaptacja istniejgcych obiektow:

» zmiana sposobu ich uzytkowania (nadanie nowych funkciji),



» zmiany konstrukcyjne i funkcjonalne,

* zaopatrzenie w instalacje,

* usuniecie pokrycia dachowego,

k. urzgdzenia terenowe w ramach rekreac;ji:

» montaz tyrolki,

» wykonanie bezpiecznej nawierzchni pod tyrolka,

*» wykonanie zjezdzalni terenowych,

» montaz koszy terenowych do gry w freesbi,

* czyszczenie i renowacja urzgdzen w okresie gwarancji,

» wykonanie miejsca na ognisko,

I. elementy matej architektury:

» montaz tawek parkowych z panelami i fadowaniem usb,

* montaz koszy na $mieci (do segregowania),

* montaz lezakdéw miejskich/terenowych statych

* montaz hamakow miejskich/terenowych statych,

* wykonanie pergoli,

» wykonanie konstrukcji pod zielong Sciane (ogrod wertykalny),

* montaz barierek do pozostawienia przy nich koni,

* budowa postumentu pod pomnik/rzezbe,

m. §ciana/mur oporowy przy gorce:

» wykonanie murku oporowego w wymaganych miejscach przy rozbudowie gorki

n. nasadzenia:

* oObsadzenie nowymi drzewami, krzewami, bylinami , trawami, ziotami itp. wg zaakceptowanej przez
Zamawiajgcego ostatecznej koncepcji wygladu terenu,

» wykonanie aeracji i odchwaszczenia trawnikow, wysianie gatunkéw traw odpornych na lokalizacje — suchy teren,
czesciowo zacieniony, nastoneczniony, uzytkowany przez odwiedzajgcych teren,

» wzbogacenie gleby,

o. dostawa i montaz dodatkowego wyposazenia min:

* wgz ogrodowy,

* narzedzia,

* kosiarka,

* przeszkody, barierki, wygrodzenie mobilne terenu poprzez paliki i line (pod rodeo),

* lezaki do kina letniego - 50szt.,

« ekran (typu PolScreen HOME M, rozmiar powierzchni projekcyjnej [cm] 6,00x3,40,

* projektor,

* 4 kosze do segregaciji — 1100l

p. roboty wykonczeniowe

* plantowanie i humusowanie nasypéw gruntu rodzimego,

» wykonczenie i porzgdkowanie terenu-naruszonych przez Wykonawce w czasie,

realizacji robét,

g. elementy zwigzane z organizacjg procesu budowlanego

» wykonanie dokumentaciji dla realizacji zadania inwestycyjnego,

* projekt zagospodarowania terenu,

* inwentaryzacja budowlana obiektéw adaptowanych,

« projekty architektoniczno-budowlane dla kazdej z branz,

* projekty techniczne dla kazdej z branz,

* niezbedne uzgodnienia i decyzje do projektu budowlanego,

* niezbedne ekspertyzy, opinie i inne wymagane dokumenty i opracowania,

* petnienie nadzoru autorskiego,

* przygotowanie dokumentacji odbiorowe;j,

* sporzgdzenia inwentaryzacji powykonawczej,

« zakonczenia rob6t i oddanie placu budowy,

+» wszelkie inne roboty jakie okazg sie niezbedne dla wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Najistotniejsze roboty budowlane w tym zamdwieniu obejmuja:

+ Adaptacje istniejgcych budynkéw (nr 1 i nr 2) na strefe zaplecza socjalno-magazynowego oraz strefe rekreacii,



CO wymaga m.in. czyszczenia, wzmacniania fundamentéw, wykonania $cian oporowych, wymiany dachu oraz
wykonania niezbednych instalaciji.

* Budowe nowych obiektéw, w tym zabudowy kontenerowej z sanitariatami oraz nowych wiat o konstrukciji
drewnianej i stalowej (w tym wiaty petnigcej funkcje sceny).

* Roboty rozbiérkowe i ziemne, w tym rozbiorke nawierzchni betonowych i ogrodzen po dawnym Punkcie
Selektywnego Zbierania Odpaddéw Komunalnych (PSZOK). Zamawiajgcy byt zobowigzany we wiasnym zakresie zajgc
sie wywozem i utylizacjg odpadéw z tego obszaru. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy m.in. rozbidrka istniejgcych
nawierzchni betonowych po dawnym PSZOK, rozbiorka istniejgcego ogrodzenia oraz ciezkie roboty ziemne.

* Budowe nowej konstrukcji Sciezek pieszych i drég rowerowych z nawierzchni przepuszczalnych oraz
nawierzchni azurowych.

» Wykonanie instalacji elekirycznych, oswietlenia, monitoringu oraz odwodnienia, zbiornika bezodptywowego
(szambo) wraz z przykanalikiem.

Postanowienia PFU wskazuja, ze przedmiotowa inwestycja nie polega na,zagospodarowaniu terendéw zieleni" na
ktore powoluje sie Odwolujgcy, lecz obejmuje gtebokg rewitalizacje i adaptacje silnie zdegradowanego terenu
poprzemystowego/komunalnego. Najistotniejsze roboty budowlane obejmujg adaptacje istniejacych budynkéw oraz
budowe nowych obiektow.

Postanowienia SWZ, Umowy jak i pozostatych dokumentéw zamoéwienia, w zaden sposéb nie wyodrebniaty
przedmiotowo prac zwigzanych z zielenia, czy tez nie wskazywaly, ze zamodwienia swym zakresem obejmuje
Swiadczenia o charakterze robét budowlanych, dostawy i — jako odrebnego — $wiadczenia o charakterze ustug
zwigzanych z zielenig. Z tresci SWZ wynika, ze zamowienie nie zostato podzielone na czesci.

Co wiecej, zapisy dokumentéw zamowienia, w tym gtownie PFU dot. nasadzen wskazujg, ze czynno$ci zwigzane
z zielenig sg integralng czescig robot prowadzonych w ramach inwestyciji, majg umozliwi¢ wykonanie tych robot lub je
uzupetniajg w celu realizacji funkciji wypoczynkowej, rekreacyjnej czy edukacyjnej w/w przestrzeni.

Zamawiajgcy wskazuje, ze to Wykonawca jest odpowiedzialny za ustalenie wtasciwej stawki podatku VAT. W
ocenie Zamawiajgcego oferta Wykonawcy GIPS-SERVICE Sp. z o.0. jako oferta najkorzystniejsza, jak i pozostatyct
Wykonawcow, w ktorej w/w wykonawcy wskazali jedng stawke podatku VAT 23% jest prawidtowe, gdyz uzasadnione jest
stanowisko, ze cate zaméwienie traktowane jest jako $wiadczenie kompleksowe, w ramach ktdérego wszystkie elementy,
w tym takze zielen, stanowig jedng cato$¢, a tym samym zasadne byto zastosowanie przez Wykonawce sktadajgcego
najkorzystniejszg oferte jak i pozostatych wykonawcow z wylaczeniem Odwolujgcego jednolitej stawki podatku VAT w
wysoko$ci 23%.

W ocenie Zamawiajgcego prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni stanowig element wtérny i pomocniczy
wobec gtéwnego przedmiotu $wiadczenia, jakim jest utworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni, ktéra umozliwia organizacje
wydarzen integracyjnych, edukacyjnych i kulturalnych. Przewidziane w dokumentacji prace obejmujace szereg branz
tworzg w aspekcie gospodarczym jedng calo$¢ i rezultat, jakim jest stworzenie przestrzeni o funkcji wypoczynkowe;j,
rekreacyjnej oraz edukacyjnej. W konsekwencji zagospodarowanie zieleni nie stanowi dla Zamawiajacego celu samego
w sobie, ale sluzy wylgcznie lepszemu jakoSciowo zagospodarowaniu przestrzeni na w/w cele. Zamawiajgcy nie ma
interesu ekonomicznego w nabyciu zagospodarowania zieleni oddzielnie. Samo zagospodarowanie terenéw zielonych w
ogole nie miatoby dla Zamawiajgcego znaczenia z uwagi na obszar inwestycji obejmuje teren komunalny, przemystowy
ktéry jest zdegradowany i dopiero celem niniejszego zamowienia jest adaptacja w/w terenu w celach publicznych m.in. w
zakresie budowy nowych obiektéw, w tym budynku kontenerowego i wiat, $ciezek oraz adaptacji istniejgcych budynkdw.
To te elementy, wraz z likwidacjg betonowych nawierzchni, zmieniajg nieuzytek w przestrzen publiczng uzyteczny dla
lokalnej spolecznosci. Realizacja samej zieleni w tym miejscu bytaby fizycznie niemozliwa bez uprzedniego
przeprowadzenia dominujgcych i kosztownych rob6t budowlano-rozbiérkowych. Zielehh ma tu charakter wtérny wzgledem
robét budowlanych dotyczgcych adaptacii istniejgcych budynkoéw, budowy nowych obiektéw, prac rozbiérkowych , ktére
majg na celu stworzenia infrastruktury od podstaw.

Nieprawidlowe jest zatem stanowisko Odwolujgcego powotujgcego sie na wyrok NSA z dnia 02.07.2024 r., w
sprawie | FSK 1101/20, ktéry dotyczyt zastosowania preferencyjnej stawki VAT 8% do kompleksowej ustugi rewitalizacji
parku. W przedmiotowym wyroku do zakresu prac budowlanych wchodzity jedynie roboty przestrzenne, podejmowane na
gruntach objetych zagospodarowaniem terendw zieleni, zakres robét nie obejmowat tam robét budowlanych dotyczacych
nieruchomosci, tak jak to ma miejsce w niniejszym postepowaniu.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 sierpnia 2025 r. w sprawie KIO 2670/25 dla przyjecia
Swiadczenia kompleksowego istotne sg nastepujgce czynniki:

1. Swiadczenia pomocnicze nie stanowig celu samego w sobie, lecz stanowig $rodek do korzystania na jak
najlepszych warunkach z efektow Swiadczenia gildwnego (podstawowego) lub stuzg peinej realizacji Swiadczenia
gtébwnego (podstawowego). Jak wielokrotnie podkreslat TSUE w wydawanych wyrokach, Swiadczenie nalezy uzna¢ za



dodatkowe (pomocnicze) w stosunku do $wiadczenia gtdbwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta (nabywcy,
ustugobiorcy) celu samo w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze Swiadczenia gtéwnego.

2. Swiadczenia sktadowe majg charakter komplementarny — poszczegdlne ustugi skladajg sie na jedng calosé
(np. jedno kompleksowe zlecenie czy zamowienie).

3. Nabywca nie jest zainteresowany odrebng realizacja poszczegdinych sktadowych $wiadczenia
kompleksowego (np. wykonaniem jedynie czesci zlecenia czy zamowienia).

4. Nabywca jest zainteresowany catoksztaltem efektu ztozonego zlecenia czy zamoéwienia (jako ekonomicznej,
gospodarczej, funkcjonalnej catosci), a nie jego poszczeg6linymi skiadowymi elementami. Wszystkie czynnosci
wchodzgce w sktad Swiadczenia kompleksowego zmierzajg do bezposredniego zaspokojenia konkretnej potrzeby
nabywcy (ustugobiorcy).

5. Poszczegolne czynnosci wchodzgce w skitad catego Swiadczenia sg ze sobg $ciSle zwigzane, a ich
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Funkcjonalny zwigzek pomiedzy poszczegdinymi elementami Swiadczenia jest
na tyle Scisty, ze nieracjonalnym bylo wydzielenie z tego $wiadczenia jego poszczegolnych elementéw i potraktowanie
ich jako $wiadczen odrebnych, tj. muszg one stanowi¢ jedng nierozerwalng cato$¢ (np. jedno kompletne zamowienie).

Zaprezentowany powyzej sposob definiowania i kwalifikowania $wiadczen (ustug) kompleksowych znajduje
potwierdzenie w obszernym orzecznictwie TSUE (m.in. w wyrokach w sprawach: C-505/22,C-425/06, C-41/04, C-349/96
oraz w orzecznictwie krajowych sgdéw administracyjnych, m.in. w wyrokach o sygn. akt: | FSK 2170/19, | FSK 1443/18, |
SA/GI 552/22, 1 SA/Po 1089/17).

W ocenie Zamawiajgcego w/w przestanki stanowigce o charakterze zamowienia jako $wiadczenia
kompleksowego zachodzg w niniejszym postepowaniu. Dla Zamawiajgcego oraz przysztych uzytkownikow w/w
przestrzeni odpowiednie zagospodarowanie terenéw zielonych jest nierozerwalnie zwigzane z funkcjonalnoscig i
charakterem w/w miejsca, ktére ma stuzy¢ mieszkancom w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych. Z tresci PFU
wynika, ze czynno$ci zwigzane z zielenig s3 integralng czesciag robo6t prowadzonych w ramach inwestycji, a ich celem
jest uzupetnienie wykonanych robot budowlanych.

Nasadzenia stanowig wedtug wstepnego szacunku ok. 21% wartoSci catosci inwestycji, nie zmienia tego, ze
ingerencja w zielen ma sprowadzac¢ sie do modernizaciji terenéw zielonych poprzez zmiane uktadu zieleni, nasadzenia

« trawniki ok.15 800 m?,

* zywoploty niskie ok. 120 m?,

* ogrody deszczowe ok. 85 m?,

* tgki kwietne ok. 1 430 m?,

* ogrody ziotowe ok. 147 m?,

* krzewy i drzewa (lisciaste i iglaste),

* nasadzenia roslin pngcych

* inne.

Celem przedsiewziecia zgodnie z treScig PFU jest lepsze zagospodarowanie terenéw zieleni do uzytku
spotecznego. Dzieki zastosowaniu odpowiednich rodzajéw utwardzen azurowych oraz usunieciu duzych powierzchni
betonowych, zwigkszy sie powierzchnia biologicznie czynna w obszarach objetych projektem. Zamawiajgcy przewiduje
réwniez zamontowanie na tym terenie obiektow matej architektury takich jak np.; tawki, lezaki terenowe, hamaki, pergole,
barierek dla mitosnikéw jezdziectwa.

W konsekwenciji nalezy stwierdzi¢, ze zamdwienie dotyczy realizacji robét budowlanych, w ramach ktorych
wykonywane bedg rézne elementy konieczne, aby zostata utworzona przestrzen zaspokajgca obecne potrzeby
spoteczne, a nie szeregu samodzielnych, odrebnych i niezaleznych ekonomicznie $wiadczen. Wobec powyzszego
uzasadnione jest przyjecie jest jednolitej stawki podatku VAT, {j. stawka podstawowa 23%. Podobne stanowisko zajeta
KIO w wyroku KIO 3423/24.

Stanowisko Zamawiajgcego jest poparte nastepujgcymi argumentami:

Dominujgcym przedmiotem $wiadczenia objetego tym zamoéwieniem sg roboty budowlane w szczegdlnosci
wielobranzowe roboty budowlane, budowa wiat o powierzchni ok. 560 m2 oraz budynku kontenerowego. Sg one
wskazane jako dominujgce z perspektywy rzeczowej i finansowej ktore stanowig najistotniejsza cze$¢ zamédwienia.
Zgodnie ze wzorem umowy zostaly w szczegdélnosci wyodrebnione roboty polegajace na:

a. przygotowanie zaplecza placu budowy;

b. roboty przygotowawcze i rozbidrkowe;

c. roboty ziemne;

d. odwodnienie;

e. instalacje elektryczne, o$wietlenie oraz monitoring;

f. Sciezka dydaktyczna;



g. budowa nowej konstrukcji $ciezek, drég rowerowych;

h. wykonanie nawierzchni azurowej do strefy zaplecza i wiaty przeznaczonej na sceng;

i. budowa nowych obiektéw;

j. adaptacja istniejgcych obiektow;

k. urzgdzenia terenowe w ramach rekreacjj;

|. elementy matej architektury;

m. §ciana/mur oporowy przy gorce;

n. nasadzenia;

0. dodatkowe wyposazenie;

p. roboty wykonczeniowe;

g. elementy zwigzane z organizacjg procesu budowlanego.

Z tresci SWZ jednoznacznie wynika wola Zamawiajgcego odbioru kompletnego rezultatu wykonanego
zamowienia, tj. wszystkich robot budowlanych wchodzgcych w jego zakres, ktore tgcznie sktadajg sie na zorganizowang
przestrzen wykorzystywang w celach rekreacyjnych, wypoczynkowych czy edukacyjnych, a nie poszczegdinych jego
czesci (etapdéw) osobno. Przedmiot zamowienia obejmuje zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych, SWZ nie
przewiduje jego podziatu na czesci (ani formalnego, ani funkcjonalnego), a poszczegdine prace, m.in. te zwigzane z
zielenig, nie zostaty wyodrebnione jako niezalezny etap czy element rozliczeniowy. Przedmiot zamdwienia obejmuje
zaprojektowanie i realizacje rob6t budowlanych zmierzajgcych do rewitalizacji w/w powierzchni. To Wykonawca w
ramach realizacji przedmiotu zaméwienia opracuje dokumentacje projektowg i na jej podstawie zrealizuje przedmiot
zamoOwienia m.in. w zakresie realizacji nasadzen. Na obecnym etapie, a wiec przed przygotowaniem wspomnianego
projektu, nie jest mozliwym wyodrebnienie w postepowaniu samego nasadzenia roslin, poniewaz ich umiejscowienie
oraz rozmieszczenie nie jest w tym momencie jeszcze okreslone. Ponadto bedzie ono elementem projektu
budowlanego, ktory zostanie sporzgdzony dopiero po podpisaniu umowy. Nalezy zatem podkresli¢, iz wykonanie
nasadzen jest Scisle uzaleznione od catego projektu budowlanego oraz od wykonania glbwnego przedmiotu, jakimi sg
roboty budowlane (zgodnie z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym) Wykonanie nasadzenia odbedzie sie dopiero po
wykonaniu rob6t budowlanych, nie jest wiec mozliwym wykonanie nasadzenia bez wykonaniu giéwnego przedmiotu
przetargu. W konsekwencji nasadzenie roslin bedzie stanowi¢ ustuge pomocniczg jako nierozerwalny element calej
ustugi.

Zamawiajgcemu zalezy na wykonaniu i odbiorze kompletnego przedmiotu zamowienia, jakim jest
zagospodarowanie przestrzeni publicznej. Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SWZ — projekt umowy § 1 ust. 5 - Przedmiot
niniejszej umowy musi by¢ oddany Zamawiajgcemu w stanie nadajgcym sie bezposrednio do uzytkowania, po
zakonczeniu wszystkich odbioréw technicznych w obecnosci Zamawiajgcego tj. po uzyskaniu decyzji na uzytkowanie lub
zaswiadczenia o braku uwag do zawiadomienia o zakoriczeniu budowy wydanym przez PINB. Zamawiajacy za realizacje
w/w zamowienia przewidziat wynagrodzenie ryczattowe za cato$¢ prac. Zgodnie z § 8 Umowy Wykonawca za realizacje
zamobwienia otrzyma jedno wynagrodzenie o charakterze wynagrodzenia ryczattowego bez wyodrebnienia jego
poszczegdinych elementow. Wynagrodzenie to w catosci obejmuje wszelkie ryzyko i nieprzewidziane okoliczno$ci
zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, w tym wszelkie nalezne podatki (w tym podatek VAT) oraz opfaty.

Ponadto umowa nie przewiduje osobnej procedury odbioru zieleni. W treSci formularza ofertowego Zamawiajgcy
przewidziat wskazanie przez wykonawcéw jednej kwoty wynagrodzenia za realizacje catego przedmiotu zaméwienia bez
podziatu wynagrodzenia na roboty budowlane oraz zagospodarowania terenéw zielonych, co potwierdza kompleksowy
charakter w/w ustugi.

TreS¢ umowy przewiduje jeden okres gwarancji dla catej Inwestycji co $wiadczy o braku odrebnosci prac
dotyczgcych zieleni, Umowa nie wprowadza $wiadczenia ustug pielegnaciji zieleni w okresie gwarancji uzasadniajacych
wyodrebnienie zieleni z zakresu realizacji inwestycji.

Reasumujac, z powyzej przywotanych lub omowionych postanowien SWZ wynika, ze Zamawiajgcy nie narzucit z
gory konkretnej stawki podatku VAT dla poszczegdlnych elementéw przedmiotu zaméwienia. Podkreslit jedynie, ze to
cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty i nalezne podatki. Nawet sam Odwotujgcy w swoim odwotaniu
zauwaza i wprost przyznaje, ze ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT byto obowigzkiem wykonawcow i to ich
obcigzajg ewentualne bledy w tym zakresie. W ocenie Zamawiajgcego Wykonawcy byli uprawnieni do zastosowania
jednolitej stawki 23% dla przedmiotu zamédwienia jako ustugi kompleksowej. Oferta Odwotujgcego — pomimo
zastosowania czesciowo preferencyjnej stawki VAT 8%, co obnizyto jej korncowg cene brutto — i tak okazata sie mniej
korzystna od wybranej oferty firmy GIPS-SERVICE, ktéra skalkulowata catos¢ zamowienia z wyzszym, 23-procentowym
podatkiem VAT. Tym samym, gdyby wszyscy wykonawcy (wigcznie z Odwotujgcym) zastosowali jednolicie podstawowg
stawke 23% VAT, cena brutto Odwotujgcego bytaby jeszcze wyzsza, co oznacza, ze w ramach oceny kryterium ceny,
uzyskatby mniejszg ilos¢ punktéw.



Zamawiajgcy dodatkowo wskazuje, ze niniejsze postgpowanie stanowi kolejny etap prac rewitalizacyjnych
prowadzonych na terenie Gminy Parzeczew. We wszystkich wczes$niejszych etapach rewitalizacji terendéw na obszarze
Gminy prace zwigzane z rewitalizacjg terenéw zielonych w ramach prowadzonych Inwestycji byly traktowane jako
Swiadczenie kompleksowe z zastosowaniem 23% stawki podatku VAT. Podobny zakres rob6t budowlanych, ustug,
dostaw wraz z zagospodarowaniem terendéw zielonych byt procedowany w ramach postepowania, ktére dotyczyta
zagospodarowania przestrzeni publicznej nad zalewem w Parzeczewie.

Zamawiajgcy zatgcza przyktadowe faktury czesciowe dotyczgce roboét budowlanych z ktorych wynika, iz dla prac
zwigzanych z zagospodarowaniem przestrzeni publicznej nad zalewem w Parzeczewie dla zieleni byta zastosowana
jednolita stawka 23% podatku VAT. W/w faktury potwierdzajg stanowisko Wykonawcy Gips-Service.

Dowadd: przyktadowe faktury VAT z zatgcznikami.

Brak podstaw do sztucznego dzielenia przedmiotu zamoéwienia (orzecznictwo i interpretacje).

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) oraz sgdow
krajowych, jezeli dwa lub wiecej Swiadczen dokonywane jest w sposdb Scisle ze sobg zwigzany, tworzac w aspekcie
gospodarczym jedng cato$é, ich rozdzielenie miatoby charakter sztuczny i nie powinno mie¢ miejsca. Swiadczenie
nalezy uzna¢ za pomocnicze w stosunku do $wiadczenia gltébwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta celu samego w
sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze Swiadczenia gtéwnego. Poniewaz dominujgce znaczenie w
realizacji niniejszego zamowienia majg roboty budowlane, cato$¢ Swiadczenia musi by¢ opodatkowana jednolitg stawkag
VAT 23% wtasciwa dla $wiadczenia gtownego.

Stanowisko Zamawiajgcego (oraz wykonawcow, w tym wybranego GIPS-SERVICE Sp. z o.0., kiérzy prawidtowc
zastosowali stawke 23%) znajduje peine oparcie w licznych i jednolitych interpretacjach indywidualnych Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej, wydanych w analogicznych stanach faktycznych. W skazujg one wprost na konieczno$é
stosowania stawki 23% dla ziozonych ustug budowlanych obejmujacych zielen:

[l Interpretacja z 5 lipca 2023 r., sygn. 0114-KDIP4-2.4012.241.2023.1.WH: ,Biorgc pod uwage powyZzsze ustalenia
nalezy wskazac, Zze wykonywane przez Pana czynnosci, realizowane w ramach Inwestycji byly ze sobg tak Scisle
powigzane, Ze obiektywnie tworzyty w aspekcie gospodarczym jedng cato$¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter. (...) cate $wiadczenie kompleksowe podlega opodatkowaniu z zastosowaniem stawki podatku VAT wasciwej
dla ustugi budowlanej. Dla ustugi tej nie zostata przewidziana obnizona stawka podatku VAT. W konsekwencji, ustugi
obejmujgce roboty budowlane w zakresie ksztaftowania terenu, roboty ziemne, prace instalacyjne oraz ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni stanowity dla celow VAT jedno $wiadczenie kompleksowe/ztoZzone, ktére powinno by¢
opodatkowane jedng stawkg podatku od towardw i ustug wwysokosci 23%”.

01 Interpretacja z 30 grudnia 2019 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.645.2019.3.JM;,W przedmiotowej sprawie klient
zainteresowany jest odbiorem zadania jako cafosci, tj. kompleksu wybudowanych / przebudowanych / wyremontowanych
obiektow budowlanych (...) wraz z pielegnacja istniejacej zieleni, urzgdzeniem nowych elementéw zieleni i nasadzen (...), a
nie kazdej z poszczegoinych ustug odrebnie. Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze z uwagi na charakter i efekt korcowy
wykonywanych przez Wnioskodawce czynnosci w analizowanej sprawie dominujgce znaczenie majg ustugi budowane,
natomiast czynno$ci zwigzane z pielegnacja istniejgcej zieleni (...) w ramach realizowanego zadania stanowig elementy
sktadowe (czynnosci pomocnicze). (...) w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztoZzong ustugg budowlang, ktorej
elementami skfadowymi sq m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni. Zatem wlascinwg stawkg VAT w
przedmiotowej sprawie dla ztoZzonej ustugi budowlanej jest stawka 23%”.

[ Interpretacja z 8 pazdziernika 2018 r., sygn. 0113-KDIPT1-3.4012.595.2018.2.MK;,(...) wymienione we wniosku
czynnosci, cho¢ w czesci moglyby stanowi¢ ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni, to ich charakter i
efekt koncowy decyduje o tym, Ze nie wpisujg sie one w zakres prac dotyczgcych ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zielonych, a raczej wskazujg na ustugi budowlane zwigzane z zagospodarowaniem terendw
zieleni. (...) W przedmiotowej sprawie Gmina zainteresowana jest odbiorem zadania jako catosci (...), a nie kazdej z
poszczegolnych ustug odrebnie. (...) Zatem wascing stawkg VAT w przedmiotowej sprawie dla ztoZzonej ustugi budowlanej
Jest stawka 23%".

[ Interpretacja z 3 wrzeénia 2018 r., sygn. 0112-KDIL1-3.4012.351.2018.2.JN:,W przedmiotowej sprawie Gmina
zainteresowana jest odbiorem zadania jako cafosci (...), a nie kazdej z poszczegdinych ustug odrebnie. (...) dominujgce
zZnaczenie majg ustugi budowlane, natomiast czynnosSci zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni w ramach
realizowanego zadania stanowig elementy sktadowe (czynnos$ci pomocnicze). (...) Tymczasem w przedmiotowej sprawie
mamy do czynienia ze ztoZong ustugg budowlang, ktorej elementami skiadowymi sg m.in. prace zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni. Zatem wascing stawkg VAT w przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej
Jest stawka 23%".

| Interpretacja z 22 lipca 2019 r.,, sygn. 0111-KDIB3-1.4012.213.2019.2.KO:,Skoro zatem, Wnioskodawca
Swiadczy ustuge budowlang, to stwierdzi¢ nalezy, Zze w omawianej sprawie nie znajdzie zastosowania stawka podatku VAT



w wysokosci 8% (...). Tymczasem w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze ztoZzong ustugg budowang, ktorej
elementami skftadowymi sq m.in. prace zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni. Zatem wascivwg stawkg VAT w
przedmiotowej sprawie dla ztozonej ustugi budowlanej jest stanka 23%”.

1 wyrok KIO w sprawie KIO 3423/24 - Krajowa lzba Odwotawcza wskazata, ze $wiadczenia sktadajace sie na
Swiadczenie zamawiane nie muszg pozostawac ze sobg w relacji Swiadczenie gtdéwne — Swiadczenie pomocnicze,
moga by¢ réwnorzedne, gdyz efekt koncowy decyduje o ocenie charakteru zamawianego Swiadczenia zamawianego.
Poréwnanie warto$ci Swiadczen rowniez nie przesadza o charakterze zamawianego Swiadczenia, podobnie jak to, czy
mozliwe jest wykonanie poszczegolnych Swiadczen przez rozne podmioty. W/w wyroku Izba na podstawie tresci
specyfikacji warunkdow zamowienia, w szczegolnosci dokumentacji projektowej, ustalita w tamtej sprawie, ze
zamawiajgcy zamawia budowe parku, na ktéry sktada sie park wodny, plac zabaw, park mgiet, parking, $ciezki, obiekty
matej architektury, fgka kwietna, zadrzewienie, krzewy, byliny i ziota. Innymi stowy celem zamawiajgcego byto pozyskanie
kompleksowego obiekiu budowlanego rekreacyjnego stuzgcego wypoczynkowi mieszkancow, zaspokajajacego szereg
ich potrzeb, w tym odnosnie wypoczynku w otoczeniu przyrody, dzieki wykorzystaniu istniejgcego zadrzewienia, a takze
realizacja celéow proekologicznych, takich jak zwiekszenie powierzchni organicznie czynnych, dzieki wymianie
nawierzchni $ciezek, urzadzeniu kwietnej taki, dosadzeniu krzewow, drzew i bylin, zalozeniu budek legowych dla
nietoperzy oraz budek dla owadow.

11 wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2025 r. KIO 4944/24 - Krajowa Izba Odwotawcza wskazata, ze zamodwienie
stanowi $wiadczenie kompleksowe, a zatem powinno zosta¢ opodatkowane jednolitg stawkg VAT. Izba miata na uwadze,
ze przewidziane w dokumentacji roboty budowlane obejmujgce szereg branz wraz z zagospodarowaniem terenu, na
ktére sklada sie budowa ogrodzenia, budowa wiaty palarni zewnetrznej, wykonanie niezbednych robét ziemnych,
odtworzenie terenéw zielonych i nasadzenie drzew i krzewdw, mata architektura, tworzg w aspekcie gospodarczym
jedng cato$¢, przy czy dominujgce znaczenie gospodarcze i ekonomiczne majg roboty budowlane w zakresie budowy
budynku wraz z poszczeg6lnymi instalacjami. Zagospodarowanie zieleni to warto$¢ rzedu mniej niz 1% wartosci
zamoOwienia. Izba wzieta pod uwage okoliczno$¢, ze zagospodarowanie zieleni nie stanowi dla Zamawiajgcego celu
samego w sobie, ale stuzy lepszemu wykorzystaniu budynku objetego zaméwieniem. Zasadniczym celem zamowienia
jest budowa budynku administracyjno - biurowego. Zamawiajgcy nie ma celu gospodarczego nabycia $wiadczenia w
postaci zagospodarowania zieleni oddzielnie, zagospodarowanie terenu wokoét budynku nie miatoby miejsca, gdyby
Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na budowe budynku. Swiadczenie dotyczace kwestii zagospodarowania zieleni nie ma
zatem charakteru samodzielnego, jest pomocnicze wzgledem Swiadczenia gtéwnego.

[ Wyrok KIO z dnia 1 lipca 2024 w sprawie KIO 1506/24, KIO 1509/24, KIO 1534/24 Krajowa lzba Odwotawcz
wskazata,, ze kiedy ustuga sktada sie z kombinacji roznych czynnosci, prowadzgcych do realizacji okreslonego celu, na
ktéry skiadajg sie réznego rodzaju $wiadczenia, mamy do czynienia z ustugg kompleksowg. Moze to wystapi¢ w
szczegolnosci, kiedy zamawiajacy jest zainteresowany zakupem danej ustugi (§wiadczenia gtéwnego, podstawowego),
za$ inne ustugi (Swiadczenia pomocnicze) mozna sklasyfikowac jako stanowigce jedynie o lepszej jakosci $wiadczenia
zasadniczego, czyli pomagajace w jego realizacji, pozwalajgce na lepsze wykorzystanie, a zamawiajgcy nie ma celu
gospodarczego nabycia $wiadczenia pomocniczego oddzielnie - nabywa je niejako obok, poniewaz to nie z uwagi na te
aktywnos¢ wykonawcy zamawiajgcy decyduje sie na zawarcie umowy. W konsekwencji, dla celéw wymiaru podatku od
towarow i ustug, ustuga dodatkowa scala sie w jedng cato$¢ ze Swiadczeniem gtéwnym, stajgc sie jego elementem jako
podstawy opodatkowania. Ustugi dotyczgce zagospodarowania terendw zielonych sg ustugami stanowigcymi czes¢
Swiadczenia kompleksowego, jakim jest budowa szpitala, w oparciu o przestanke istnienia Swiadczenia gtéwnego oraz
niesamodzielnego $wiadczenia o charakterze pomocniczym. Izba podziela poglad zamawiajgcego, iz w rozstrzyganym
przypadku, Swiadczenie dotyczgce kwestii zwanych z zagospodarowaniem zieleni nalezy uzna¢ za pomocnicze
wzgledem Swiadczenia gtdwnego, w przypadku, gdy dla nabywcy nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy
skorzystaniu ze Swiadczenia gtownego.

Majgc na uwadze powyzsze, zastosowanie przez GIPS-SERVICE Sp. z 0.0. (oraz pozostatych wykonawcéw
stawki VAT 23% dla catego przedmiotu zaméwienia byto w petni uzasadnione specyfikg niniejszego zaméwienia (ustuga
kompleksowa, w ktérej zieleh stanowi utamek warto$ci i ma charakter wylgcznie wykonczeniowy/pomocniczy wzgledem
prac budowlanych). Tym samym w ofercie wybranego wykonawcy nie wystgpit blgd w obliczeniu ceny w rozumieniu art.
226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp jest zdaniem
Zamawiajgcego bezpodstawny. Zamawiajagcy wskazat, ze prawidtowo dokonat wyboru oferty Wykonawcy GIPS-
SERVICE, ktéra to oferta jest najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w dokumentach
Zamawiajgcego . Majgc powyzsze na uwadze Zamawiajgcy nie dokonat naruszenia art. 16 pkt 1i 2 ustawy Pzp w zw. z
naruszeniem art. 239 ust. 1i 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy w odpowiedzi na stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie i w zgtoszeniu przystgpienia wskazat w



pismie z 24 kwietnia 2026 r. dalsze argumenty.
Ad Odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie
Zdaniem Odwotujgcego, stanowisko Zamawiajgcego przedstawione w piSmie z 21 kwietnia br. opiera sie na
konstrukcji wewnetrznie sprzecznej, oderwanej od dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia. Zamawiajgcy
usituje jednoczesnie wykazywacé, ze przedmiot zamowienia sktada sie z wyraznie wyodrebnionych funkcjonalnie i
technologicznie elementdw, a nastepnie — wytgcznie na potrzeby obrony wiasnych czynnosci — twierdzi, ze stanowig one
jedno, nierozdzielne $wiadczenie kompleksowe. Taka argumentacja ma charakter instrumentalny i nie moze zostac
zaakceptowana.
BRAK PODSTAW DO UZNANIA SWIADCZENIA ZA KOMPLEKSOWE
1.Zamawiajgcy powoluje sie na koncepcje swiadczenia kompleksowego w sposob wybidrczy i sprzeczny z jej istota.
Dla uznania $wiadczenia za kompleksowe konieczne jest wykazanie jego nierozerwalnosci funkcjonalnej i
ekonomicznej. Tymczasem Zamawiajgcy nie tylko nie wykazat istnienia takiej nierozerwalnosci, ale sam w
dokumentacji postepowania konsekwentnie jg wykluczyt. Twierdzenie Zamawiajgcego, jakoby prace w zakresie
zieleni miaty charakter pomocniczy, pozostaje w oczywistej sprzecznosci ze stanem faktycznym. To wiasnie
zagospodarowanie terendw zieleni:
= stanowi zasadniczy cel inwestycji,
= obejmuje zdecydowang wiekszo$¢ obszaru objetego zamowieniem,
= posiada samodzielne znaczenie uzytkowe i gospodarcze.
W tych okoliczno$ciach proba zakwalifikowania tego zakresu jako elementu pomocniczego nalezy uznac za catkowicie
dowolng i nieznajdujgcg oparcia w materiale sprawy.
2.Zamawiajgcy wskazuje, ze Samo zagospodarowanie terenéw zielonych w ogéle nie miatoby dla Zamawiajgcego
znaczenia z uwagi na obszar inwestycji obejmuje teren komunalny, przemysfowy ktory jest zdegradowany i
dopiero celem niniejszego zamoéwienia jest adaptacja w/w terenu w celach publicznych m.in. w zakresie budowy
nowych obiektéw, w tym budynku kontenerowego i wiat, Sciezek oraz adaptacji istniejacych budynkow. To te
elementy, wraz z likwidacjg betonowych nawierzchni, zmieniajg nieuzytek w przestrzen publiczng uzyteczny dla
lokalnej spotecznosci. Realizacja samej zieleni w tym miejscu bytaby fizycznie niemozliwa bez uprzedniego
przeprowadzenia dominujgcych i kosztownych robo6t budowlano-rozbiorkowych.
PowyzZsze nie znajduje jednak potwierdzenia w dokumentacji Zamowienia. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego teren
inwestycji nie stanowi terenu komunalnego i przemystowego, ktéry jest zdegradowany. Jak wskazat Zamawiajgcy w pkt.
1.6.1. PFU,Obecny teren jest pokryty zielenia niskg, gfownie trawa, z kilkoma drzewami.” Wskazane przez
Zamawiajgcego obiekty w postaci placu po bytym PSZOK oraz budynki zlokalizowane sg na niewielkim obszarze
wschodniej i pédtnocno wschodniej czesci terenu. Sam plac przewidziany do rozbiorki stanowi ok. 1055 m2 czyli zaledwie
4% calej powierzchni inwestycji, a zabudowa przewidziana do wykonania lub przebudowy stanowi ok. 560 m2, a wiec
kolejne 2,2% powierzchni terenu. W dalszej czeSci PFU w pkt. 1.6.11 Zamawiajacy wskazuje, ze Przedmiotowy teren
jest obszarem pokrytym trawg i pojedynczym i drzewami. Brak wdd otwartych. Planuje sie modernizacje terenow
zielonych poprzez zmiane uktadu zieleni, dosadzenie nowych drzew, grup krzewdw i innych roslin. Celem
przedsiewziecia jest lepsze zagospodarowanie terendw zieleni do uzytku spotecznego. Powyzsze jednoznacznie
wskazuje, Ze prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni stanowig modernizacje istniejgcych obszarow zieleni, a ich
celem jest lepsze zagospodarowanie obecnej juz zieleni. PFU nie wskazuje w swej treSci, ze zielen jest elementem
pomocniczym dla innych funkciji terenu. Zielen stanowi cel sam w sobie.
3. Zamawiajgcy twierdzi réwniez, ze kluczowe dla uzyskania przestrzeni publicznej jest wykonanie rob6t budowlanych w
zakresie przebudowy obiektéw. Jednakze majg one marginalny charakter w stosunku do zielni, a ich funkcjonalno$¢ jest
odrebna. Trudno twierdzi¢, aby obiekty te mialyby stanowi¢ gtéwny cel inwestycji, a zieleh jest wzgledem nich
pomocnicza. Tereny zieleni w Zaden sposoéb nie przyczynig sie do lepszego wykorzystania tych obiektéw. Brak tez jest
jednego spojnego celu ich wykonania. Wybudowane obiekty majg by¢ wykorzystywane jako magazyn (obiekt nr 1) lub
obiekty na potrzeby realizacji imprez okoliczno$ciowych (wiata, scena i zaplecze sceny — obiekty nr 3, 4, i 5). Obiekt nr 2
w wyniku prac straci funkcje budynku, gdyz ma sta¢ sie ,terenem rekreacyjnym otwartym” z azurowg wiezbg bez
pokrycia dachu. Roboty budowlane majg zatem na celu wykonanie obiektéw o funkcjach niezaleznych. Zieleh nie stanowi
dla nich funkcji pomocniczej, nie jest tez powigzana z nimi funkcjonalnie.
4. Dokumentacja zamowienia, w tym PFU, jednoznacznie wskazuje odrebne cele dla zagospodarowania terenow
zielenig, do ktérych nalezg m. in. ,zwiekszenie powierzchni biologicznie czynnej, poprawe bioréznorodnosci, retencje
wody, ochtadzanie powietrza, walke ze smogiem oraz ,lepsze zagospodarowanie terendw zieleni do uzytku spotecznego”.
Ponadto, jak sam Zamawiajgcy przyznat w piSmie i co wynika z PFU,Celem planowanej inwestycji jest utworzenie
wielofunkcyjnej przestrzeni”. Przestrzen, ktéra podlega zagospodarowaniu, ma petni¢ rézne i odrebne funkcje. Te funkcje
nie sg ze sobg $cisle zwigzane, a prace mogtyby by¢é wykonane odrebnie co potwierdza sam Zamawiajgcy wyraznie



rozgraniczajgc etapy wykonania Zaméwienia.

5. Zamawiajacy twierdzi, ze Postanowienia SWZ, Umowy jak i pozostatych dokumentéw zamowienia, w zaden sposéb
nie wyodrebniaty przedmiotowo prac zwigzanych z zielenig, czy tez nie wskazywaly, ze zamowienia swym zakresem

obejmuje Swiadczenia o charakterze robét budowlanych, dostawy i — jako odrebnego — $wiadczenia o charakterze ustug

zwigzanych z zielenig. Tymczasem jest zupetnie odwrotnie. Jak juz wskazano wyzej, co potwierdzit sam Zamawiajacy,

zielen zostata wyraznie wydzielona w PFU. Wydzielenie to dotyczy zaréwno zakresu, jak i petnionej funkcji i celu.
Ponadto Zamawiajgcy wydzielit zielen w SWZ, wskazujgc na konieczno$¢ wykazania zdolnosci technicznej w trzech
rozbieznych zakresach stanowigcych kolejno wykonanie terenéw zielonych z urzgdzeniami matej architektury o wartosci

min. 100 tys. zi, wykonanie placu, parkingu lub chodnika o wartosci min. 300 tys. zt. oraz budowy lub przebudowy
budynku o wartosci 200 tys. zt. Zamawiajgcy jednocze$nie dopuscit mozliwos¢ tgczenia tych zdolnosci przez kilku
wykonawcow jak i powolywania sie na zasoby w okreslonym zakresie. Taki stan jednoznacznie wskazuje, ze

Zamawiajgcy na etapie sporzadzania SWZ zdawat sobie sprawe z odrebnosci $wiadczen, a takze z fakiu, ze czesto w
praktyce rynkowej wykonujg je podmioty specjalistyczne. Stad Zamawiajgcy umozliwit powotywanie sie na doSwiadczenie
innych podmiotow w zakresie zdolnosci technicznej wymaganej dla poszczegoélnych elementéw zamowienia.

Zamawiajgcy wbrew obecnym twierdzeniom wydzielit rowniez dostawy w zatgczniku nr 1A do SWZ nazwanym
~Specyfikacja dostaw”. Brak wymogu rzeczowo-finansowego rozdzielenia warto$ci poszczegdinych elementow
Zaméwienia na etapie sporzgdzania oferty nie Swiadczy o tym, ze z tresci SWZ jaki i zatagcznikow ten rozdziat nie wynika,
0 czym wiecej ponize;.

6. Zamawiajgcy powotuje sie na wielkos¢ wartosci Zamowienia dla wykazania kompleksowosci inwestyciji. Jednakze ta
argumentacja jest catkowicie chybiona. Nawet jesli uzna¢ by, z czym odwolujgcy sie nie zgadza, ze ,warto$¢ stricte

rob6t budowlanych wraz z przygotowaniem dokumentacji projektowej wynosi ok. 79% warto$ci, natomiast prace tzw.

,organizacja zieleni” wynosi ok. 21% warto$ci zamowienia.”, to $wiadczy to o bardzo duzym stosunku wartosci zieleni do
rob6t budowlanych. Tak wysoka warto$¢ terenéw zieleni w stosunku do robét budowlanych swiadczy o jej istotnym i

niepomijalnym charakterze. Trudno jest méwi¢, ze teren zielony ma wartos¢ marginalng, gdy stanowi 1/4 lub 1/5 wartosci

catlego zamowienia. Jednakze nalezy tu zwroci¢ uwage, ze w ofercie Odwolujgcego teren zieleni posiada warto$é
znaczgco wyzszg od tej wskazywanej przez Zamawiajgcego i stanowi ona 62% wartosci cato$ci zamoéwienia.

7. Tak precyzyjne okreSlenie wartoSci prac zwigzanych z zagospodarowanie terenéw zieleni przez Zamawiajgcego stoi

réwniez w sprzecznosci z dalszym twierdzeniem Zamawiajgcego o braku mozliwo$ci wyodrebnienia w postepowaniu
samego nasadzenia ro$lin. Jak wida¢ to wyodrebnienie bylo mozliwe i dokonat tego sam Zamawiajgcy, gdyz w
przeciwnym razie nie bytby wstanie wykaza¢ stosunku warto$ci prac zwigzanych z zielenig do cato$ci wartosci

zamowienia.

8. Podsumowujgc, Zamawiajgcy popada w oczywistg sprzecznosc¢, z jednej strony szczegdlowo wyodrebniajgc zakres
prac w zakresie zieleni, zas z drugiej strony twierdzgc, ze zakres ten nie moze by¢ traktowany odrebnie. Takie

stanowisko jest nielogiczne i wzajemnie sie wyklucza. Nie jest dopuszczalne, aby Zamawiajgcy dowolnie zmieniat
charakter zamowienia w zaleznosci od potrzeb procesowych.

OBOWIAZEK ZASTOSOWANIA PRAWIDLOWEJ STAWKI VAT

9. Zamawiajgcy probuje uzasadni¢ brak rozroznienia stawek VAT konstrukcjg formularza ofertowego. W ocenie
Odwolujgcego takie dziatanie nalezy uzna¢ za chybione, gdyz obowigzek zastosowania prawidtowej stawki VAT wynika z

przepisow prawa powszechnie obowigzujgcego i nie moze by¢ modyfikowany ani ograniczany przez dokumentacje
przetargowa. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzitoby do niedopuszczalnego wniosku, ze Zamawiajgcy moze
poprzez konstrukcje formularza ofertowego posrednio zwolni¢ wykonawcow z obowigzku stosowania prawa. W
skrajnym przypadku dosztoby do sytuacji, w ktorej tozsamy zakres $wiadczenia bylby opodatkowany odmiennymi
stawkami VAT nie ze wzgledu na jego rzeczywisty charakter i zasady wynikajgce z ustawy, lecz wylgcznie z powodu

sposobu ujecia tego zakresu w formularzu ofertowym, co pozostawatoby w oderwaniu od rzeczywistej tresci czynnosci
opodatkowane;.

10. Ponadto nalezy zauwazyé, ze pomimo, iz formularz ofertowy wymagat podania jednej wartosci dla catosci robdt,
Zamawiajgcy wprowadzit zastrzezenie w SWZ, ze,przed podpisaniem umowy w przedmiotowym postepowaniu,

wyfoniony Wykonawca ztoZzy wypetniony i zatwierdzony przez Zamawiajgcego harmonogram rzeczowo-finansowy,
stanowigcy zafgcznik do tej umowy”, a po etapie projektowania Wykonawca bedzie zobowigzany do ziozenia
JHarmonogramu realizacji waz z kosztorysem.” Jak wynika natomiast z wzoru umowy ,kosztorys nalezy sporzadzi¢
wedfug i na podstawie harmonogramu rzeczowo — finansowego”.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze wykonawca jeszcze przed podpisaniem umowy bedzie zobligowany do
ztozenia szczegbdtowego harmonogramu rzeczowo-finansowego, w ktérym wyodrebni kluczowe elementy zaméwienia, a
nastepnie na jego podstawie wykona kosztorys. Powyzsze przeczy tezie Zamawiajgcego, ze przedmiot zamowienia
stanowi jedno wynagrodzenie ryczattowe ,bez wyodrebniania jego poszczegdlnych elementéw”. Harmonogram bedzie



stanowit zatgcznik do zawartej umowy, a wiec bedzie precyzowat czesci skladowe wynagrodzenia ryczattowego
okreslonego w umowie.

11. Rowniez nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, iz ,umowa nie przewiduje odrebnej procedury
odbioru zieleni”. W istocie umowa nie wymienia wprost odbioru zieleni, jednak wskazuje na czeSciowe odbiory robét,
ktére beda podstawg do wystawienia faktur czesciowych. Zgodnie z § 9 ust. 9 umowy podstawg do wystawienia faktur
bedg bezusterkowe czesciowe odbiory oraz kosztorysy powykonawcze. Zakres prac przewidzianych do odbioru i
obejmujacych fakture czesciowg bedzie musiat zatem by¢ wyraznie wykazany w kosztorysie zaréwno co do rodzaju
prac, jak i ich wartoSci.

12. Twierdzenie Zamawiajgcego w zakresie odbioréw prac jest dodatkowo sprzeczne wewnetrznie i niezgodne z
dokumentami zamodwienia. Zamawiajgcy sam zauwaza i wskazuje to w zamowieniu, ze wykonanie nasadzen odbedzie
sie po wykonaniu rob6t budowlanych. W skazuje to na wyrazny etapowy charakter zaméwienia. Nasadzenia i ro$linno$¢
sg zatem wyodrebnione nie tylko funkcjonalnie, ale i czasowo od pozostatych rob6t budowlanych. Nie ma zatem
faktycznej mozliwosci rozpoczecia prac zwigzanych z zieleniom bez dokonania czesciowego odbioru zakonczonych juz
prac budowlanych. W skazuje na to zaréwno logika jak i praktyka wykonywania robot, w ktorej jezeli jakies prace majg by¢
wykonane w okreslonej kolejnosci okreslonych etapach sg one konczone odpowiednimi protokotami cze$ciowymi. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze zieleh wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego bedzie stanowita wyodrebniony element
odbioru. Skoro jest ona realizowana po zakonczeniu prac budowlanych logiczne jest, ze jej odbior nastapi osobno.
MOZLIWOSC WYODREBNIENIA PRAC Z ZAKRESU ZIELENI

13. Twierdzenia Zamawiajgcego o braku mozliwosci wyodrebnienia prac w zakresie zieleni sg sprzeczne z
dokumentacjg postepowania i majg charakter czysto polemiczny. Podkre$lenia wymaga, ze Zamawiajgcy w dokumencie
PFU:

= szczegbtowo opisat zakres tych prac,

= wskazat ich parametry ilosciowe,

= wyodrebnit je technologicznie i etapowo.

W tych okolicznosciach twierdzenie o niemoznosci ich wyodrebnienia nalezy uzna¢ za niewiarygodne, stanowi ono nic
innego, jak wylgcznie probe obejscia konsekwencji wynikajacych z przyjetej przez Zamawiajgcego struktury zamowienia.
CHARAKTER BLEDU — OBIEKTYWNY, ANIE INTERPRETACYJNY

14. Zamawiajgcy probuje sprowadzi¢ spér do rzekomej ,réznicy interpretacyjnej”. Takie stanowisko jest jednak
nieuprawnionym uproszczeniem. W systemie podatku VAT nie istnieje dowolnoS¢ w zakresie stosowania stawek
podatkowych, kwalifikacja $wiadczenia prowadzi bowiem do jednoznacznego okre$lenia wiasciwej stawki. W
konsekwenciji, zastosowanie nieprawidtowej stawki VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny o charakterze obiektywnym.
Proba relatywizowania tego btedu poprzez odwotanie sie do ,trudnoSci interpretacyjnych” nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

15. Zamawiajgcy takze btednie utozsamia ocene prawidlowosci ceny z rozstrzyganiem kwestii podatkowych. Odwolujacy
nie kwestionuje, ze Zamawiajacy nie jest organem podatkowym, jednak nie zwalnia go to z obowigzku weryfikacji, czy
cena oferty zostata obliczona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Zaniechanie tej weryfikacji prowadzi do akceptaciji
ofert nieporéwnywalnych oraz naruszenia zasad uczciwej konkurencji, co ma miejsce w niniejszej sprawie.

16. Stanowisko Zamawiajgcego pomija bezwzgledny charakter przepisu dotyczgcego odrzucenia oferty zawierajgcej bigd
w obliczeniu ceny. Wystgpienie takiego bledu obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, niezaleznie od jego wptywu
na ranking ofert.

Ad. stanowiska Przystepujacego zawartego w przystgpieniu

17. Odnoszgc sie za$ do stanowiska zawartego w zgtoszeniu przystagpienia wykonawcy Zaktad Remontowo Budowlany
,Gips — Service” Sp. z 0.0. Odwotujgcy wskazuje, Ze przedstawiona argumentacja nie znajduje oparcia ani w przepisach
prawa, ani w utrwalonym orzecznictwie TSUE i KIO, a przede wszystkim opiera si¢ na nieuprawnionym uproszczeniu
konstrukciji ,$wadczenia kompleksowego” na gruncie podatku VAT. W konsekwencji nie moze ona prowadzi¢ do
podwazenia zarzutéw odwotania.

18. Przystepujacy, podobnie jak Zamawiajgcy, buduje swoje stanowisko na sprzecznych zatozeniach. Z jednej strony
twierdzi, ze wszystkie Swiadczenia tworzg jedng niepodzielng catoS¢, z drugiej za$ sam wskazuje na odrebno$é
funkcjonalng, technologiczng i rodzajowg robdt (budowlanych, instalacyjnych, zieleni, dostaw, projektowania). Juz tylko ta
sprzeczno$¢ dowodzi, ze nie istnieje obiektywna podstawa do uznania jednego $wiadczenia kompleksowego.

19. Przystepujgcy naduzywa pojecia Swiadczenia kompleksowego, poniewaz przyjeta przez niego interpretacja prowadzi
do niedopuszczalnego rozszerzenia pojecia $Swiadczenia kompleksowego. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat
Sprawiedliwosci UE jednoznacznie wskazuje, ze:

= zasadg jest odrebne traktowanie $wiadczen,

= Swiadczenie kompleksowe stanowi wyjatek i musi by¢ interpretowane $cisle. Tymczasem Przystepujacy probuje



odwroci¢ te zasade, trakiujgc kazdg inwestycje budowlang jako automatycznie jedno $wiadczenie VAT, co jest
sprzeczne z prawem UE.

20. Twierdzenie, ze roboty budowlane i zagospodarowanie zieleni tworzg jedng catos¢, nalezy uzna¢ za niezasadne.
Rzeczywista struktura zamoéwienia wyglgda nastepujgco:

= roboty kubaturowe i infrastrukturalne,

= roboty instalacyjne,

= roboty ziemne i budowlane,

= zagospodarowanie zieleni. Tymczasem kazdy z tych elementéw posiada odrebny charakter techniczny, moze by¢
realizowany niezaleznie i ma odmienng funkcje gospodarcza. Nie istnieje zaden techniczny ani prawny przymus
jednoczesnego wykonania wszystkich elementdw, ich $cistej integracji technologicznej, ani ich wspdlnej niepodzielnosci.
21. Przystepujgcy naduzywa pojecia ,celu inwestycji’, probujgc zastgpi¢ nim analize prawnopodatkowg. Odwolujgcy
zwraca uwage, ze VAT nie opiera sie na celu inwestycji, lecz na obiektywnej analizie Swiadczen, ich funkcji, odrebnosci i
mozliwosci samodzielnego istnienia. Fakt, ze Zamawiajgcy realizuje jedng inwestycje, nie ma zadnego znaczenia dla
kwalifikacji VAT poszczegolnych Swiadczen.

22. Przystepujacy w sposob nieuprawniony wywodzi skutki podatkowe z ryczaltowego charakteru wynagrodzenia, braku
podziatu pozycji w formularzu ofertowym, czy jednolitego odbioru rob6t. Nalezy zauwazyc, ze sg to elementy wylgcznie
umowne i organizacyjne, ktére nie majg zadnej mocy w zakresie kwalifikacji VAT. Akceptacja takiej argumentaciji
Przystepujgcego prowadzitaby do niedopuszczalnego wniosku, ze to Zamawiajgcy poprzez SWZ decyduje o stawkach
VAT, co jest oczywiScie sprzeczne z systemem prawa podatkowego.

23. Odwolujgcy zwraca uwage, ze prace zwigzane z zagospodarowaniem zieleni nie sg ani pomocnicze, ani
akcesoryjne. Prace w zakresie zieleni nie umozliwiajg wykonania robo6t budowlanych, nie sg warunkiem ich realizaciji, nie
sg technicznie ani funkcjonalnie zalezne od budynkéw i infrastruktury. Zagospodarowanie zieleni tworzy odrebng wartos¢
uzytkowg (rekreacja, estetyka, Srodowisko), stanowi samodzielny element zagospodarowania terenu i nie jest
»akcesorium” robét budowlanych. Préba ich podporzadkowania robotom budowlanym ma charakter czysto sztuczny i
nastepczy.

24. Przystepujgcy w swoim stanowisku pomija kluczowg zasade zakazu sztucznego tgczenia Swiadczen. TSUE
jednoznacznie zakazuje sztucznego tgczenia Swiadczen odrebnych, wytacznie w celu osiggniecia okreslonego skutku
podatkowego. Tymczasem wiasnie taki efekt probuje wykreowaé Przystepujacy — poprzez arbitralne ,wchtoniecie”
wszystkich elementéw zamowienia do jednej kategorii VAT.

25. Argument dotyczacy rzekomego ,20-25% udziatu” prac zieleni nie ma zadnego znaczenia prawnego, nie wynika z
zadnego przepisu ani orzecznictwa TSUE, jak rowniez nie stanowi kryterium kwalifikacji VAT. Jest to jedynie argument
retoryczny, pozbawiony znaczenia normatywnego.

26. Brak jest réwniez podstaw do ,ratowania” ofert bledng kwalifikacjg VAT. Przyjecie stanowiska Przystepujgcego
prowadzitoby do niedopuszczalnego skutku w postaci akceptacji btednej konstrukcji cenowej, znieksztatcenia
poréwnywalno$ci ofert oraz naruszenia zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Zastosowanie nieprawidtowej
stawki VAT nie moze by¢ konwalidowane poprzez konstrukcje Swiadczenia kompleksowego, jesli nie spetnia ono
przestanek TSUE. Podsumowujgc, Przystepujgcy nie wykazat istnienia $wiadczenia kompleksowego w rozumieniu
prawa UE, jego argumentacja ma charakter czysto deklaratywny i nie znajduje oparcia w stanie faktycznym, dokonuje on
niedopuszczalnego rozszerzenia wyjatkow VAT i pomija rzeczywistg odrebnos¢ techniczng i gospodarczg robot. W
konsekwenciji stanowisko Przystepujgcego nie moze zosta¢ uznane za skuteczne podwazenie zarzutéw odwotania.

W odpowiedzi na powyzsze Zamawiajagcy w piSmie z 26 kwietnia 2026 r. zawart dalszg argumentacje, wskazujac:

1. Odwolujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajacego odno$nie pomocniczego charakteru prac w zakresie zieleni,
wskazujgc na okoliczno$¢ iz zagospodarowanie terenéw zielonych

-stanowi zasadniczy cel inwestycji;

- obejmuje zdecydowang wiekszo$¢ obszaru objetego zamowieniem;

- posiada samodzielne znaczenie uzytkowe i gospodarcze.

W /w twierdzenie Odwolujgcego jest niezasadne.

a) Inwestycje nalezy traktowac jako rewitalizacje przestrzeni publicznej, a nie tylko zagospodarowanie terenéw zielonych.
Cale zadanie jest czescig projektu pod nazwa "Rewitalizacja miejscowosci Parzeczew — etap V" i jest finansowane z
funduszy europejskich przeznaczonych na rewitalizacje obszaréw miejskich. Rewitalizacja z definicji polega na
przywracaniu zdegradowanych obszarow do funkcji spotecznych i gospodarczych poprzez kompleksowe dziatania
budowlane i spoteczne, a nie jedynie na modernizacji istniejacej roslinnosci.

b) Ztozonos¢ robot budowlanych: Zamowienie obejmuje szeroki zakres specjalistycznych robét budowlanych, takich jak:
budowa instalacji elektrycznych, monitoringu wizyjnego, sieci o$wietleniowej, budowa $ciezek pieszych i rowerowych
oraz montaz nowoczesnych technologii "smart city". Wymaga to udzialu projektantow i kierownikow robét z



uprawnieniami w specjalnosciach architektonicznej, konstrukcyjnej oraz instalacyjnej (elektrycznej). Wykonawca musi
najpierw wejs¢ na teren z ciezkim sprzetem, dokona¢ rozbiodrki nawierzchni betonowych i ogrodzen, przeprowadzi¢
zaawansowane roboty ziemne, wykona¢ sie¢ podziemnych instalacji, systemy odwodnienia, o$wietlenie i monitoring.
Nastepnie musi wybudowac¢ od podstaw lub zaadaptowac¢ obiekty kubaturowe — wiaty, scene, budynki. To dominujgce
roboty budowlane warunkujg przedmiot zamaéwienia. Zielen nie ma w tej inwestycji samodzielnego bytu gospodarczego.
c¢) Klasyfikacja zamowienia i kody CPV: Zamawiajgcy jednoznacznie okreslit rodzaj zamdéwienia jako roboty budowlane.
Wiodace kody CPV obejmujg m.in. roboty budowlane (45000000-7), przygotowanie terenu pod budowe (45100000-8)
oraz ustugi inzynieryjne i architektoniczne. Kody dotyczace zieleni (np. 45112711-2) sg jedynie elementami sktadowymi
szerszego procesu inwestycyjnego.

d) W inwestycji bedacej przedmiotem zamodwienia, zieleh jest jedynie uporzgdkowaniem terenu po budowie i
dopetnieniem infrastruktury budowlanej oraz dopetnieniem organizacji przestrzeni publicznej. W niniejszym przypadku to
istnienie infrastruktury technicznej decyduje o realizacji celu inwestycji. Trudno uzna¢, ze scena czy wiata rekreacyjna na
»gotym” placu po PSZOK (bez trawnikbw i nasadzen) realizowataby cel ,wypoczynkowy i estetyczny”. Zielen stuzy tu
wiasnie lepszemu wykorzystaniu catej infrastruktury rekreacyjnej stworzonej przez Zamawiajgcego, jednak bez tej zieleni
infrastruktura budowlana moze samodzielnie funkcjonowac.

e) Majgc powyzsze na uwadze celem inwestycji jest rewitalizacja w/w przestrzeni publicznej poprzez nadanie nowej
funkcji w/w przestrzeni w zakresie wypoczynku, rekreacji, edukacji z wykorzystaniem istniejgcej infrastruktury technicznej
oraz istniejgcych budynkdéw (pustostanu) z zastosowaniem zasady réwnowaznego rozwoju oraz rozwigzan
ekologicznych. Poszczegodlne elementy prac nie sg celem samym w sobie, lecz stuzg lepszemu i bardziej uzytecznemu
zagospodarowaniu zrewitalizowanego terenu. O kompleksowosci decyduje nadrzedny cel gospodarczy, a nie sztuczne
dzielenie inwestyciji.

2. Odwolujgcy kwestionuje twierdzenie Zamawiajgcego o,zdegradowanym” charakterze terenu, cytujgc zapis PFU o
,Zieleni niskiej, gtownie trawie”. W ocenie Odwotujgcego zielen opisana w PFU jest w nim wyodrebniona i stanowi odrebne
Swiadczenie. Z powyzszym twierdzeniem nie mozna sie zgodzi¢, poniewaz:

a) Sama obecnos¢ zieleni na tym terenie nie wyklucza faktu, ze teren jako catos¢ (po bytym PSZOK) wymaga glebokiej
rewitalizacji i prac budowlanych. Odwolujgcy prébuje wykazac ,samodzielno$¢” zieleni, ignorujac fakt, ze projekt ma na
celu stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej, a nie tylko zasadzenie roslin. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze bez
infrastruktury budowlanej (wiata, scena, zaplecze, $ciezki) cel umowy na realizacje zmoéwienia nie zostanie osiggniety.

b) Odwotujacy wskazuje, ze PFU nie wskazuje w swej tresci, ze zielen jest elementem pomocniczym dla innych funkciji
terenu oraz, ze zielen stanowi cel sam w sobie. W/w twierdzenie jest niezasadne.

c) Analiza zapisbw Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (PFU) oraz pozostalych dokumentow pozwala na
sformutowanie argumentow, ktére potwierdzajg stanowisko Zamawiajgcego o kompleksowym charakterze zaméwienia i
zasadnosci stawki 23% VAT.

d) PFU w punkcie 2.12 wyraznie wskazuje, ze,prace przy zagospodarowaniu zieleni naleZzy przeprowadzi¢ dopiero po
zakonczeniu wszystkich prac budowlanych i uprzatnieciu odpaddow’. Zielen jest ostatnim etapem technologicznym
procesu budowlanego, majgcym na celu charakter porzgdkowy po zakonczeniu robét budowlanych i przywrécenie terenu
do stanu uzytkowego po ciezkich robotach ziemnych i konstrukcyjnych.

e) PFU przewiduje wykonanie instalacji wodnej do zasilania punktéw poboru wody oraz zbiornika na deszczéwke do
LUtrzymania potrzebnych nasadzen”. Fakt, ze systemy nawadniania i retencji sg zintegrowane z robotami ziemnymi i
instalacyjnymi, dowodzi, Zze zielen jest funkcjonalnie i technicznie potaczona z infrastrukturg budowlang, co wyklucza jej
sztuczne wydzielenie.

f) Zgodnie z PFU i projektem umowy, przedmiot zamoéwienia musi by¢ oddany w stanie,,nadajgcym sie bezposrednio do
uzytkowania” po uzyskaniu pozwolenia na uzytkowanie. Zielen (trawniki, nasadzenia) jest tu elementem niezbednym do
uzyskania fadu przestrzennego i funkcji rekreacyjnej, bez ktérych Zamawiajgcy nie odebratby obiektu jako kompletnego i
zgodnego z przeznaczeniem.

g) Nakfadanie sig zakreséw prac ziemnych: PFU w punkcie 1.5.3 (lit. ¢) oraz 2.12 wspomina o,wymianie warstwy gruntu
dla projektowanych nasadzen”oraz ,rozmieszczeniu ziemi urodzajnej”. Prace te sg wykonywane tym samym sprzetem i
w ramach tej samej gospodarki masami ziemnymi, co ogdine niwelowanie terenu i budowa nasypow (np. gorki), co czyni
probe ich rozdzielenia na potrzeby VAT dziataniem sztucznym.

h) PFU taczy nasadzenia z elementami takimi jak ogrody wertykalne (zielone $ciany) czy pergole, ktére wymagajg
konstrukcji stalowych lub drewnianych. To pokazuje, ze zielen w tym projekcie jest czesto integralng czescig obiektow
budowlanych, a nie tylko ,usfugg ogrodniczg”.

i) PFU pkt 2.3.2 dla budynku nr 2 przewiduje nastepujgcy zapis ,budynek zmienia swojg forme z jednokondygnacyjnego
na teren rekreacyjny otwarty. Forme takg uzyska poprzez usuniecie konstrukcji dachu i poszycia (stanowigcego w swej
formie ptaszczyzne potfaci) i zstgpienie jej nowg konstrukcjg azurowg bez warstw poszycia dachu (...) Stan projektowany



dla tego budynku obejmuije: ,dodanie obszary zieleni miedzy murami (dodanie powierzchni biologicznie czynnej,
nasadzenia ro$lin pngcych w celu pokrycia Scian i nowoprojekfowanego zadaszenia ro$linnoScig tworzgc wewngtrz
przyjemny mikroklimat w upalne dni” Zielen w tym przypadku jest niezbedna do wykonania budynku nr 2.

j) Zielen w PFU nie jest traktowana jako ,nasadzenie ro$lin”, lecz jako ,modernizacja zdegradowanego terenu’, gdzie prace
ogrodnicze sg nierozerwalnie splecione z budowg instalaciji, robotami ziemnymi i konstrukcjami inzynieryjnymi.

k) PFU musi opisywa¢ wszystkie branze objete zamoéwieniem (elektryczng, sanitarng, drogowa, zieleniarska), aby
projektant mogt przygotowac¢ poprawng dokumentacje. Sam fakt opisu nasadzen w osobnym punkcie PFU nie swiadczy
o ich odrebnosci gospodarczej, tak samo jak osobny opis instalacji elektrycznej nie czyni z niej odrebnego zamowienia
na ustugi elektryczne.

3. Odwolujgcy wskazuje, ze realizacja przebudowy obiekidw infrastruktury technicznej ma znaczenie marginalne w
stosunku do zieleni a ich funkcjonalnos¢ jest odrebna, wskazujgc, ze brak jest jednego wspdinego celu ich wykonania.
W/w stanowisko jest nielogiczne i bezpodstawne.

a) Majac na uwadze, iz przedmiotem zamowienia jest utworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej, ktéra umozliwia
organizacje wydarzen integracyjnych, kulturalnych z adaptacjg istniejgcych budynkéw, wybudowaniem nowych obiektow,
realizacjg obiektow matej architektury wskaza¢ nalezy, iz infrastruktura techniczna ma zasadnicze znaczenie dla
realizacji celu w/w inwestyciji.

b) Gdyby nie byto budynkéw przeznaczonych do rewitalizacji na tej przestrzeni i sceny to sam teren nie bytby atrakcyjny
dla mieszkancow gminy Parzeczew. To infrastruktura na tym terenie bedzie przyciggata mieszkancow i umozliwiata
spedzenie czasu wolnego w zorganizowanej przestrzeni. To dzieki infrastrukturze bedzie mozna atrakcyjnie spedzi¢
czas w otoczeniu zieleni.

c) Budynek nr 1 bedacy obecnie pustostanem ma by¢ przeznaczony do adaptacji. Celem w/w budynku nr 1 bedzie strefa
zaplecza stuzgca do przechowywania asortymentu wykorzystywanego podczas dziatan lokalnych, w tym imprez i
wydarzen oraz jako wsparcie dziatan logistycznych.

d) Budynek nr 2 przeznaczony jest do adaptacji i obejmuje strefe rekreaciji, Dla tego budynku PFU przewiduje azurowg
konstrukcje dachu z wykorzystaniem zieleni w celu pokrycia $cian i nowo zaprojektowanego zadaszenia.

e) Obiekt nr 3 - obejmuje wiate, obiekt nr 4 — zabudowa kontenerowa dla artystow/wydarzen), obiekt nr 5 obejmuje scene
dla realizacji wydarzen artystycznych, kulturalnych.

f) W/w obiekty stanowig niezbedng infrastrukture, bez ktorej realizacja celow spotecznych i kulturalnych bytaby
niemozliwa. Realizacja w/w obiektéw budowlanych zmierza do wykonania wspodlnego celu zmiany funkcji w/w
przestrzeni na przestrzen dostepng da lokalnej spotecznoéci.

g) Odwolujgcy manipuluje zakresem robo6t. Pomija fakt, ze ciezkie, zréznicowane i wielobranzowe roboty budowlane
realizowane sg na powierzchni catej inwestycji. Przedmiot zamowienia obejmuje gigantyczny zakres robdt budowlanych
na obiektach, robot ziemnych, korytowanie, tworzenie podbuddéw pod Sciezki i drogi rowerowe, ukiadanie kostki i
powierzchni azurowych, montaz instalacji o$wietleniowych, monitoringu oraz matej architektury. Skala tych robot
budowlano-infrastrukturalnych jest bezdyskusyjnie dominujgca nad zielenia.

h) Zarzuty Odwotujacego, jakoby roboty budowlane stanowity margines, sa catkowicie oderwane od rzeczywisto$ci tego
projektu. Zakres robét obejmuje m,in teren dawnego Punktu Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK)
Aby méc w ogdle myslec o jakiejkolwiek zieleni, Wykonawca musi najpierw wej$¢ na teren z ciezkim sprzetem, dokonac
rozbidrki nawierzchni betonowych i ogrodzen, przeprowadzi¢ zaawansowane roboty ziemne, wykonaé sie¢ podziemnych
instalacji, systemy odwodnienia, oSwietlenie i monitoring. Nastepnie musi wybudowa¢ od podstaw lub zaadaptowac
obiekty kubaturowe — wiaty, scene, budynki. To dominujgce roboty budowlane warunkujg tu wszystko. Zieleh nie ma w tej
inwestycji samodzielnego bytu gospodarczego — ma charakter wtorny i pomocniczy, spajajagcy zrewitalizowany teren w
jedng catos¢.

4. Odwolujgcy wskazuje, ze za samodzielnoscig $wiadczenia w zakresie zieleni $wiadczg warunki udziatu w
postepowaniu, co jest bezzasadnym twierdzeniem Odwolujgcego.

a) Odwotujgcy btednie utozsamia wymagania dotyczgce doswiadczenia z klasyfikacja podatkowg przedmiotu
zamoOwienia.

b) Warunki udziatu w postepowaniu majg na celu minimalizacje ryzyka Zamawiajgcego i weryfikacje, czy Wykonawca
poradzi sobie z wielobranzowym charakterem zadania.

¢) Wymog wykazania sie doswiadczeniem w trzech zakresach (budynki, nawierzchnie, zielen) wynika z faktu, ze
inwestycja jest ztozona pod wzgledem technologicznym. Zamawiajgcy, chcgc zapewni¢ nalezytg jakoS¢ wykonania,
musi sprawdzi¢ kompetencje w kazdym z tych kluczowych obszaréw. Nie oznacza to jednak, ze nabywa on trzy odrebne
ustugi, lecz jedng kompleksowg robote budowlang realizowang w formule ,zaprojektuj i wybuduj”, w formule pod klucz.

d) Warunki doSwiadczenia, na kidére powoluje sie Odwolujacy, sg jedynie narzedziem weryfikacji kompetenciji
zawodowych w specyficznych branzach, a nie wyrazem woli zakupu odrebnych prac. Rozdzielenie zieleni od



pozostatych elementéw zamowienia miatoby charakter sztuczny i statoby w sprzecznosci z dominujgcym celem

inwestycji. Ustalenie takich warunkéw udziatu miato stuzy¢ wylgcznie weryfikacji, czy potencjalny Wykonawca posiada

kompetencje, aby sprosta¢ tak wysoce skomplikowanemu projektowi. Jest to dowod na wielobranzowos¢ i ztozonos¢

Swiadczenia kompleksowego, a nie intencja podziatu zamoéwienia na odrebne czesci.

e) Zgodnie z uwagg nr 3 na str. 5 SWZ w Rozdziale Il SWZ zostalo wskazane, zgZamawajgcy wymaga aby w ramach

zamdwien zielonych dostarczone fawki i kosze na $mieci byty czesSciowo wykonane z materiatdw z recyklingu zgodnie z

opisem zawartym w specyfikacji dostaw stanowigcym zatgcznik nr 1A do SWZ”.

f) Specyfikacja dostaw” (fawki, kosze) nie czyni z zamowienia odrebnej umowy dostawy, lecz precyzuje wymagania

jakosciowe dla elementow matej architektury.

g) Wyodrebnienie tych elementéw w zatgczniku 1A - specyfikacja dostaw wynikato z koniecznosci spetnienia

specyficznych wymogow Srodowiskowych (,zielone zamowienia”— materialy z recyklingu). Elementy te sg montowane na

state w ramach robét budowlanych (mata architektura) i petnig role stuzebng (akcesoryjng) wobec gtéwnego celu, jakim

jest rewitalizacja terenu.

5. Odwotujgcy argumentuije, ze zielen stanowi zasadniczy element inwestycji, poniewaz w jego ofercie prace te stanowig

az 62% wartosci catego zamédwienia.

a) Klasyfikacja podatkowa VAT musi wynika¢ z obiektywnego opisu przedmiotu zamowienia dokonanego przez

Zamawiajgcego w SWZ i PFU, a nie z subiektywnego sposobu wyceny prac przez jednego z oferentéw. Zamawiajgcy
oszacowat ze prace zwigzane z zielenig stanowig na ok. 21% zamowienia. Przyjecie logiki Odwotujgcego prowadzitoby
do sytuaciji, w ktorej ta sama ustuga mogtaby mie¢ r6zng stawke VAT w zalezno$ci od tego, jak dany wykonawca roztozy

swoje koszty i marze (ryzyko manipulacji cenowej w celu uzyskania korzysci z nizszej stawki VAT).

b) Zgodnie z ustawg Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy ma ustawowy obowigzek rzetelnego oszacowania
warto$ci zamoéwienia (art. 28 i nast. Pzp) i dokonat oszacowania wartosci zamowienia zgodnie z przepisami prawa.

c) Dokonanie wewnetrznych obliczen lub wyodrebnienie wartosci poszczegélnych branz (np. zieleni, robét drogowych)

na etapie przygotowania postepowania jest niezbedng czynnoscig techniczna, a nie deklaracjg woli co do podziatu

zamowienia na odrebne $wiadczenia.

d) Zamawiajacy, dziatajagc zgodnie z art. 28 Pzp, musi zna¢ rynkowag wartos¢ skladowych inwestycji, aby rzetelnie

oszacowac budzet. Nie zmienia to jednak faktu, ze nabywanym $wiadczeniem jest jedna, niepodzielna funkcjonalnie i

gospodarczo robota budowlana.

e) W ocenie Zamawiajgcego proporcjonalny, czy procentowy udziat poszczegoélnych swiadczen w catkowitej cenie nie

decyduje o kwalifikacji podatkowej $wiadczenia.

Najwazniejszy jest efekt koncowy i obiektywny powdd nabycia ustugi przez Zamawiajgcego. Zieleh, wciaz jest tu
elementem pomocniczym i wspomagajgcym dla realizacji infrastruktury i dla stworzenia rekreacyjnej przestrzeni

publiczne;.

6. Odwotujgcy bezzasadnie wskazuje, ze okoliczno$¢ sporzgdzenia Harmonogram realizacji wraz z kosztorysem

potwierdza wyodrebnienie cze$ci sktadowych wynagrodzenia ryczattowego w zakresie zieleni. Zamawiajacy nie zgadza

sie z takim twierdzeniem wskazujgc, ze:

a) Obowigzek sporzgdzenia przez Wykonawce ,Harmonogramu rzeczowo-finansowego” wynika z zasad zarzadzania
finansami publicznymi oraz specyfiki Prawa zamowien publicznych.

b) Przepis art. 443 ust. 1 ustawy Pzp pozwala na ptatnosci czeSciowe lub udzielanie zaliczek. Aby Zamawiajgcy mogt
dokonac¢ pfatnosci czeSciowej, musi wiedzie¢, za jakg cze$¢ prac ptaci. Harmonogram rzeczowo-finansowy jest jedynym

narzedziem pozwalajgcym na obiektywng wycene stopnia zaawansowania robot.

c) Przepisy art. 68 i 69 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych naktadajg na kierownika jednostki

sektora finanséw publicznych obowigzek sprawowania kontroli zarzgdczej. Kontrola ta musi by¢ skuteczna i efektywna.

Bez harmonogramu Zamawiajgcy nie jest w stanie kontrolowac, czy $rodki publiczne sg wydatkowane zgodnie z

postepem prac.

d) Ponadto umowa o dofinansowanie (srodki UE) oraz wytyczne w zakresie kwalifikowalnosci wydatkéw obliguja
beneficjentow do szczegdtowego raportowania postepoéw. Brak harmonogramu uniemozliwitby rozliczenie wniosku o

ptatnoS¢ do Urzedu Marszatkowskiego. Podziat w harmonogramie wynika z narzuconych odgérnie wymogéw
sprawozdawczych funduszy UE, a nie z zamiaru nabycia przez Zamawiajgcego odrebnych ustug.

e) Wykonawca jest zobowigzany do przygotowania harmonogramu i kosztorysu (nazywany czesto w ryczatcie ,Tabelg

Elementéw Rozliczeniowych”), nie zmienia to jednak faktu, ze wynagrodzenie jest ryczattowe.

f) Harmonogram nie stuzy do ustalenia ceny (ta zostata ustalona w ofercie jako jedna kwota), ale do harmonogramowania

przeptywow pienieznych (cash flow). Wyodrebnienie pozycji w harmonogramie ma charakter techniczno-finansowy, a nie

przedmiotowy.

g) W zadaniach typu zaprojektuj i wybuduj, kosztorys sporzgadzany po etapie projektowania (o ktérym wspomina



Odwolujacy) jest jedynie uszczegdtowieniem ryczattu i wsparciem finansowym Wykonawcy.

h) Na etapie sktadania ofert Wykonawca nie posiada jeszcze dokumentacji projektowej (ktdrg sam ma sporzadzic), wiec

nie moze przedstawi¢ ostatecznego kosztorysu. Wymaog ziozenia go po etapie projektowania stuzy jedynie kontroli, czy

projekt miesci sie w zatozeniach ryczaltu, a nie wydzieleniu odrebnych $wiadczen do osobnej sprzedazy.

i) Odwotujgcy btednie utozsamia techniczne narzedzie kontroli finansowej, jakim jest harmonogram rzeczowo-finansowy;,

z charakterem przedmiotowym zamodwienia. Wymodg przediozenia harmonogramu jest standardowg praktykg w

zamowieniach na roboty budowlane, wynikajacg z art. 443 Pzp (ptatnosci czesciowe) oraz obowigzkéw natozonych na

Zamawiajgcego przez Instytucje Zarzadzajgcg srodkami UE. Harmonogram nie kreuje odrebnych $wiadczen, lecz stuzy
wylgcznie do monitorowania postepu prac i bezpiecznego wydatkowania $Srodkdéw publicznych. Podziat w
harmonogramie ma charakter wtérny wobec jednolitego celu zamoéwienia i nie wplywa na klasyfikacje podatkowg

Swiadczenia jako ustugi kompleksowe;.

7. W ocenie Odwotujgcego odbiory czesciowe zamdwienia $wiadczg o wyodrebnieniu funkcjonalnym oraz czasowym

zieleni jako odrebnego elementu odbioru, co jest stanowiskiem nieuprawnionym.

a) Zamawiajgcy, realizujgc inwestycje ze srodkéw unijnych, jest zobowigzany do sprawnego rozliczania etapéw, aby

Wykonawca nie musiat kredytowa¢ cato$ci ogromnej inwestyciji przez 15 miesiecy trwania kontraktu. Odbiory te majg
charakter finansowych ,kamieni milowych” na osi czasu, a nie wyodrebniania samodzielnych etapow w sensie

gospodarczym.

b) Wymogi Instytucji Zarzgdzajgcej (Urzad Marszatkowski) dotyczacy specyfiki finansowania z Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego majg bezposredni wplyw na rozliczenie transz pfatnosci, co nie ma ni¢ wspdlnego z
wyodrebnieniem i podzialem zamoéwienia na poszczegdlne rodzaje robét. System rozliczen w umowie na realizacje
zamoOwienia zostat dostosowany do wymogoéw sprawozdawczych umowy o dofinansowanie. Zasady fakturowania
czesciowego w przedmiotowym postepowaniu sg bezposrednio i SciSle powigzane z wymogami instytucji dotujgce;.

Zgodnie z zapisami umowy, wypfata wynagrodzenia opiera sie na regulacjach wynikajgcych z Regulaminu wyboru
projektow w ramach Programu regionalnego Fundusze Europejskie dla t6dzkiego 2021-2027. Zamawiajgcy wyraznie
zastrzegt, ze zasady pfatno$ci muszg by¢ zgodne z narzuconymi z géry zasadami wyptaty dofinansowania.

c) Zamawiajgcy musi raportowa¢ postep prac w okreSlonych odstepach czasowych, aby rozliczyé $Srodki z Unii
Europejskiej. Podziat w kosztorysie na poszczegdine elementy (w tym zielen) jest narzucony przez strukture budzetowg
projektu unijnego i stuzy celom kontrolnym, a nie podatkowym.

d) Nalezy podkresli¢, ze zaden z elementéw odbieranych cze$ciowo nie posiada samodzielnosci funkcjonalnej przed
zakonczeniem catej inwestyciji.

e) Fakturowanie czeSciowe nie opiera sie na rozliczaniu catych, konkretnych branz (np. ukonczenia catosci roboét
sanitarnych czy catosci rob6t elektrycznych). Podstawg do wystawienia faktury jest faktycznie wykonany zakres prac,

ktory zostat fizycznie sprawdzony i zaakceptowany w terenie przez Inspektora Nadzoru poprzez protokét odbioru
czesciowego oraz kosztorys powykonawczy. Odbior ten musi by¢ potwierdzony odpowiednimi dokumentami, takimi jak
atesty, certyfikaty, deklaracje zgodnosci czy obmiary. W praktyce oznacza to, ze Wykonawca wnioskuje o odbidr

czesciowy, wykazujgc naturalny stan zaawansowania rob6t — np. jednoczesne wykonanie 20% branzy instalacyjnej

(wod-kan), 20% branzy elektrycznej i 40% branzy ogélnobudowlane;j.

f) Przy tak ztozonym zamowieniu niemozliwe jest wykonanie w 100% poszczego6inych branz niezaleznie od siebie. Prace
z roéznych dziedzin (budowlane, instalacyjne, drogowe, tereny zielone) sg ze sobg nierozerwalnie potgczone i

technologicznie uwarunkowane. W kompleksowej inwestycji nie ma mozliwosci sztucznego rozdzielenia dziatan na
pojedyncze, odizolowane branze.

g) Model zaksiggowania i wykonania inwestycji w podziale na odrebne branze bylby catkowicie nielogiczny i
nieuzasadniony finansowo. Przyktadowo: nie miatoby Zzadnego sensu wykonanie najpierw catosci prac zwigzanych z
wodociggiem (obejmujgcych korytowanie, roboty instalacyjne, proéby cisnieniowe, badania wody, zasypanie wykopdw i

inwentaryzacje powykonawczg), nastepnie ich catkowite odebranie i rozliczenie, by w kolejnym etapie — przy przytgczaniu
konkretnego nowo wybudowanego obiektu do tego wodociggu — ponownie musie¢ wykonywac¢ wykopy, instalacje,

ponowne préby cisnieniowe, badania jakosci wody i dublowac¢ inwentaryzacje geodezyjng.

h) Kompleksowe zadanie inwestycyjne o tak zréznicowanym zakresie rzeczowym opiera sie na wspélnej, Scisle
potagczonej ze sobg dokumentacji odbiorowej (m.in. wspoélne protokoty, jedna dokumentacja powykonawcza, jedno

zawiadomienie PINB o zakonczeniu budowy). Z tego wzgledu rozbijanie odbioréw i rozliczen na catkowicie osobne
pakiety branzowe ktéci sie z gospodarczym i technicznym sensem tego przedsiewziecia.

i) Wymédg przedtozenia kosztorysu powykonawczego po etapie projektowania stuzy jedynie rzetelnej wycenie stopnia
zaawansowania prac na potrzeby ptatnosci etapowych (zapewnienie ptynnosci finansowej wykonawcy) oraz rozliczeh z
Instytucjg Zarzadzajaca (Srodki UE). Kosztorys ten nie kreuje odrebnych, samodzielnych gospodarczo ustug, a stanowi
jedynie techniczne rozwiniecie jednolitego ryczattu.



8. Odwolujgcy kwestionuje stanowisko Zamawiajgcego odno$nie uznania przedmiotu zamoéwienia za jedno
nierozerwalne Swiadczenie kompleksowe. Istotg sporu jest préba sztucznego rozbicia przez Odwotujgcego jednolitego,
wielobranzowego zamierzenia inwestycyjnego wytgcznie w celu osiggniecia korzysci podatkowej i sztucznego obnizenia
ceny ofertowej. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszym postepowaniu pomimo zastosowania nizszej stawki podatku VAT,
oferta Odwotujgcego jest i tak najdrozszg. Odwotujgcy catkowicie pomija faktyczny cel, dla ktérego Gmina Parzeczew
prowadzi to postepowanie. Zamawiajacy nie kupuje ,ustugi sadzenia drzew i siania trawy’. Celem inwestycji jest
kompleksowa budowa zintegrowanej przestrzeni publicznej — miejsca rekreacji, integracji i wypoczynku,
harmonizujgcego z otoczeniem.

9. Charakter przedmiotu zamowienia wskazuje, ze Zamawiajacy byt uprawniony do przyjecia stanowiska, ze catos¢ prac
stanowi jedno $wiadczenie kompleksowe. Przedmiot zamowienia w niniejszej sprawie — zagospodarowanie przestrzeni
publicznej w formule ,zaprojektuj i wybuduj” — jest jednym, kompleksowym Swiadczeniem, ktdrego dominujgcy charakter
majg roboty budowlane, podlegajgce opodatkowaniu stawkg podstawowg VAT w wysokosci 23%. Prace ogrodnicze
(nasadzenia, trawniki) stanowig funkcjonalnie i technologicznie nieroztgczny ostatni etap realizacji inwestycji budowlane;.
Ich wyodrebnienie z catosci $wiadczenia i zastosowanie do nich obnizonej stawki VAT miatoby charakter sztuczny w
rozumieniu orzecznictwa TSUE i krajowych organéw podatkowych, gdyz obiektywnie nie jest mozliwe zrealizowanie
przez Wykonawce jednej, catosciowej roboty budowlanej (rewitalizacji przestrzeni publicznej) bez wykonania wszystkich
jej elementéw sktadowych.

Za uznaniem Swiadczenia kompleksowego przemawiajg nastepujgce okolicznosci:

a) Jednos¢ celu gospodarczego. Zamawiajgcemu zalezy na uzyskaniu jednego, gotowego do uzytkowania efektu —
zrewitalizowanej, wielofunkcyjnej przestrzeni publicznej, spetniajgcej cele estetyczne, rekreacyjne i spoteczne.
Przestrzen taka nie jest mozliwa do odbioru i uzytkowania bez réwnoczesnego wykonania wszystkich jej elementow
sktadowych: zaréwno infrastruktury budowlanej (wiat, scena, budynek kontenerowy, nawierzchnie, instalacje, oswietlenie,
monitoring), jak i nasadzen roslinnych oraz trawnikéw. Prace ogrodnicze dopetniajg obraz inwestycji i warunkujg
uzyskanie fadu przestrzennego koniecznego do odbioru koncowego.

I) Technologiczna nieroztgczno$¢ prac ogrodniczych z budowlanymi. PFU wprost wskazuje, ze prace przy
zagospodarowaniu zieleni nalezy przeprowadzi¢ po zakonczeniu wszystkich rob6t budowlanych i uprzatnieciu terenu.
Oznacza to, ze zielen jest finalnym etapem budowlanego procesu technologicznego —ostatnig czynnoscig przywracajgcg
teren do stanu uzytkowego po przeprowadzeniu cigzkich rob6t ziemnych i konstrukcyjnych. Zielen w PFU jest traktowana
jako modernizacja zdegradowanego terenu gdzie prace ogrodnicze sg nierozerwalnie splecione z budowg instalacji,
robotami ziemnymi i konstrukcjami inzynieryjnymi. Odwotujgcy manipuluje kwestig rzekomej odrebnosci etapowej prac
terenéw zielonych. Naturalna chronologia budowlana, w ktérej rosliny sadzi sie na korcu, po zejsciu ciezkiego sprzetu,
nie czyni z tego odrebnego zamoéwienia. Nalezy réwniez uwzgledni¢ fakt, ze to sadzenie roslin powinno zosta¢
dostoswane do wybudowanej infrastruktury budowlanej oraz stuzgcej nawadnianiu tych roslin i by¢ elementem projektu
zagospodarowania catej przestrzeni bedgcej przedmiotem zamowienia.

b) Ryczattowy charakter wynagrodzenia. Zamawiajgcy przewidziat jedno, globalne wynagrodzenie ryczattowe za caly
przedmiot zamdwienia. Fakt ustalenia jednej ceny tgcznej potwierdzeniem istnienia jednego Swiadczenia ztozonego.
Postanowienia SWZ nie przewidywaty wyodrebnienia ceny za prace ogrodnicze na etapie ztozenia oferty.

c) Realizacja w ramach jednej formuty ,zaprojektuj i wybuduj. Formutg tg rzadzi jedna umowa zawarta z jednym
Wykonawcg, ktéry odpowiada catoSciowo za projekt i realizacje. Taki model kontraktowania — potwierdzony w
orzecznictwie — przesadza o jedno$ci gospodarczo-ekonomicznej transakciji.

10. Zgodnie z przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug, podstawowa stawka podatku wynosi 22%, a w aktualnym
stanie prawnym — na podstawie art. 146ef ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT — 23%. Ministerstwo Finanséw we wspotpracy z
Ministerstwem Infrastruktury wydato objasnienia podatkowe wskazujgc, ze kluczowe znaczenie dla wyboru stawki
opodatkowania ma zakres kontraktu — w przypadku Swiadczen kompleksowych obowigzuje stawka 23% VAT. Stawka
obnizona w wysokosci 8% dotyczy enumeratywnie wymienionych ustug wskazanych w zatgczniku nr 3 do ustawy, m.in.
ustug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéw zieleni (PKWiU 81.30.10.0) pod pozycjg 176 tego zatgcznika.
Jednakze zastosowanie stawki obnizonej jest mozliwe wytgcznie wéwczas, gdy dane Swiadczenie samodzielnie i
obiektywnie miesci sie w katalogu ustug nim objetych — nie zas woéwczas, gdy stanowi ono element szerszego,
kompleksowego $wiadczenia o innym charakterze dominujagcym.

11. Zamawiajacy podkresla, ze przyjecie stanowiska Odwotujgcego i dopuszczenie do zastosowania dwoch stawek VAT
tj, 8% i 23% dla nie wyodrebnionego w ofercie Odwotujgcego zakresu/ zakreséw prowadzitoby do zaburzenia uczciwej
konkurencji miedzy wykonawcami. Wykonawcy, ktérzy prawidtowo zastosowali stawke 23% do catosci zamodwienia jako
Swiadczenia kompleksowego, znalezliby sie w gorszej pozyciji konkurencyjnej wytgcznie z powodu wiasnej prawnej
staranno$ci. Taki skutek jest niedopuszczalny w $wietle zasad udzielania zamdwien publicznych wyrazonych w art. 16
pkt 1 ustawy Pzp, nakazujgcym przygotowanie i przeprowadzenie postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie



uczciwej konkurenciji.

12. Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na jednolitg linie orzecznictwa saddéw administracyjnych opartg na ugruntowanych
wyrokach PSUE w zakresie ustugi kompleksowej i zasad ustalania podatku VAT od takiej ustugi. W systemie podatku
VAT istnieje zasada odrebnego opodatkowania kazdej czynno$ci gospodarczej, zatem kazda ustuge lub dostawe towaru
nalezy traktowac¢ jako osobne zdarzenie podatkowe. Jednakze w przypadku tzw. $wiadczen kompleksowych mamy do
czynienia z wyjgtkiem, kidry nakazuje opodatkowanie kilku ustug jako jednego, nierozerwalnego sSwiadczenia.
Swiadczenie kompleksowe wystepuje wtedy, gdy rézne czynnoséci gospodarcze, takie jak dostawa towaréw lub
Swiadczenie ustug, sg ze sobg tak Scisle powigzane, ze tworzg jedno nierozerwalne $wiadczenie, ktére nie moze byc
racjonalnie rozdzielone. To oznacza, ze ustugi, mimo ze mogg by¢ technicznie rézne, traktowane sg jako jedno
Swiadczenie dla celéw podatkowych. W praktyce oznacza to, ze w przypadku $wiadczen kompleksowych, wszystkie
elementy tego $wiadczenia sg opodatkowane na tych samych zasadach, a decyzja o stawce VAT jest uzalezniona od
charakterystyki $wiadczenia gtéwnego. Tego rodzaju podejscie jest odstepstwem od zasady odrebnego opodatkowania
kazdej czynnosci, co pozwala na uproszczenie obliczen podatkowych dla przedsiebiorcéw. Orzecznictwo TSUE
uksztattowalo istotne wskazowki interpretacyjne, pozwalajgce na zidentyfikowanie Swiadczen ztozonych taktowanych jak
odrebne Swiadczenia z réznymi stawkami VAT wobec ustugi kompleksowej z jedng stawkg VAT. W wyroku z 27
pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 (Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van
Financién) TSUE wyrazit poglad, ze w celu okre$lenia, czy mamy do czynienia z tzw. ustugg kompleksowg nalezy
przede wszystkim poszukiwa¢ elementéow charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosSci celem okreslenia, czy
podatnik dostarcza konsumentowi, rozumianemu jako przecietny konsument, kilka odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy
tez jedno Swiadczenie. W orzeczeniu tym TSUE wskazat na konieczno$¢ dokonania analizy charakteru transakcji takze
z punktu widzenia nabywcy (Zamawiajgcego). W konsekwenciji, w Swietle omawianego wyroku TSUE nalezy przyjg¢, iz
nie bedzie mie¢ charakteru kompleksowego taki zestaw Swiadczen, ktérych potaczenie miatoby charakter dziatania
sztucznego. W tym kontek$cie, za Swiadczenia odrebne nalezy wiec uzna¢ $wiadczenia wykonywane przez jednego
Swiadczacego na rzecz jednego nabywcy, ktére nawet jezeli sg w pewien sposéb powigzane, mogg by¢ traktowane
roztgcznie, a traktowanie to nie wplynie na charakter zadnego z nich, ani tez nie sprawi, ze wartos¢ Swiadczen z punktu
widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby $wiadczenia te byly uznane za $wiadczenie zlozone. Z orzecznictwa TSUE
mozna zatem wysnu¢ wniosek, ze cechg charakterystyczng jednego $wiadczenia ztozonego jest nierozerwalnosc¢ jego
poszczegdbinych elementéw. W przypadku jednego $wiadczenia ztozonego poszczegdlne jego elementy stapiajg sie ze
sobg, tworzgc nowe, niezalezne Swiadczenie, w zwigzku z czym w powszechnym odbiorze wystepuje tylko jedno
pojedyncze Swiadczenie (zob. np. wyrok TSUE: z 2 lipca 2020 r., C-231/19, pkt 23). Ponadto wskazéwka $wiadczgca o
istnieniu jednego $wiadczenia zlozonego jest tez jednolity cel gospodarczy transakcji. Jezeli przeciethemu
Swiadczeniobiorcy zalezy wiasnie na potgczeniu kilku $wiadczen, przemawia to za istnieniem jednego Swiadczenia
zfozonego. W Swietle orzecznictwa TSUE jedno $wiadczenie zlozone wystgpuje wtedy, kiedy wszystkie elementy
$wiadczenia sg niezbedne dla osiagnigcia jego celu zdefiniowanego przez nabywce (zob. wyrok TSUE z 19 lipca 2012,
C-44/11). Jednocze$nie z analizy orzecznictwa TSUE mozna wywieS¢ zasade, zgodnie z ktora, gdy przedmiotem
zamoéwienia sg czynnosci o charakterze kompleksowym, na ktore sklada sie czynnoS¢ podstawowa, bedgca celem
umowy, a takze czynno$¢ pomocnicza niezbedna do wykonania czynnosci podstawowej, ustalajac wtadciwg stawke
podatku od towarow i ustug, nalezy przyjmowac jedng stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorgc pod uwage
charakter czynnosci podstawowej. Trybunat wskazuje przy tym, Zze nie ma woéwczas znaczenia, ze w innych
okolicznosciach elementy skfadajace sie na dang transakcje mogg by¢ $wiadczone oddzielnie i sg uznawane, zgodnie z
art. 1 ust. 2 akapit drugi Dyrektywy VAT (dot. Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28.11.2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto$ci dodanej stanowi podstawe unijnego prawa VAT) za odrebne i niezalezne (zob. np. wyroki w
sprawach C-153/17, C-208/15, C-330/21). Z powyzszymi poglagdami koresponduje opinia Rzecznika Generalnego TSUE
z dnia 22 pazdziernika 2022 r. w sprawie C-581/19, w ktérej wskazala, ze zasada niezaleznosci kazdego $wiadczenia
nie ma charakteru bezwzglednego. Transakcji nie nalezy bowiem sztucznie rozdzielaé, aby nie pogarszac
funkcjonalnosci systemu VAT. Opodatkowanie VAT zespotéw Swiadczen i czynno$ci wymaga wiec wywazenia z jednej
strony zasady niezaleznosci $wiadczen, a z drugiej zakazu sztucznego rozdzielania jednolitych transakcji. W zwigzku z
tym Trybunat ustalit dwa odstepstwa od zasady niezalezno$ci Swiadczenia - sg to z jednej strony $wiadczenia ztozone, a
z drugiej niesamodzielne $wiadczenia o charakterze pomocniczym. W odniesieniu do pierwszego z tych odstepstw
Rzecznik, w oparciu o analize orzeczeh TSUE, wywiodta, ze jedno Swiadczenie ztozone wystepuje w sytuacji, w ktorej
dwa lub wiecej elementéw albo dwie lub wiecej czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak $cisle zwigzane, ze
tworzg obiektywnie tylko jedno, niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktdérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny.
Decydujgcym czynnikiem jest zatem to, czy przecietny nabywca (ij. przecietny $wiadczeniobiorca) postrzega otrzymane
Swiadczenie jako wiele niezaleznych $wiadczen, czy tez jedno pojedyncze $wiadczenie. Do cech charakteryzujgcych
Swiadczenie zlozone nalezg: 1) nierozerwalno$¢ poszczegdlnych elementéw $Swiadczenia: w przypadku jednego



Swiadczenia ztozonego poszczegodlne jego elementy stapiajg sie ze sobg, tworzac nowe, niezalezne $wiadczenie, w

zwigzku z czym w powszechnym odbiorze wystepuije tylko jedno pojedyncze Swiadczenie (...); 2) niezalezna dostepno$¢

Swiadczen: okolicznos¢, ze $wiadczenia sg dostepne niezaleznie od siebie, wskazuje w Swietle orzecznictwa Trybunatu

na istnienie kilku niezaleznych $wiadczen w rozumieniu przepiséw o VAT. Jezeli natomiast $wiadczeniobiorca nie moze

otrzymac jednego elementu Swiadczenia bez innego, przemawia to za jednym $wiadczeniem ztozonym; niezbednosc¢

poszczegdlnych elementéw Swiadczenia dla osiagniecia jego celu: jezeli przecietnemu $wiadczeniobiorcy zalezy wtasnie

na potgczeniu kilku swiadczen, przemawia to za istnieniem jednego Swiadczenia ztozonego. W $wietle orzecznictwa

Trybunalu jedno $wiadczenie ziozone wystepuje wtedy, kiedy wszystkie elementy Swiadczenia sg niezbedne dla

osiggniecia jego celu (...); natomiast o odrebnosci Swiadczen moze decydowac rozliczenie odrebnie za kazde ze

Swiadczen jako wskazowka decydujgca o odrebno$ci $wiadczen (...). Ponadto z w/w opinii Rzecznika wynika, ze kolejne
odstepstwo od zasady niezalezno$ci kazdego Swiadczenia jest konieczne, kiedy dane Swiadczenie stanowi jedynie

niesamodzielne $wiadczenie o charakterze pomocniczym wobec $wiadczenia gtéwnego. Swiadczenie nalezy uwazaé

za pomocnicze w stosunku do Swiadczenia gtéwnego, gdy dla klientow nie stanowi ono celu samo w sobie, lecz stuzy

skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia giéwnego ustugodawcy. Swiadczenie pomocnicze ma w

poréwnaniu ze $wiadczeniem gtdwnym jedynie drugorzedne znaczenie, w zwigzku z czym jest "traktowane dla celow

podatkowych tak samo, jak $wiadczenie gtowne". Oznacza to, ze $wiadczenie pomocnicze musi by¢ traktowane do
celow VAT w taki sam sposob, jak Swiadczenie gtdbwne. Inaczej niz w przypadku jednego Swiadczenia ztozonego

rozdzielenie zespotu $wiadczen i czynnosci na $wiadczenia gilbwne i pomocnicze nie prowadzi do sztucznego podziatu.

Swiadczenie gléwne i $wiadczenie pomochicze mozna wyraznie od siebie oddzieli. Niesamodzielne $wiadczenia
pomochicze majg jednak jedynie charakter dodatkowy wobec odno$nych $wiadczen gtéwnych. Swiadczeniu

pomochiczemu nie przypada niezalezna funkcja, a jedynie funkcja "stuzebna". Typowymi $wiadczeniami pomocniczymi

w przypadku dostawy towaréw sg na przyktad ich pakowanie i wysytka (...). W przypadku takich drobnych $wiadczen

pomocniczych odstgpienie od niezaleznej kwalifikacji dla celéw VAT nie moze zagrozi¢ zréznicowanemu systemowi

przewidzianemu w dyrektywie VAT. Ze wzgledu na praktyczno$¢ nalezy zatem zatozy¢ istnienie jednej transakcji.

Ponadto istotna jest kwestia oceny konkurencyjno$ci $wiadczen gtéwnego i pomochiczego, nie ma bowiem konkurencji,

jezeli swiadczeniodawca moze wykona¢ dodatkowe $wiadczenie pomochicze jedynie w zaleznosci od $wiadczenia

gtébwnego. Rowniez w odniesieniu do tej kategorii przypadkow w orzecznictwie Trybunalu mozna znalezé pewne
wskazéwki - takie jak: stosunek warto$ci poszczegdlnych Swiadczeh wobec siebie, czy brak niezaleznego interesu

gospodarczego $wiadczeniobiorcy. Jesli chodzi o nieistotng wartos§¢ w stosunku do innego $wiadczenia (gtéwnego),

takie samo traktowanie Swiadczenia pomocniczego i $wiadczenia gtéwnego nie budzi watpliwosci o tyle, o ile zakres

Swiadczenia pomocniczego jest rzeczywidcie nizszy. W kwestii za$ braku niezaleznego interesu gospodarczego

Swiadczeniobiorcy, typowe dla niesamodzielnych Swiadczehh pomocniczych jest to, Ze $Swiadczeniobiorca nie ma w

odniesieniu do nich niezaleznego interesu gospodarczego. Pod wzgledem gospodarczym stuzg one wylgcznie

dopetnieniu i uzupetnieniu $wiadczenia glownego, w zwigzku z czym majg wobec nich zwykle charakter towarzyszacy.

Ich cel gospodarczy z punktu widzenia przeciethego nabywcy mozna zrealizowaC jedynie w potgczeniu ze

Swiadczeniem gitbwnym. W ramach badania wzajemnych relacji miedzy kilkoma $wiadczeniami istotng wskazowkag

moga by¢ poszczegllne postanowienia umowne oraz relacja wartosci Swiadczenia gtébwnego do $wiadczenia

pomochiczegdo.

13. Odwotanie MISZ-BUD Sp. z 0.0. opiera sig na subiektywnej ocenie wartosci poszczegolnych elementéw oferty i
nieuprawnionej probie przeniesienia kryteriow wewnetrznej kalkulacji cenowej Wykonawcy na grunt klasyfikacii

podatkowej $wiadczenia. Zaden z podniesionych argumentéw, w szczegélnosci struktura PFU, wymagania dotyczace
warunkéw udziatu w postepowaniu, wymoég harmonogramu, odbiory czeSciowe i ptatnoSci — nie zmienia obiektywnego

charakteru nabywanego przez Zamawiajgcego $wiadczenia jako jednej kompleksowej roboty budowlanej podlegajacej

jednej stawce stawce VAT 23%. Nalezy podkre$li¢, ze wskazana jednolita interpretacjii TSUE oraz sgdéw
administracyjnych na tle niniejsze sprawy nie budzi watpliwosci, ze dla potrzeb ustalenia stawki podatku VAT oferowane

ustugi przez Odwotujgcego to kompleksowy zespdt dziatan, co prawda o w niektérych przypadkach o roéznym

charakterze, ale majgcych wspdlny mianownik, ktérym jest kompleksowe zagospodarowanie przestrzeni publicznej w

Parzeczewie. Z pewnoscig nalezy przyjac, za orzecznictwem TSUE a takze sadow krajowych, ze Zamawiajgcy nabywa
jedno Swiadczenie o charakterze gtdbwnym ktéry jest infrastruktura budowlane wraz z dopetnieniem tj Swiadczenie

pomochiczym ktorym jest modernizacja terendw zielonych (np. pojecie ustugi kompleksowej w wyroku NSA z dnia
20.02.2026r. sygn. akt: | FSK 847/23). 14. obstuga wszystkich koniecznych dziatan zapewniajgcych funkcjonalno$é
nieruchomosci. Réwniez szeroki zakres tych dziatan opisanych we wniosku i uzupetieniach nie jest przeszkodg do

uznania tych ustug za jedno Swiadczenie.

15. Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy podirzymuje swoje stanowisko zawarte w odpowiedzi na odwotanie
wnoszgc o oddalenia odwotania jako bezzasadnego.



Krajowa Izba Odwolawcza (dalej:,zba” lub,,KIO”), rozpoznajac na rozprawie ztozone odwolanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwolujagcemu zgodnie z tresScig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej, poniewaz jest
wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zaméwienie publiczne.

Do przedmiotowego postepowania odwotawczego przystgpienie w charakterze uczestnika postepowania, po
stronie Zamawiajgcego, w ustawowym terminie, skutecznie zgtosit Zaklad Remontowo Budowlany ,Gips — Service” spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Zgierzu (dalej: ,,Przystepujgcy”).

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555 ustawy Pzp), podtrzymanych na
rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajac
przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z
2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze ponadto stanowiska Stron i Przystepujacego
zaprezentowane zarébwno w pismach procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz
zlozone dowody.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W pkt 1.3. Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: ,,PFU”) zostat opisany cel przedsiewziecia tj.:

W pkt 1.4 PFU wskazano:

Wskazano ponadto:

Z pkt 1.5.2 PFU wynika, ze:

Z pkt 1.5.3 PFU odnoszacego sie do zakresu zasadniczych rob6t budowlanych przewidzianych do zaprojektowania i
wykonania wskazano m.in., ze:

(-..)

Opis uktadu zieleni zawarty w pkt 1.6.11 PFU jest nastepujacy:

W pkt 2.12 PFU zawarty zostat obszerny opis dotyczgcy nasadzen. W tresci tego opisu wskazano m.in.:

W pkt 2.13 wskazano opis odnoszacy sie do urzgdzenia trawnika na obszarze, na ktérym nie bedzie nasadzen.

Wymagany przez Zamawiajgcego zakres opracowania zostat wskazany w pkt 3.3 PFU w nastepujacy sposob:

Na podstawie zatgcznika nr 4 do SWZ zawierajgcego wzor umowy, Izba ustalita, ze Zamawiajacy zawart nastepujgce
postanowienia odnoszgce sie do wynagrodzenia i rozliczen z wykonawca:

§8

1. Strony ustalajg, Ze obowigzujgcg formg wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacja warunkéw zamowienia oraz ztozong i
przyjeta przez Zamawiajgcego ofertg jest umowne wynagrodzenie ryczattowe.

2. Wynagrodzenie, o ktorym mowa w pkt 1 wyraZa sie ceng ryczatfowg w wySokoSci:

brutto .................... ZE(SIOWNIE: ... ztotych 00/100)

witym:

kwota netto ............c.coooveiiiiiiiiiiinn Zt (SIOWNIE: ... zitotych 00/100)
stawka podatku VAT ... % tj. kwota: ...................... zt (sfownie: ...........ccocoveiiniinnn, ztotych 00/100)
§9

1. Wypfata wynagrodzenia nastapi, w terminie 30 dni od daty otrzymania prawidfowo wystawionej faktury — przelewem na
rachunek bankowy Wykonawcy podany na fakturze.

2. Zapfata nastgpi na rachunek bankowy podany na fakturze zgtoszony do wykazu kont bankowych na biafej liscie
podatnikow VAT pod rygorem odmowy zapfaty lub na jakiekolwiek inne konto bankowe podane w wykazie kont na biafej
liscie podatnikéw VAT pod rygorem odmowy zapfaty.

3. Termin zaptaty ulega wydftuzeniu do czasu zweryfikowania rachunku bankowego i podania przez Wykonawcy
prawidfowego rachunku bankowego, ktory widnieje w wykazie kont bankowych na biatej liscie podatnikow VAT.

4. Podstawe do wystawienia faktur stanowi¢ bedzie bezusterkowy protokot odbioru.(...)

9. Zamawiajgcy dopuszcza wystawienie faktur czesciowych, ptatnych przelewem w terminie 30 dni od daty otrzymania
prawidfowo wystawionej faktury. Podstawe do wystawienia faktury czesciowej stanowi¢ bedzie bezusterkowy czeSciowy
protokdt odbioru oraz kosztorys powykonawczy (kosztorys nalezy sporzadzic wedfug i na podstawie harmonogramu
rzeczowo - finansowego) na wykonane roboty zatwierdzony przez Inspektora Nadzoru. Wykonawca moze wystawiac
faktury cze$ciowe nie czesciej niz co 60 dni roboczych. Warto$c¢ faktur czesciowych w roku 2026 nie moze przekroczy¢
kwoty 3 400 000,00 zt brutto ( stownie: trzy miliony czterysta tysiecy ztotych 00/100). Wartos¢ oraz termin wystawienia
faktur zostanie zaakceptowana przez Zamawiajgcego, ze wzgledu na zapisy zawarte w umowie o dofinansowanie projektu,
wramach ktorego prowadzone jest niniejsze postepowanie.”.

Natomiast z §9 ust. 10 wzoru umowy wynika nastepujgca informacja:



» 10. Wykonawca przyjmuje do wiadomosci, Ze wyptata wynagrodzenia bedzie oparta na zasadach przyjetych zgodnie z
Zatgcznikiem do Uchwaty nr 1379/24 Zarzadu Wojewodziwa todzkiego z dnia8 pazdziernika 2024 r. — Regulaminem
wyboru projektow w sposob konkurencyjny wramach Programu regionalnego Fundusze Europejskie dla t6dzkiego 2021—
2027, Fundusze europejskie dla rozwoju lokalnego w t.6dzkiem, Rewitalizacja obszaréw miejskich, dostepnego na stronie
internetowej: https://funduszeue.lodzkie.pl/nabory/dzialanie-feld0502-rewitalizacja-obszarow-miejskich.”.

Dodatkowo Zamawiajacy w §9 ust. 12 wskazat,12. Procentowa wartoS¢ ostatniej czesci wynagrodzenia nie moze
wynosic¢ wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego wykonawcy.”.

Z kolei w §11 wzoru umowy wynika:

»1. Strony ustalajg, ze bedzie stosowany odbidr koricowy po bezusterkowym zrealizowaniu przedmiotu umowy.

2. Odbioru robét zanikajgcych oraz robdt ulegajgcych zakryciu dokonywane bedg przez Inspektora Nadzoru, na
podstawie pisemnego zgtoszenia Kierownika Budowy/Robot w ciggu 3 dni od daty skutecznego powiadomienia Inspektora
Nadzoru. Nie odebranie robét wtym terminie nie wstrzymuje postepu prac.

3. Wykonawca zgtasza Zamawiajgcemu gotowo$¢ do odbioru koricowego robdt pisemnie pod adresem Zamawiajgcego.

4. Komisyjny odbidr koricowy robdt zorganizowany bedzie przez Zamawajgcego w terminie do 14 dni od daty zgtoszenia i
potwierdzenia gotowos$ci robot do odbioru przez Inspektora Nadzoru. Prace Komisji zostang zakoriczone spisaniem
protokofu bezusterkowego, co jest rownoznaczne z potwierdzeniem terminu zakorczenia prac, okreslonego przez
Wykonawce w powiadomieniu ogotowosci odbioru robot. Strony ustalajg, Zze z prac komisji odbiorowej sporzgdzony bedzie
protokdt, okreslajgcy wszystkie ustalenia dokonane w trakcie odbioru. Kopie protokotu odbioru, podpisang przez strony
umowy Zamawiajgcy doreczy Wykonawcy w dniu zakoriczenia czynnosci odbioru. Protokdt ten stanowic bedzie podstawe
do wystawienia faktury korncowey.

5. JeZeli wtoku czynno$ci odbioru korcowego zostang stwierdzone wady obiektu, Zamawiajgcy odstepuje od odbioru do
czasu usuniecia wad, wyznaczajgc termin do ich usuniecia. Po otrzymaniu od Wykonawcy zgtoszenia o usunieciu wad
Zamawiajgcy wznawia czynno$ci odbioru.

6. W przypadku stwierdzenia przy odbiorze wad w przedmiocie umowy Zzostanie sporzgdzony protokdt, w ktorym
Zamawiajgcy okresli sposob i termin usuniecia wad. Protokdt podpisujg strony umowy.

7. Koszty usuniecia wad ponosi Wykonawca, a okres ich usuwania nie przedfuza umownego terminu zakoriczenia robot.

8. Do odbioru koncowego Wykonawca przedtoZzy kompletng dokumentacje powykonawczg oraz inne dokumenty
wymagane umowg lub przepisami prava.”.

W rozdziale XIV SWZ, Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny, wskazujac:

Izba zwazyta co nastepuje.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzpzamawiajacy odrzuca oferte jesli zawiera btgd w obliczeniu ceny. Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn. akt lll CZP 52/11 wskazat, ze okre$lenie w ofercie
ceny brutto z uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towaréw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli nie
ma ustawowych przestanek wystgpienia omytki. Powyzsza uchwata wskazuje wiec nakonieczno$¢ oceny przez
zamawiajgcego, czy wykonawca, biorgc pod uwage przedmiot zamoéwienia, zastosowat prawidtowg stawke podatku
VAT. Ustalenie wtadciwej stawki VAT moze by¢ problematyczne w szczegdlnoSci przy Swiadczeniach ztozonych, ktdre
sktadajg sie z szeregu roznych elementéw potencjalnie podlegajgcych roznym stawkom VAT.

Analiza w zakresie ustalania stawki podatku VAT zostata dokonana przez Sad Okregowy w wyroku z dnia 9
stycznia 2026 r. sygn. XXIll Zs 140/25. W wyroku tym wskazano, ze naczelng zasadg jest, ze kazda czynno$¢ powinna
stanowi¢ odrebny przedmiot opodatkowania wtasciwg dla niej stawkg VAT. Wyjatek w tym zakresie dotyczy $wiadczen
kompleksowych w przypadku ktorych przyjmuje sie, ze mamy do czynienia ze $wiadczeniem gtéwnym i Swiadczeniami
pomocniczymi, ktére fgcznie ze Swiadczeniem dominujgcym stanowig nierozerwalng catoS¢ i jako takie podlegajg
opodatkowaniu takg stawkag VAT jaka jest wiasciwa dla $wiadczenia gtéwnego. Co istotne, jednoczesna realizacja kilku
Swiadczen nie przesagdza automatycznie o realizacji jednego $wiadczenia kompleksowego, a kazdy przypadek powinien
by¢ rozpatrywany odrebnie przy uwzglednieniu okoliczno$ci danego stanu faktycznego. Nie jest to fatwe zadanie z uwagi
na brak legalnej definicji ,Swiadczenia podatkowego”.

Sad wskazat, ze bazujgc na orzecznictwie, dla oceny kompleksowosci istotne jest m.in.:

eczy poszczegolne czynnosci stanowig dla nabywcy cel sam w sobie, czy tez sg czynno$ciami pomochiczymi, bez
ktérych realizacja Swiadczenia dominujgcego bytaby bezprzedmiotowa,

eczy Swiadczenie gtéwne determinuje realizacje czynnosci pomocniczych i dopiero ich tgczne wykonanie gwarantuje
osiggniecie celu gtéwnego,

eczy Swiadczenie dominujgce wraz ze Swiadczeniami uzupetiajgcymi tworzg nierozerwalng catosé.

Sad przypomniat, ze koncepcja Swiadczen ztozonych (kompleksowych) wypracowana zostata w orzecznictwie
TSUE. Co do zasady bowiem, dla celéw podatku VAT, co wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie TSUE, kazde
Swiadczenie powinno by¢ uznawane jako odrebne i niezalezne (vide np. wyroki z 29 marca 2007 r. w sprawie C - 111/05



Aktiebolaget NN, z 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend Goed, dostepne na stronie
http://curia.europa.eu). W pewnych jednak okoliczno$ciach formalnie odrebne $wiadczenia, kiére mogg by¢ wykonywane
oddzielnie i odpowiednio prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazaé za jednolitg czynno$¢, gdy nie sg
one niezalezne (vide np. wyrok TSUE z 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06 Part Sernice). Z takimi sytuacjami (...)
mamy do czynienia nie tylko w przypadku, gdy jedno lub kilka $wiadczen nalezy uzna¢ za $wiadczenie gtéwne, natomiast
pozostate za Swiadczenia dodatkowe, traktowane z punktu widzenia podatkowego tak jak Swiadczenie gtéwne, ale
przede wszystkim gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg
tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie
miatoby charakter sztuczny. Nalezy w pierwszej kolejnosci poszukiwaé elementdw charakterystycznych dla
rozpatrywanej czynnosci celem okreslenia, czy podatnik dostarcza, kilka odrebnych $wiadczen gtéwnych, czy tez jedno
Swiadczenie (vide wyroki TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob Verzekeringen i OV Bank i z 2
grudnia 2010 r. w sprawie C-276/09 Everything Everywhere). Z kolei w wyroku z dnia 28.10.2016 r. (I FSK 344/15) (Wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 28 pazdziernika 2016 roku, | FSK 344/15).

W orzecznictwie krajowym w uchwale z dnia 8 listopada 2010 roku (sygn. akt | FPS 3/10) Naczelny Sad
Administracyjny wskazat, ze istotg opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug jest opodatkowanie dziatalnosci
gospodarczej. Z tego wzgledu, przy ustalaniu przedmiotu opodatkowania tg ustawg decydujgce znaczenie powinny miec
aspekty ekonomiczne i cel danej czynnosci prawnej, a nie jej cywilnoprawna forma. NSA podkreslit, ze nie nalezy
sztucznie dzieli¢ ustug kompleksowych z punktu widzenia VAT, nawet jesli na gruncie prawa cywilnego stanowig one
odrebne zobowigzania.

Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy wskazat, ze Swiadczenia sg jednolite (kompleksowe), gdy co najmniej
dwa elementy lub dwie czynnosci dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle powiagzane, ze tworzg obiektywnie
tylko jedno $wiadczenie gospodarcze, ktorego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, $wiadczenie zlozone (kompleksowe) ma miejsce wowczas, gdy relacja poszczegolnych czynnosci
(Swiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze
- tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie (wzglednie lepsze skorzystanie) ze Swiadczenia podstawowego lub sg
niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia podstawowego - wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 czerwca
2013 roku, | SA/Bd 307/13. Przy czynnosciach o charakterze kompleksowym, jak te, na ktdére sklada sie czynnosé
podstawowa, bedgca celem umowy zawartej przez podatnika z klientem, a takze czynno$ci pomocnicze niezbedne do
wykonania czynno$ci podstawowej, ustalajgc wiasciwg stawke podatku od towardw i ustug, nalezy przyjmowaé jednolitg
stawke dla catego kompleksu czynnosci, biorac pod uwage charakter czynno$ci podstawowej (wyrok NSA z dnia 5 lipca
2006 roku, | FSK 945/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, Izba doszta do przekonania, Ze odwotanie nie
jest zasadne.

W ocenie Izby Odwolujgcy w tresci odwotania nie wykazat w sposéb niewatpliwy, Ze istniejg podstawy aby zakres
zamobwienia odnoszacy sie do zagospodarowania tren6w zieleni wyodrebnic w ten sposéb aby opodatkowaé go
wiasciwg stawkg VAT wynoszacg 8%. W treSci odwotania w pkt 12 Odwotujacy referuje do wskazanego tam zakresu
odnoszacego sie do zagospodarowania terenéw zieleni. Cho¢ Odwotujacy w pkt 11 odwotania dostrzega cel
zamowienia, to wywodzi konieczno$¢ zastosowania réznych stawek podatku VAT w zaleznosci od zakresu. Celem tego
zméwienia, jak wynika z dokumentow zamdwienia, jest osiggniecie rezultatu tj. zagospodarowanie przestrzeni publicznej
objetej zakresem zamoéwienia i w konsekwencji stworzenie wielofunkcyjnej przestrzeni, ktéra umozliwia organizacje
wydarzen integracyjnych i kulturalnych. Powstata przestrzen bedzie pemi¢ funkcje wypoczynkowsg, rekreacyjng oraz
edukacyjng ukierunkowang na niwelowanie probleméw spotecznych. Adaptacja nieuzytku wraz z jego zabudowg ma na
celu stworzenie przestrzeni dostepnej dla spotecznosci, ktdra stanie sie miejscem wypoczynku, harmonizujgcym z
otoczeniem utrzymujgc prawidlowy tad przestrzenny, co wynika wprost z tresci PFU str. 8. Jednak mimo powyzszego,
Odwolujacy wywodzi, ze,cafos¢ Zamdwienia skupiona jest na zagospodarowaniu miejskiego terenu zieleni w celu
stworzenia przestrzeni rekreacyjnej dla mieszkancow’, co w jego ocenie zakres odnoszgcy sie do zagospodarowania
terenu zieleni, powinien by¢ opodatkowany 8% VAT. Argumentacja Odwotujgcego uzasadniajgca prezentowane przez
niego stanowisko sprowadza sie do nastepujgcych twierdzen:

eZamawiajgcy dokonat wyraznego rozdzielenie zakresdw, co potwierdza réwniez sekwencja realizacji prac opisana w

PFU. Zamawiajagcy wskazat, ze prace przy zagospodarowaniu terenu w zakresie zieleni nalezy przeprowadzi¢ po

zakonczeniu wszystkich prac budowlanych i po uprzatnieciu odpadéw. Oznacza to, ze sam Zamawiajacy traktuje

roboty w zakresie zieleni jako odrebny etap realizacyjny, nastepujgcy po wykonaniu robét budowlanych.
W ocenie Izby taki wniosek jest zbyt daleko idacy i stanowi pewng nadinterpretacje. Niewatpliwie przedmiot zamowienia
jest ztozony rzeczowo i obejmuje rozlegly teren, ktéry stanowi nieuzytek. Etapowanie prac i oczekiwanie przez
Zamawiajgcego aby prace w zakresie zieleni zostaty przeprowadzone po zakonczeniu prac budowlanych i uprzatnieciu



odpadodw, jest w ocenie Izby wyrazem logicznego i racjonalnego etapowania prac przy takim stopniu ich ztozonosci, jaki
wystepuje w tym postepowaniu i nie moze samo w sobie stanowi¢ okoliczno$ci uzasadniajgcej wyodrebnienie tego
zakresu prac i konsekwencjg w postaci odrebnego opodatkowania. Zdaniem Izby, gdyby czes¢ prac bedgca elementem
tego zamowienia miata charakter samodzielny, to etap, na ktérym by zostaty wykonane nie miatby znaczenia.

o\V Swietle powyzszego, dokumenty zamdwienia opisujg przedsiewziecie o charakierze mieszanym, obejmujgce co
najmniej trzy wyraznie rozroznialne zakresy prac: po pierwsze wykonanie dokumentacji projektowej
architektoniczno-budowlanej, po drugie rozlegle i samodzielne prace w zakresie zagospodarowania terenow
zieleni, a po trzecie, roboty budowlane, instalacyjne i infrastrukturalne zwigzane z wykonaniem obiektow i dostawg
wyposazenia. Zakresy te zostaly w PFU wyodrebnione rzeczowo, funkcjonalnie, powierzchniowo i
technologicznie, a takze rozdzielone etapowo.

W ocenie Izby to stanowisko zostatlo sformutowane na duzym poziomie ogolnosSci i nie nawigzuje do konkretnych
postanowien PFU z ktorych Odwotujgcy wywodzi jego zasadno$¢. W zakresie etapowania prac aktualna zostaje
argumentacja Izby wskazana wyzej. Ponadto Izba wskazuje, ze Odwotujgcy nie pokusit sie o precyzyjny opis ,rozlegtych i
samodzielnych prac w zakresie zagospodarowania terenu”, co do ktorych twierdzi, ze powinny by¢ opodatkowane stawkg

8% VAT. Izba dostrzega, ze w pkt 12 uzasadnienia odwotania Odwotujgcy wskazat na str. 35 PFU i wynikajacy zakres z

pkt 2.12 odnoszacego sie do nasadzen, a takze dalszy zakres ze str. 7 uzasadnienia odwotania. Jednak Odwolujgcy nie
wskazat w tresci odwotania jaka jest relacja tego zakresu wobec pozostatego zakresu zamowienia. W odwotaniu brakuje
takiej argumentacji. Dopiero, gdy Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwofanie argumentowat, ze,wartosc¢ stricte robot
budowlanych wraz z przygotowaniem dokumentacji projektowej wynosi ok. 79% warto$ci, natomiast prace tzw

Lorganizacja zieleni” wynosi ok. 21% warto$ci zaméwienia.”, to Odwotujacy w pismie z 24 kwietnia 2026 r. w pkt 6

ograniczyt sie jedynie twierdzenia ze nie zgadza sie z tg tezg i wskazal, ze w swojej ofercie wycenit ten zakres na 62%

wartosci catego zamoéwienia, nie przedstawiajgc zadnych szczegdlowych wyliczen. Jednocze$nie przedmiot
zamowienia zostat zakwalifikowany przez Zamawiajgcego jako roboty budowlane, a sam Odwotujgcy prawidiowosci tej
kwalifikacji nie kwestionowat. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby kwestia relacji warto$ci poszczegolnych prac
czy ich zakresu nie ma przewazajgcego znaczenia dla oceny charakteru swiadczenia. Izba stoi na stanowisku, ze o
ocenie powinien decydowac¢ charakter i cel przedmiotu zaméwienia, w tym wzajemna relacja poszczegolnych

Swiadczen.

esArgumentacja wskazana w pkt 17 — 27 uzasadnienia odwotania odnoszgca sie do mozliwosci zastosowania do
celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w zakresie $wiadczonych ustug Polskiej Klasyfikaciji
Wyrobdw i Ustug wprowadzonej rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 4.09.2015 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. z 2015 r. poz. 1676, ze zm.), a takze stanowisko Izby przywotane
przez Odwotujgcego i wskazane przez Odwolujgcego Wigzace Informacje Skarbowe.

Stanowisko Odwolujgcego byto nastepujgce:
,STAWKA PODATKU OD TOWAROW | UStUG DOTYCZACEGO ZAGOSPODAROWANIA TERENOW ZIELENI —
PODATEK VAT 8%

17.Do celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug w zakresie $wiadczonych ustug nalezy stosowac Polskg
Klasyfikacje Wyrobdw i Ustug wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 4.09.2015 r. w sprawie
Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. z 2015 r. poz. 1676, ze zm.).

18.Podstawowe cele, konstrukcje i sposob postugiwania sie Polskg Klasyfikacjg Wyrobow i Ustug oraz jej
interpretacje wskazujg zasady metodyczne Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU 2015) zawarte w ww.
rozporzgdzeniu.

19.Zasady metodyczne stanowig integralng czesc¢ klasyfikacji. Zawarte w nich postanowienia obowigzujg przy jej
interpretacji i stosowaniu (pkt 1.3).

20.Stsownie do pkt 5.3.2 zasad metodycznych, kazdg ustuge nalezy zalicza¢ do odpowiedniego grupowania zgodnie z jej
charakterem, niezaleZnie od symbolu PKD, pod ktérym zostat zaklasyfikowany w krajowym rejestrze urzedowym
podmiotow gospodarki narodowej REGON podmiot gospodarczy wykonujgcy ustuge.

21.W dziale PKWiU 81 mie$ci sie klasa 81.30 ,UStUGI ZWIAZANE Z ZAGOSPODAROWANIEM TERENOW
ZIELENY’. Z kolei www.. klasie zostato wymienione m.in. grupowanie 81.30.12.0 "Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni”, ktére obejmuje:

* ustugi dokonywania zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

sparkdéw i ogrodow

- przy domach wielomieszkaniowych

- przy budynkach uzyteczno$ci publicznej i czesciowo publicznej (szkoly, szpitale, budynki administracyjne, koscioly itp.),
- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.),

- zieleni autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegdw drég wodnych, w portach itp.,



- przy budynkach przemystowych i handlowych,

Zieleni

- budynkow (zieler fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkdw itp.),

- terendéw sportowych (boiska do pitki noznej, pola golfowe, itp.), terendw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym
powietrzu i innych terendw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli stonecznych),

- wod stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy, strumyki, potoki, rzeki, systemy
oczyszczania Sciekow),

* zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w celu ochrony przed hatasem, wiatrem, erozjg, oslepianiem
lub dla utatwienia widocznosci,

* pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni innych niz rolnicze i le$ne: renaturalizacja, rekultywacja,
melioracja gruntow, tworzenie obszardw retencyjnych, zbiornikdw burzowych itp.,

* ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem pozostatych terendw zieleni
(ksztattowania terenu, budowy $cian oporowych, $ciezek spacerowych itp.).

22. Uwzgledniajgc powyzsze, prace z zakresu zagospodarowania terendw zieleni (objete przedmiotem ninigjszego
zamdwienia), spetniajg kryteria i posiadajg wlasciwosci dla ustug objetych klasg PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terendw zieleni’.

23. Wedtug art. 41 ust. 1 Ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7,
art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129 ust. 1 Ustawy o VAT.

24. Zgodnie z art. 41 ust. 2 Ustawy o VAT, dla towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, innych niz
klasyfikowane wedfug Polskiej Klasyfikacji Wyrobéw i Ustug w grupowaniu ustugi zwigzane z wyZywieniem (PKWiU 56),
stawka podatku wynosi 7%, z zastrzezeniem art. 114 ust. 1 art. 138i ust. 4 Ustawy o VAT.

25. W mysl art. 146ea ustawy o VAT, wroku 2023:

1) stawka podatku, o ktoref mowa wart. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2, art. 110 i art. 138i ust. 4 ustawy o VAT, wynosi 23%;
2) stawka podatku, o ktérej mowa wart. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 ustawy o VAT, wynosi 8%;
3) stawka zryczaftowanego zwrotu podatku, o ktérej mowa wart. 115 ust. 2 ustawy o VAT, wynosi 7%;

4) stawka ryczaftu, o ktérej mowa wart. 114 ust. 1 Ustawy o VAT, wynosi 4%.

26. W zatgczniku nr 3 do Ustawy o VAT, zawierajgcym wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w
wysokosci 8%, wpoz. 52 wskazano PKWiU 81.30 ,Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni”.

27. W zwigzku z tym, wlasciwg stawkg dla opodatkowania prac z zakresu zagospodarowania terendw zieleni (objetych
przedmiotem niniejszego zamoéwienia), jest stawka podatku w wysokosci 8%, ustalona na podstawie art. 41 ust. 2 wzw. z
art. 146ea pkt 2) Ustawy o VAT wzw. z poz. 52 zatgcznika nr 3 do Ustawy o VAT.”.

Izba nie kwestionuje wywoddéw zawartych w pkt 17 — 27 uzasadnienia odwotania ale nie dostrzega aby
Odwotujgcy wykazat, ze majg one zastosowanie w okolicznosciach tego postepowania. Z kolei w zakresie powotanych
stanowisk Izby i stanowisk wyrazonych w Wigzacych Informacjach Skarbowych, Odwotujgcy w ocenie Izby nie wykazat
aby miaty on zastosowanie w tej sprawie.

Majgc wigc na uwadze argumentacje wskazang w treSci odwotania na poparcie rozpoznawanego zarzutu lzba
uznata, ze Odwolujgcy nie wykazat jego zasadnosci, co skutkowato oddalenie odwotania. Z kolei zdaniem Izby,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, w tym przede wszystkim PFU, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie i w
pismie z 26 kwietnia 2026 r. wykazat, zasadnos¢ swoich twierdzen.

Przede wszystkim Izba nie zgadza sie z twierdzeniem Odwotujgcego, ze prace w zakresie zagospodarowania
zieleni nalezy w tym postepowaniu potraktowac jako oddzielne Swiadczenie od reszty prac sktadajgcych sie na przedmiot
zamowienia. Dokumentacja postepowania odnosi sie¢ kompleksowo do petnego zakresu zamoéwienia. Jak wskazat
Zamawiajgcy w swoim stanowisku procesowym przedmiot zamowienia realizowany jest w formule zaprojektuj i wybuduj,
a realizacja ma by¢ pod klucz” Ponadto wykonawca ma opracowac projekt, a nastepnie kompleksowo wykonaé
zamoéwienie. Teren objety przedmiotem zamoéwienia obejmuje jak wskazat Odwotujgcy znaczny obszar, ale trzeba przy
ocenie wzig¢ pod uwage zakres i ztozonosc¢ prac, jakich wykonania wymaga Zamawiajgcy, a takze przede wszystkim ich
cel wskazany w dokumentach zamoéwienia, a nie kierowa¢ sie jedynie stosunkiem powierzchni terenu zielonego do
powierzchni budynkéw, jak w odwotaniu wywodzit Odwolujacy. Niezaleznie od powyzszego, jak zostalo wskazane wyzej
w uzasadnieniu, zdaniem Izby Odwolujagcy w tym zakresie nie przeprowadzit pogtebionej analizy nakierowanej na
wykazanie zasadnosci jego stanowiska odnoszacego sie do twierdzenia, ze wiekszy zakres zamowienia przypada na
zagospodarowanie terenéw zielonych.

Izba za zasadne uznata stanowisko Zamawiajgcego i Przysypujacego odnoszace sie do $Swiadczenia
kompleksowego i pomocniczosci $wiadczen. W celu uznania, ze mamy do czynienia z oddzielnymi $wiadczeniami,
ktére nalezy opodatkowac wiasciwymi dla nich stawkami podatku VAT nalezy, jak wynika z dorobku orzecznictwa ustali¢,
czy ich rozdzielenie nie ma charakteru sztucznego, w tym czy ich rozdzielenie pozwoli osiagng¢ cel zaméwienia. W



ocenie Izby kierujgc sie celem tego zamowienia wydzielenie zakresu zwigzanego z zagospodarowaniem terenu zieleni
miato by w okoliczno$ciach tego postepowania charakter sztuczny. Zielen jest nieodtigcznym elementem przestrzeni
majgcym niebagatelny walor estetyczny i funkcjonalny dla planowanych przez Zamawiajgcego funkcji wypoczynkowe;j,
rekreacyjnej oraz edukacyjnej oraz bedacej miejscem wypoczynku, harmonizujgcym z otoczeniem i utrzymujacej
prawidtowy tad przestrzenny. Gdyby wiec rozdzieli€ w okolicznoSciach tej sprawy zagospodarowanie zieleni ze
wzgledow wskazanych przez Odwotujgcego w tresci zarzutu (m.in. dlatego ze Zamawiajacy przewidziat ten zakres jako
koncowym etap realizacji zamowienia), to w ocenie Izby tak postawiony cel nie zostatby osiagniety, bo po skonczeniu
zamoOwienia ktorego zakres nie uwzglednia zagospodarowania terendéw zielonych, Zamawiajgcy nie otrzymat by
kompletnej, skonczonej przestrzeni zdatnej do uzytkowania w przewidziany przez niego sposéb. Podobnie, realizacja
zamoOwienia na samo zagospodarowanie terenu zielonego z pominieciem pozostatego zakresu nie lezataby w sferze
zainteresowania Zamawiajgcego przy tak opisanym celu zamodwienia. Izba stoi na stanowisku, ze bez zieleni taka
przestrzen nie nadawataby sie do uzytku w sposob przewidziany przez Zamawiajagcego w dokumentach zamoéwienia. Jak
zostato wskazane wyzej w uzasadnieniu, wykonanie zieleni, mimo przewidzenia tego zakresu prac do koncowego etapu
realizacji zamowienia nie oznacza, ze jest to Swiadczenie samodzielne i niezalezne. Gdyby tak byto, etap jego wykonania
(moment nabycia przez Zmawiajgcego) nie powinien mie¢ znaczenia, a tak w okolicznosciach tej sprawy nie jest. Z
uwagi na konieczno$¢ przeprowadzenia robot budowlanych (nie kwestionowanych przez Odwotujgcego) nie bytoby dla
Zamawiajgcego celowe np. nabycie ustug zagospodarowania zieleni przed ich wykonaniem. Z uwagi na opisany w
dokumentach zamoéwienia cel tego zamowienia, Zamawiajacy nie jest zainteresowany nabyciem oddzielnie kazdej z jego
elementéw. Nie jest wiec tak, ze roboty budowlane skifadajgce sie na zamowienie sg niezalezne od zagospodarowania
ternu zielonego i odwrotnie. Powstata w wyniku realizacji przedmiotu umowy przestrzen ma tworzy¢ pewng cato$¢ i
dopiero realizacja wszystkich elementéw skiadajgcych sie na przedmiot zaméwienia pozwoli osiggngé kompletny
rezultat. Odnoszac sie do stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym Zamawiajgcy opisat role zieleni w PFU, z czego
Odwolujacy wywodzi, ze zielen ma osobny od reszty elementéw zamowienia cel, Izba wskazuje, ze taki zabieg w tresci
dokumentow zamowienia, w okoliczno$ciach tej sprawy nie przesgdza o odrebnosci i samodzielno$ci spornego zakresu.
Swiadczy to w ocenie Izby co najwyzej o podwojnej roli zagospodarowania zieleni. Zawsze zielen bedzie pemnié role
zwigzang ze Srodowiskiem (tworzy¢ powierzchnie biologicznie czynng, wspomagaé retencje waéd). Dostrzec jednak
nalezy, ze ma ona w tym postepowaniu réwniez niebagatelne znaczenie dla kwestii estetyki i dopetnia w ten sposob
przestrzen objeta zamowienie, co rowniez bylo celem tego zamoéwienia. Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej
rozliczen umowy, tj. dopuszczenia odbioréw czesciowych, Izba zwraca uwage, ze stanowisko Odwotujgcego nie
zawiera pogtebionej analizy w tym zakresie. Nie zostalo wykazane, Ze taki odbior bedzie odnosi¢ sie do zakresu
obejmujgcego zagospodarowanie zieleni. Tymczasem z wzoru umowy wynika, Zze odbiory czesciowe bedg miec
zastosowanie do robét zanikajgcych oraz ulegajagcych zakryciu. Ponadto zgodnie z §9 ust. 12 Zamawiajgcy wskazat: ,12.
Procentowa warto$¢ ostatniej czeSci wynagrodzenia nie moze wynosic wiecej niz 50% wynagrodzenia naleznego
wykonawcy.”. Stad tez Izba nie uznata zasadno$ci argumentéw podniesionych przez Odwolujgcego odnoszacych sie do
kwestii rozliczenia umowy jako uzasadniajacych konieczno$¢ opodatkowania spornego zakresu zaméwienia stawka 8%
VAT.

W tych okolicznosciach Izba nie znalazta podstaw do uznania stanowiska Odwotujgcego za zasadne, co
skutkowato oddalenie odwotania w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp. W konsekwencji
oddaleniu podlegat réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 239 ust. 1 i 2 ustawy Pzp przez
bezpodstawne dokonanie wyboru oferty wykonawcy GIPS-SERVICE, ktéra to oferta nie jest ofertg najkorzystniejsza,
przez to nieréwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie
stracito walor przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podgalato oddaleniu w catosci.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 1) w zw. z §5 pkt 1) i 2) lit. b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajoéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.



