Sygn. akt: KIO 683/26

WYROK

Warszawa, dnia 30 kwietnia 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Krzysztof Chmielewski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu16 lutego 2026 r.
przez wykonawce Roboty Drogowe Janik Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu w postepowaniu prowadzonym przezGmine
M.

przy udziale wykonawcy Wojciecha Piasnika prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Firma "Kosmo-Trans
W.P. z siedzibg w Kosmolowie — uczestnika po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.0ddala odwotanie.
2.Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego i zalicza do kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt
00 gr (dziesie¢ tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz
kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwolujgcego tytutem
wynagrodzenia pethomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 683/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Gmina M. (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 .
Prawo zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie podstawowym, postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn.
.,Remonty czagstkowe nawierzchni asfaltowych drég gminnych w roku 2026”. Ogloszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 stycznia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00056349.

W dniu 16 lutego 2026 r. wykonawca Roboty Drogowe Janik Sp. z 0.0. z siedzibg w Olkuszu (dalej: ,Odwotujgcy”) wniost
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec:

1)zaniechania odrzucenia oferty ztozonej w postepowaniu przez wykonawce Wojciecha Piasnika prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma "Kosmo-Trans" W.P. z siedzibg w Kosmolowie (dalej jako ,Wykonawca
Kosmo-Trans”), pomimo iz oferta Wykonawcy Kosmo-Trans podlegata odrzuceniu z uwagi na: a) brak
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, b) ztozenie oferty w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji;

2)wyboru w dniu 11 lutego 2026 r. oferty Wykonawcy Kosmo-Trans jako oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
pomimo iz oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 ustawy Pzp,

3)przeprowadzenia postepowania bez dokonania badania ofert, w tym oferty uznanej za najkorzystniejszg, mimo
ustawowego obowigzku.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:



1)art. 223 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania badania ofert, w tym oferty Wykonawcy Kosmo-Trans, do
czego Zamawiajgcy byt zobligowany, a co doprowadzitoby do kontynuowania procedury i co najmniej wezwania
do zilozenia wyjasnien przediozonych przez Wykonawce Kosmo-Trans dokumentow, a w konsekwencji do
prawidtowego ustalenia kregu wykonawcow wykluczonych z postepowania i tych, ktérych oferty powinny zostac
ocenione,

2)art. 226 ust. 1

—pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy Kosmo-Trans, ktory nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, co wynika z przedtozonych podmiotowych Ssrodkéw dowodowych,
badz

—pkt 7 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwe;j
konkurencji, przez ztozenie dokumentow w postaci podmiotowych srodkéw dowodowych, ktérych tresé
zawiera informacje nieprawdziwe lub co najmniej trudne do udowodnienia;

3)art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady réwnego traktowania
oraz niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji w zwigzku z wyborem jako najkorzystniejszej oferty
Wykonawcy Kosmo-Trans, w sytuacji gdy oferta ta winna podlega¢ odrzuceniu na podstawie przepisow art. 226
ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Kosmo-Trans,
—przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert,

—odrzucenia oferty ziozonej przez Wykonawce Kosmo-Trans, jako ziozonej przez wykonawce niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajacy wniést o oddalenie
odwotania. Dodatkowe stanowisko w sprawie Zamawiajgcy przedstawit w pismie z dnia 24 kwietnia 2026 r.

Przystapienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca Kosmo-Trans. Stanowisko
w sprawie Wykonawca Kosmo-Trans przedstawit w piSmie z dnia 8 kwietnia 2026 r. Wykonawca Kosmo-Trans wniost o
oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Izba uznata za niezasadny. Zgodnie z tym przepisem w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze Zzgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ziozonych ofert oraz
przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych skladanych dokumentow lub o$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2
i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci. Odwotujacy nie wskazat tresci oferty ani przedmiotowych
Srodkéw dowodowych, ktére wymagatyby wyjasnienia przez Wykonawce Kosmo-Trans. Przepisu tego nie stosuje sie do
podmiotowych $rodkéw dowodowych. Do tej kategorii dokumentéw zastosowanie moze znalez¢ przepis art. 128 ust. 4
ustawy Pzp. Odwolujgcy nie postawit jednak zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Niezaleznie od kwestii
podstawy prawnej nalezy podkresli¢, ze uzasadniajgc ten zarzut Odwolujgcy nie wskazat zadnej konkretnej tresci
dokumentéw ztozonych przez Wykonawce Kosmo-Trans, ktéra wymagataby wyja$nienia.

Za niepodlegajgcy uwzglednieniu Izba uznata réwniez zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Zgodnie z
tym przepisem zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze nie stwierdza sie zaistnienia podstawy odrzucenia oferty, o
ktérej mowa w tym przepisie, w sytuacji gdy w stosunku do wykonawcy nie zastosowano wezwania, o ktérym mowa w
art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem, jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art.



125 ust. 1, podmiotowych srodkéw dowodowych, innych dokumentéw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg
one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajagcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta
wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzg przestanki
uniewaznienia postepowania. Zadna z przestanek odstgpienia od wezwania nie wystapita w tej sprawie. Natomiast zarzut
naruszenia przepisu art. 128 ust. 1 ustawy Pzp nie zostat przez Odwolujgcego postawiony.

Jedynie zatem dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zarzucajgc niespemienie przez Wykonawce Kosmo-Trans warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia Odwotujgcy pomingt okolicznos¢, ze treS¢ tego warunku zostata
sformutowana bardzo szeroko: ,Doswiadczenie: Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 5
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie wykonat
minimum 2 (dwa) zamédwienia obejmujgce roboty zwigzane z remontem czgstkowym nawierzchni droég, o wartosci
pojedynczego zamowienia minimum 100 tys. ztotych brutto”. Wymaganie dotyczace do$wiadczenia zostato okreslone
jako roboty zwigzane z remontem czastkowym nawierzchni drég, a nie roboty polegajace na remoncie czgstkowym
nawierzchni asfaltowych drég gminnych. Sformutowanie ,zwigzane z” determinuje szerokie rozumienie tego warunku
udzialu w postepowaniu. W zwigzku z tym szczegdlowe odwotywanie sie do zakresu przedmiotu zamoéwienia, na ktore
prowadzone jest postepowanie (remonty czgstkowe nawierzchni asfaltowych drég gminnych), co czyni Odwolujacy,
nalezy uznac¢ za niezasadne. Pojecie robot zwigzanych z remontem czgstkowym nawierzchni droég obejmuje szerszy
katalog rob6t - mogg to by¢ roboty polegajace na naprawie nawierzchni, wyréwnywaniu podbudowy czy naprawie
studzienek rewizyjnych Trzeba zatem przypomnie¢, ze postanowienia SWZ zawierajgce opis warunkow udziatu w
postepowaniu nalezy odczytywac¢ zgodnie z wyktadnig jezykowa, a wszelkie watpliwosci nalezy tumaczy¢ na korzysé
wykonawcy. Ponadto, Odwolujgcy nie przedstawit zadnych konkretnych okolicznosci ani jednoznacznych dowodéw
Swiadczacych o niespetnieniu przez Wykonawce Kosmo-Trans warunkéw udziatlu w postepowaniu. Odwolujgcy
powoluje sie jedynie na watpliwosci w tym zakresie (dotyczy to réwniez warunku w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym), a jednocze$nie wskazywany przez niego jako wymagany od Zamawiajgcego zakres badania
podmiotowych $rodkéw dowodowych znacznie wykracza poza zakres obowigzkoéw zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Badanie sytuaciji podmiotowej wykonawcy w zakresie spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu przede wszystkim opiera sie o treS¢ podmiotowych srodkéw dowodowych ziozonych przez wykonawce
w postepowaniu. Wiekszo$¢ z nich to oSwiadczenia wykonawcy, do ktérych nalezy podstawowy Srodek dowodowy
w odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia, tj. wykaz dostaw, ustug czy robét
budowlanych. Dowody wymagane do ztozenia wraz z wykazem majg potwierdzaé wytgcznie okoliczno$é nalezytego
wykonania dostaw, ustug czy robdt budowlanych. Nie sg one skladane celem potwierdzenia innych okolicznosci.
Wykonawca Kosmo-Trans ztozyt wykaz robét budowlanych wraz referencjami. Postepowanie o udzielenie zamoéwienia
stanowi procedure zakupowg. Cho¢ jest to procedura sformalizowana, to jednak nie oznacza to, ze zamawiajgcy zostali
wyposazeni w uprawnienia o charakterze quasi-$ledczym. Wykonawcy — aby skutecznie podwazy¢ czynno$é
pozytywnej weryfikaciji spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu przez konkurencyjnego wykonawce — obowigzani sg
udowodni¢ okolicznosci, na ktérych opierajg postawione w tym zakresie zarzuty. Odwolujgcy nie przedstawit
jednoznacznych dowoddw $wiadczgcych o niespetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez Wykonawce Kosmo-
Trans.

Dodatkowo, w zakresie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania potencjatem technicznym, nalezy
zwréci¢ uwage, ze zawarte w formularzu przygotowanym przez Zamawiajgcego o$wiadczenie: ,O$wiadczam, ze
dysponuje potencjatem technicznym niezbednym do wykonania zaméwienia.” trzeba rozumie¢ w nawigzaniu do tresci
warunku udziatu w postepowaniu: ,4) Zdolno$¢ techniczna lub zawodowai: (...) b) Wykaz narzedzi, wyposazenia zaktadu
lub urzadzen technicznych: Wykonawca spetni ten warunek, jezeli dysponuje lub bedzie dysponowat: = remonter drogowy
— minimum 2 sztuki.” Jak wynika z tresci opisu warunku udzialu w postepowaniu Zamawiajgcy nie wymagat, aby
wykonawca juz na dzien sktadania ofert dysponowat wymaganym sprzetem. Odwolujgcy nie wykazat, aby Wykonawca
Kosmo-Trans nie miat mozliwosci dysponowania 2 remonterami drogowymi na potrzeby realizacji zamowienia.

W konsekwencji, Izba uznata réwniez, ze Odwolujacy nie wykazat, aby doszto do ztozenia przez Wykonawce Kosmo-
Trans nieprawdziwych o$wiadczen celem potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu. Postawiony w
tym zakresie zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp nie mogt zatem byé uwzgledniony.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko, Izba uznata, ze réwniez zarzut naruszenia art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp nie podlegat uwzglednieniu.



Biorgc pod uwage powyzsze, |zba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1a contrario
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 zd.
pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:



