Sygn. akt: KIO 1773/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron 29 kwietnia 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce BIOSELECT spétke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Rakowie przy ul. Ltagowskiej 37 (26-035 Rakoéw) w postepowaniu prowadzonym przez Gming Staszéw z siedzibg w
Staszowie przy ul. Opatowskiej 31 (28-200 Staszéw)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakazaé zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy BIOSELECT spdotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rakowie, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znie$¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1773/26

Uzasadnienie

Gmina Staszéw zwana dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Odbior i transport odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkatych pofoZonych na obszarze miasta i gminy Staszéw w 2026 i 2027 roku, o numerze
referencyjnym: BZP.271.19.8.2025.Il, zwane dalej ,postepowaniem”.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 pazdziernika 2026 r.,
pod numerem publikacji: 649126-2025 (numer wydania Dz. U. S: 190/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktdérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

17 kwietnia 2026 r. wykonawca BIOSELECT Sp. z o.0. z siedzibg w Rakowigzwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst

odwotanie od czynnosci oraz zaniechan zamawiajgcego, majgcych miejsce w ramach prowadzonego postepowania, tj.

wobec wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej

i Mieszkaniowej w Staszowie Sp z 0.0. (zwanego dalej jako: ,PGKiM Sp. z 0.0.”) na skutek zaniechania odrzucenia ww.
oferty jako ztozonej w ramach czynu nieuczciwej konkurencji oraz jako zawierajgcej razaco niska cene lub alternatywnie

w zwigzku z zaniechaniem wezwania tego wykonawcy do zfozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ewentualnie

przez niezasadne przyznanie temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktéw w ramach podkryterium cenowego ,odbiér,

transport i zagospodarowanie tekstyliow”.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Pzp:

1) art. 16 pkt 1 i 3 Pzp na skutek prowadzenia postepowania w sposob nie gwarantujgcy zachowania uczciwej

konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, w tym na skutek braku podjecia dziatan w celu ustalenia, czy

zaoferowane przez wykonawce PGKiM Sp. z 0.0. wynagrodzenie nie nosi znamiona razgco niskiej ceny lub, jak rowniez
czy na skutek zaoferowania realizacji odbioru, transportu i zagospodarowania tekstylibw w cenie ponizej rzeczywistych i

rynkowych cen za tego typu czynnosci nie doszio do ztozenia oferty przez ww. wykonawce w ramach czynu nieuczciwej

konkurencji;

2) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp ze wzgledu na fakt, iz oferta zlozona przez wykonawce PGKiM Sp. z 0.0. jest razgco niska na
skutek zastosowania dumpingowej stawki odbioru

i zagospodarowania tekstyliow, ktéra to warto$¢ byta przedmiotem odrebnej oceny w ramach kryteriéw oceny ofert;

3) art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji na skutek zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy PGKiM Sp. z 0.0. w ramach czynu nieuczciwej



konkurencji na skutek zaoferowania $wiadczenia odbioru, transportu i zagospodarowania tekstyliow ponizej kosztow

wytworzenia (nabycia) ustugi celem uzyskania maksymalnej ilosci punktéw w ramach jednego

z podkryteriébw cenowych;

4) alternatywnie w przypadku uznania przez skiad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej, ze zarzut zaniechania
odrzucenia oferty PGKiM Sp. z 0.0. i powigzane z nim zadanie wydajg sie przedwczesne lub zbyt daleko idace
odwolujacy zarzucit naruszenie przez zamawiajgcego art. 224 ust. 1 Pzp oraz art. 239 ust. 112 w zwigzku z art. 226 ust.

1 pkt 8 Pzp na skutek zaniechania wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w

przedmiocie zaoferowanej stawki odbioru i zagospodarowania tekstylibw lub naruszenia przepiséw Pzp zwigzanych z

niezasadnym przyznaniem temu wykonawcy maksymalnej ilosci punktow w ramach podkryterium cenowego ,odbior,

transport i zagospodarowanie tekstyliow”.

Wobec powyzszych zarzutow odwoltujgcy wnidst o:

- uwzglednienie odwotania w catosci;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy PGKiM Sp. z 0.0. i jej odrzucenia na podstawie art.
226 ust. 1 pkt 8 Pzp lub/oraz art. 226 ust. 1 pkt 7 Pzp;

- w ramach zarzutu alternatywnego odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu wezwanie na podstawie art. 224 ust.

1 Pzp wykonawcy PGKiM Sp. z o0.0. do ziozenia udokumentowanych wyjasnien w zakresie ceny odbioru i
zagospodarowania tekstyliow lub przyznania ww. wykonawcy 0 punktéw w ramach tego kryterium;

- przeprowadzenie przez Izbe dowodéw zawnioskowanych w odwotaniu oraz na rozprawie;

- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztéw zastepstwa przed lzbg oraz kosztéw dojazdu na
posiedzenie i rozprawe.

W ramach postepowania odwotawczego nie zostaty zgtoszone przystgpienia.

27 kwietnia 2026 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo procesowe zawierajgce wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego ze wzgledu na jego bezprzedmiotowo$é wobec uniewaznienia przez zamawiajgcego 23
kwietnia 2026 r. czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. W tresci przedmiotowego pisma odwolujgcy wskazal, ze
wobec braku substratu zaskarzenia prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe (zbedne) i winno zostaé
umorzone na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp.

W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci, ze
w zwigzku z dokonang przez zamawiajgcego czynno$cig polegajgcg na uniewaznieniu czynnosci z 9 kwietnia 2026 r.
dotyczacej wyboru oferty najkorzystniejszej, zastosowanie znalazt art. 568 pkt 2 Pzp, zgodnie z ktérym Izba umarza
postepowanie odwotawcze
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Odwotujacy w pismie z 27 kwietnia 2026 r. wniést o umorzenie postepowania odwotawczego na podstawie art.
568 pkt 2 Pzp. W zakresie tego wniosku skiad orzekajgcy stwierdzit, ze aby Izba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie
—musi ono dotyczy¢ czynno$ci zamawiajgcego (art. 513 pkt 1 Pzp). Tym samym na moment wniesienia odwotania musi
istnie¢ substrat zaskarzenia, bedacy podstawg dla wykonawcy do wniesienia $rodka ochrony prawnej. Nastepnie
dostrzezenia wymagato, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 Pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze pod uwage stan rzeczy
ustalony na moment zamknigcia postegpowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w ktdrej moze
dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajac
orzeczenie w sprawie w toku postepowania odwotawczego. Zauwazenia réwniez wymagato, ze przepisy ustawy nie
zobowigzujg zamawiajacego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazat, ze tres¢ art. 552 ust. 1 Pzp — podobnie jak w przypadku art. 316 § 1 kpc, w mysl
ktérego podstawg wydania przez sad wyroku jest stan rzeczy istniejgcy
w chwili zamkniecia rozprawy — nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Ponadto stan rzeczy, o ktbrym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 Pzp nalezy
analogicznie — jak w art. 316 § 1 kpc — interpretowa¢ jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy
oraz stan prawny, tj. obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowic¢ podstawe rozstrzygniecia (wyrok SN
z 25 czerwca 2015 r., sygn. akt: V CSK 535/14, wyrok Sadu Apelacyjnego ze Szczecina
z 13 wrzednia 2018 r., sygn. akt: | Aga 159/18). Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamknigcia postgpowania
odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania uwzgledni¢ czynnosci
zamawiajgcego, ktére mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro
zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu, ktérej dotyczyto
whiesione odwotanie, Izba nie znalazta powodéw do nieuwzglednienia wniosku odwotujgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego ze wzgledu na jego zbednos¢. Uznaé w takiej sytuaciji nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania
odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak stanowi przepis Pzp — zbedne. Jest to przestanka umozliwiajgca umorzenie



postepowania odwotawczego
i zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wiasnie w podobnych sytuacjach. W innym wypadku bowiem odwotanie
podtrzymywane przez odwotujgcego podlegatoby oddaleniu jako bezzasadne wobec nieistniejagcej czynnoSci
zamawiajgcego. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnoSci zamawiajgcego nie moze mie¢ miejsca, gdyz
wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tres¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji, majgc na wzgledzie okolicznosci przedmiotowej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na
podstawie przepisu art. 568 pkt 2 Pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 Pzp w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U.
z 2020 r., poz. 2437), z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na
skutek stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o kidrych
mowa w , Znosi sie wzajemnie.

Na podstawie art. 574 Pzp Izba orzekata o dokonaniu zwrotu odwolujgcemu uiszczonego wpisu, 0 czym
orzeczono w pkt 2 sentencji postanowienia.

Przewodniczacy: ......ccooeveeviiiiiiii



	Uzasadnienie

