Sygn. akt KIO 1676/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 29 kwietnia 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 29
kwietnia 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce STRABAGsp. z o0.0.z siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez Mazowiecki
Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Balzola Polska sp. z 0.0.z
siedzibg w Warszawie, Lantania SAUz siedzibg w Madrycie, Hiszpaniazgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1676/26

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy STRABAGp. z
0.0. z siedzibg w Pruszkowie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej 90 %
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy...........ccoveeuee

Sygn. akt KIO 1676/26
Uzasadnienie

Zamawiajagcy: Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawiewszczat postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego pod nazwa ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 583 na odcinku od km 7+627 do km 14+000 na
terenie gminy Pacyna” — nr postepowania 276/25.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 11 grudnia 2025
r., pod numerem 823265-2025, OJ S 239/2025.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. Odwolujgcy: STRABAGsp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie wniost odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego polegajace na:

> dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum: Balzola Polska Sp. z o.0. i
Lantania S.A. (dalej jako: ,Konsorcjum”), pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na ztozenie jej przez
Wykonawce w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji, > dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Konsorcjum, pomimo, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na ztozenie jej przez Wykonawce nie
spetniajagcego warunkdéw udziatu w postepowaniu,

> ewentualnie, dokonaniu wyboru oferty Konsorcjum, w sytuacji w ktérej wskazany Wykonawca powinien zosta¢
wezwany do uzupetnienia Wykazu oséb celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VII
pkt 2 ppkt 4 b) SWZ IDW, w zakresie dotyczagcym dysponowaniem kierownikiem robot telekomunikacyjnych, wzglednie
wezwany do wyjadnienia treSci wskazanego dokumentu w zakresie wartosci robét telekomunikacyjnych wykonanych w
ramach zadania pn.: ,Uklad drogowy dla obstugi komunikacyjnej stadionu miejskiego w Katowicach”.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r.,
poz. 1320 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp lub pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt. 4, art. 116, art. 239 i art. 16 pkt 1)
pzp majgce istotny wplyw na wynik postepowania, przez ich niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum jako ztozonej przez Wykonawce niespetniajgcego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej wyrazonego w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 b) SWZ IDW, dotyczacym dysponowania osobg do
petienia funkcji kierownika rob6t telekomunikacyjnych legitymujgcg sie doSwiadczeniem nabytym na minimum 1 zadaniu



polegajgcym na budowie/ rozbudowie/przebudowie drogi publicznej o wartosci robét telekomunikacyjnych nie mniejszej
niz 3 500 000,00zt brutto kazda, wraz z udziatem w czynno$ciach odbiorowych $wiadczacych o zakonczeniu realizaciji
zamoOwienia, co wynika z faktu nie posiadania przez Pana Piotra Opiota — osoby wskazanej w Wykazie osob
Konsorcjum, wymaganego warunkiem doswiadczenia.

2) art. 226 ust. 1 pkt 7 pzp w zw. z art. 14 ust. 1 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (,Uznk”) poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum, pomimo ze zostata ona
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji polegajgcego na przedstawieniu przez Konsorcjum w sposéb
sprzeczny z prawem i dobrymi obyczajami nieprawdziwych informaciji, tj. wskazaniu w Wykazie oséb i podmiotow, kiére
bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia ztozonego na potrzeby wykazania warunku udzialu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 b), ze w ramach zadania ,Uktad drogowy dla obstugi komunikacyjnej stadionu
miejskiego w Katowicach” warto§¢ wykonanych robét telekomunikacyjnych byta nie mnigjsza niz 3 500 000,00 zi,
podczas gdy faktyczna wartos¢ tych robodt wynosita 2 318 082,35 zt brutto, co w konsekwencji doprowadzito do
wprowadzenia Zamawiajgcego w biad, ze Pan P.O. wskazany w wykazie jako osoba dedykowana na stanowisko
kierownika robét telekomunikacyjnych posiada wymagane warunkiem doSwiadczenie, ewentualnie na wypadek nie
uwzglednienia zarzutéw 1 2:

3) naruszenie art. 128 ust 1 pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do uzupetnienia dokumentow
okreslonych w Rozdziale IX pkt 4 ppkt 4 tj. Wykazu oséb, celem potwierdzenia spetniania warunkéow udzialu w
postepowaniu okreSlonych w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 b) SWZ IDW w zakresie dysponowania kierownikiem robo
telekomunikacyjnych legitymujagcym sie doSwiadczeniem opisanym warunkiem, ewentualnie na wypadek
nieuwzglednienia zarzutow 1, 2i 3:

4) naruszenie art. 128 ust. 4 pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum do wyjasnienia tresci Wykazu
0s0b, ztozonego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego dysponowania kierownikiem
robot telekomunikacyjnych, okreslonego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 b) SWZ IDW w zakresie wartosci robol
telekomunikacyjnych wykonanych w ramach zadania pn.: ,Uktad drogowy dla obstugi komunikacyjnej stadionu miejskiego
w Katowicach”

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotlania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie nastepujgcych czynno$ci:

1) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum, jako oferty najkorzystniejszej,

2) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu,

3) odrzucenie oferty Konsorcjum,

4) dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu. ewentualnie w przypadku
nieuwzglednienia zarzutéw 1-2:

5) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum, jako oferty najkorzystniejszej,

6) powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu,

7) wezwanie Konsorcjum do uzupetnienia podmiotowych Srodkéw dowodowych tj. Wykazu oséb celem
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdziale VIl pkt 2 ppkt 4 b) SWZ IDW w zakresie
dysponowania kierownikiem robét telekomunikacyjnych, ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutéw 1, 21i 3:

8) uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum jako oferty najkorzystniejsze;j,

9) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcéw biorgcych udziat w Postepowaniu,

10) wezwanie Konsorcjum do wyjasnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych tj. Wykazu oséb ztozonego
celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale VII pkt 2 ppkt 4 b) SWZ IDW, w zakresie
warto$ci robét telekomunikacyjnych wykonanych w ramach zadania zawartego w Wykazie pn.: ,Uklad drogowy dla
obstugi komunikacyjnej stadionu miejskiego w Katowicach” lll. IV. Inne wnioski i oSwiadczenia:

Niezaleznie od powyzszego wnosit o:

1)dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw zatgczonych do odwotania oraz przedstawionych na rozprawie;

2)dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zgromadzonych w aktach Postepowania, na ktore
powofano sie w uzasadnieniu odwotania;

3)zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania obejmujgcych wpis od
odwotania, opfate skarbowg od petnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, ktore zostang udokumentowane fakturg VAT ztozong na rozprawie.



Izba zwazyta, co nastepuje.

W dniu 28 kwietnia 2026 r. przed dniem wyznaczonej rozprawy, do siedziby Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
pismo Odwotujgcego zawierajgce jego oswiadczenie o cofnieciu wniesionego odwotania w catosci.

Stosownie do art.520 ust.1 ustawy PzpOdwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia.
Uwzgledniajac powyzsze lzba, dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.520, postanowita
postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie umorzyc.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania Izba postanowita zwréci¢ na rzecz Odwoltujgcego 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci
na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat
wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego -
odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytulem wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego, na podstawie art.553 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku w oparciu o przepis art.575 i 576 ustawy Pzp w
zwigzku z przepisem § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania .

Przewodniczacy...........ccoveeueee



